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Von unreinen Handen und Herzen

Wir leben in einer Zeit bedenklicher
(und darum auch bedenkenswerter)
Umbriiche. Sie vollziehen sich schnell.
Und sie wirken sich in unserem Alltag
aus.

Nicht nur fuflt das Entscheidungsver-
halten des Einzelnen inzwischen stark
auf seiner momentanen Befindlichkeit.
Nicht nur verabschiedet man sich am
laufenden Meter von christlichen Prin-
zipien und dem daraus hervorgehenden
Verhalten. Sondern das Vakuum wird in
atemberaubender Geschwindigkeit mit
einer neuen Hypermoral gefiille.! Die
Netiquette der neuen Moral zieht sich
wie ein unsichtbares Netz immer enger
um die Errungenschaft der freien Mei-
nungsiuflerung,.

Diese Entwicklung wirke sich auch auf
die christlichen Gemeinden aus. Einige
Kirchen verstehen sich sogar als Vorrei-

ter und Verbreiter dieser neuen Moral.
Alexander Grau beschreibt das Treiben
der Kirchen als eine Form der modernen
Selbsterlosung. Dieser Form ,weltlicher
Selbsterlosung haben sich die modernen
Kirchen — nicht nur die protestantischen
— verschrieben. Denn in einer Welt, in
der Moral zur herrschenden Religion
geworden ist, muss die traditionelle Re-
ligion Moral werden. Damit beschleu-
nigen die Kirchen zwar ihren Unter-
gang als Kultur- und Geistesinstitution,
dafiir iiberleben sie als Moralanstalten.
Folgerichtig geht es insbesondere den
protestantischen Kirchen kaum noch
um Glaubensinhalte, sehr wohl aber
um politische Korrektheit. Theologi-
sche Fragen werden beiseite geschoben.
Zum einen, weil fithrenden Kirchen-
vertretern zu ihnen nichts intellektuell
Anregendes einfillt. Vor allem aber, weil

theologische Fragen kaum in den Nebel
des unverbindlichen Sowohl-als-auch
aufzulosen sind“*. Der Verzicht auf den
eigenen Standpunkt wird so zum neuen
Standpunkt. Dies fordert hohen Tribut.
»Wer sich ... nicht festlegen mochte, ist
nicht theologiefihig. Und wer Angst
vor den eigenen Dogmen hat, hat letze-
lich nichts zu sagen.“® Die Teilnahme an
selbsterlésenden Aktivititen zur Beruhi-
gung des Gewissens wirke als eine Art
aktueller Ablass: ,In einem Anfall von
beinah neukatholischer Ablassglaubig-
keit suggeriert man, man kénne das See-
lenheil durch gute Taten erlangen, durch
Friedensarbeit, soziales Engagement
oder Sozialdienste. ... Mit grofSter Lust
schmeifft man sich in alle moglichen
weltlichen Fragen und beweist sich da-
durch seine Modernitit. Denn modern
sein bedeutet weltlich sein.

Dieser Umstand, dass sich die Kir-
chen als tibereifrige Promotoren der
neuen Hypermoral betitigen, soll nun
anhand eines Textes aus dem Markuse-
vangelium (7,1-13) reflektiert werden.
Gemifl dem Zeugnis der Kirchenviter
war es Markus, der den miindlichen Be-
richt des Petrus verschriftlichte. Hier
gibt er seinen — der jiidischen Gebriuche
unkundigen — Lesern einen Einblick in
den religiosen ,, Moralismus“ seiner Tage.
Diskussionsgegenstand sind die Rein-
heitsgebote in Form ritueller Waschun-
gen, die durch die Pharisier aufgestellt
und iiberwacht wurden und damit den
Alltag prigten. Die Pharisier galten als
sehr volksnah und im Gegensatz zu den
reichen, politisch einflussreicheren Sad-
duzdern lehnten sie die tibernatiirliche
Welt nicht ab.® Markus berichtet: ,Es
versammelten sich bei ihm die Phari-
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Hanniel Strebel

sder und etliche Schriftgelehrte, die von
Jerusalem gekommen waren; und als sie
einige seiner Jiinger mit unreinen, das
heifft mit ungewaschenen Hinden Brot
essen sahen, tadelten sie es“ (V. 1-2).
Hier waren also einige Pharisder zuge-
gen, verstirkt durch eine Abordnung aus
dem religiosen Zentrum Jerusalem, die
Jesus und seine Jiinger misstrauisch nach
Abweichungen von der religiosen Praxis
»scannten®,

Welche auch heute noch giiltigen Prin-
zipien kénnen wir in dieser Situation er-
kennen?

1. Zunichst muss festgehalten werden,
dass es in der Torah tatsichlich Reini-
gungsgesetze gab (siche 3Mose 11-15).
Allerdings werden die Gesetze {iiber
reine und unreine Tiere direkt mit der
Heiligkeit Gottes und dem Bewusst-
sein, ein heiliges Volk zu sein, verbunden
(3Mose 11,44-45). Und genau dieser
Zusammenhang wurde durch die zere-
moniellen Waschungen aufgeldst. Die
neu entstandenen Vorschriften, welche
»die Pharisier und alle Juden“ (Mk 7,3)
einzuhalten pflegten, waren dem eigent-
lichen Zweck, das Volk Gottes im All-
tag an Gottes heiligen Charakter zu er-
innern, entfremdet. Gleichzeitig wire
die Entstehung dieser Gebote ohne die
Grundlage der alttestamentlichen Ge-
bote undenkbar gewesen.

Ganz dhnlich stellt der Historiker Tom
Holland in seinem monumentalen Werk
tiber die Entstehung des Westens, ,Herr-

Ihr sollt NICHTS

hinzuftigen zu dem Wort
und auch NIEHTS davon

wegnehmen. Und ihr
sollt auch NICHTS davon
abwandeln.

schaft®, fest, dass die Agenda der sikula-
ren Elite im Westen ohne die Verwurze-
lung im Christentum unméglich gewesen
wire. Die MeToo-Bewegung sucht ,,den
marginalisierten und verwundbarsten
Frauen eine Stimme zu geben®; ,, Abtrei-
bungsbefiirworter bezogen sich ebenfalls
auf eine tief verwurzelte christliche Vor-
stellung; dass der Korper jeder Frau ihr
gehorte und als solcher von jedem Mann
zu respektieren war®; ,Unterstiitzer der
Homo-Ehe waren genauso beeinflusst
vom Enthusiasmus der Kirche fiir mono-
game Treue®. ,Der menschliche Korper
war kein Objekt, kein Gebrauchsgut, das
von den Reichen und Michtigen benutzt
werden durfte, wie und wann es ihnen
beliebte. Zweitausend Jahre christlicher
Sexualmoral hatten dazu gefiihrt, dass
das nicht nur fiir Frauen, sondern auch
fiir Minner eine Selbstverstindlichkeit
war.”” Ich fige hinzu, dass der neue Mo-
ralkodex zwar christlichen Grundprinzi-
pien entnommen wurde. Er wird jedoch
durch den Ausschluss Gottes entstellt.

Erkenntnis 1: Wir schaffen uns im Westen
eine Welt mit eigenen Gesetzen — die ohne
die christliche Prigung jedoch nicht moglich
gewesen wire.

2. Durch die Alltagsvorschriften der
Juden zur Zeit Jesu wurde also die ur-
spriingliche Absicht der Gesetze zu-
nichtegemacht, den Gesetzgeber vor den
anderen Vélkern zu ehren und grof§ zu
machen. Im 5. Buch Mose — einer Re-
kapitulation des Gesetzes vor der Land-

nahme —, kurz bevor dort die Zehn Ge-
bote wiederholt werden, hatte Jahwe auf
gerade diesen Zweck hingewiesen: Die
anderen Vélker sollten zur Frage gefiihrt
werden: ,,... wo ist ein so grofles Volk,
das so gerechte Satzungen und Rechts-
bestimmungen hitte, wie dieses ganze
Gesetz, das ich euch heute vorlege?* (vgl.
5Mose 4,6-8).

Erkenntnis 2: Durch die Loslosung von
Gottes Geboten geht die Kirche an dem
zentralen Ziel, den Gesetzgeber zu ehren,
vorbei.

3. Im gleichen Zusammenhang in 5.
Mose warnte der Gesetzgeber auch: ,Ihr
sollt nichts hinzufiigen zu dem Wort, das
ich euch gebiete, und sollt auch nichts
davon wegnehmen, damit ihr die Gebote
des HERRN, eures Gottes, haltet, die
ich euch gebiete“ (5Mose 4,2; vgl. 13,1).

Wir sind in der Regel auf eines von bei-
den fixiert, entweder auf das Hinzufiigen
oder auf das Wegnehmen. Doch auch im
Fall des Wegnehmens gilt, was der refor-
mierte Theologe Eduard Bohl anmerkte:
Es gibt keinen Menschen ohne Gesetz.
Deshalb bleibt es nicht beim Wegneh-
men der gottlichen Ordnung, das Va-
kuum muss durch neue Gebote aufge-
fiillt werden.®

Erkenntnis 3: Das Zu-Gottes-Geboten-
Hinzufiigen und das Von-Gottes-Geboten-
Wegnehmen ist oft wechselweise miteinan-
der verbunden, weil Menschen nicht obne
Konventionen fiir ibr Leben auskommen
kénnen.
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Von unreinen Hinden und Herzen

4. Der Markusabschnitt kreist um Be-
griffe wie ,,Uberlieferung der Alten”
(V.3 u. 5), ,Menschengebote” (V. 7)
und ,,Uberlieferung“ (der Menschen;
V. 8, 9 u. 13). Jesus antwortet darauf
mit Jesaja 29,13, wo Lippenbekennt-
nisse auf Kosten von Herzensgehor-
sam angeprangert werden. Er kritisiert
damit die Umkehrung des Prinzips: Bei
der duflerlichen Einhaltung der rituel-
len Waschungen bleibt die Frage nach
den Motiven unbeantwortet.

Erkenntnis 4: Aufleres triumphiert
leicht iiber Inneres. Das Gewicht verlagert
sich dann weg vom Herz — der inneren
o Schaltzentrale — hin zu Auflerlichkei-
ten. Das ermaiglicht es dem Einzelnen,
sich eine eigene , Messlatte” zurechtzule-
gen, sich mit dieser gut zu fiiblen und sich
in wohlbegriindeten Fillen selbst eine Ab-
weichung zu erlauben.

5. Im Anschluss demonstriert Jesus an-
hand des fiinften Gebots — die Eltern
zu chren — die Verdrehung von Gottes
urspriinglicher Absicht. Unter dem Vor-
wand, bestimmte Weihegaben Gott
bzw. dem Tempel zur Verfiigung zu
stellen, entbanden sich die Pharisier
von der Pflicht, die Eltern im Alter zu
versorgen. Jesus bringt mit deutlichen
Worten dreimal auf den Punkt, was
dabei wirklich vor sich geht: Es bedeu-
tet, das Gesetz Gottes zu ,verlassen”
(V. 8), zu ,verwerfen® (V. 9), ja, mit den
eigenen Normen das Wort Gottes ,auf-

zuheben® (V. 13). Indirekt brachten die

UNSERE ZEIT IST GEPRAGT
VON DER ABSCHAFFUNG ALTER
TABUS UND DER
ERSCHAFFUNG NEUER

Hiiter der Religiositit so zum Ausdruck,
dass ihnen Gottes Gebote nicht geniig-
ten.

Erkenntnis 5: Zweitrangiges wird zu
Erstrangigem. Damit gilt auch: Erstrangi-
ges verliert seinen zentralen Platz.” ,,Wenn
wir das Erste in den Mittelpunkr stellen,
bekommen wir das Zweite dazu; wenn
wir das Zweite in den Mittelpunkt stellen,
verlieren wir sowohl das Erste als auch das
Zweite. "’

Unsere Zeit ist geprigt von der Ab-
schaffung alter Tabus und der Erschaf-
fung neuer. Erkennbar werden diese
neuen Tabus an der Fragestellung: Wo-
ritber darf heute nicht mehr kontrovers
diskutiert werden? Es gilt heute als All-
gemeingut, dass alle Religionen gleich
sind. Der Nationalstaat wird als Quelle
allen Ubels angesehen. Besonders eif-
rig wird zurzeit an der Abschaffung der
Geschlechter gearbeitet. Der 6kologische
Fuflabdruck gewinnt im Gesprich an
Bedeutung (etwa wenn mir eine Kol-
legin verrit: ,Ich fahre mit dem Zug
nach Wien; einen Flug konnte ich nicht
verantworten.“). Schulkollegen meiner
Sohne geiffeln im Klassenverband den
Fleischkonsum. Und ja: Nicht-Geimpfte
werden aktuell gern gedchtet.

Doch bevor wir selbstgerecht auf an-
dere Selbstgerechte zeigen: Im darauf
folgenden Abschnitt zeigt Markus die
Quelle der Verunreinigung auf. Es geht
um das menschliche Herz. Was ,von
innen, aus dem Herzen der Menschen®
hervorgeht, verunreinigt den Menschen
(Mk 7,21). An erster Stelle nennt Jesus
dort die ,bésen Gedanken“. Damit
sind wir wieder beim Zentrum: Natiir-
lich konnen uns weder der okologische
Fuf§abdruck noch die Impfung vor dem
gerechten Gott und tiberweltlichen Ge-
setzgeber retten. Das iiberlegene Ge-
fithl, dieses Spiel aus geistlicher Warte
durchschaut zu haben und deshalb einer
besseren Moral zu folgen, aber auch
nicht. Was unsere Herzen betrifft, sitzen
wir alle im gleichen Boot — hoffnungslos
verloren, wenn wir nicht unseren mo-
ralischen Bankrott eingestehen und die
Hand des Retters ergreifen.

Diese Ausgabe von Glauben und Den-
ken heute enthilt wieder eine Reihe
interessanter Beitrige. David Gibson
erdrtert in seinem Aufsatz Calvins Er-
wihlungslehre, tiber die tibrigens in den
letzten Jahrzehnten gar nicht so viel ge-
schrieben wurde, wie manche denken.
Markus Till setzte sich in seinem Auf-
satz mit der Kanonkritik von Thorsten
Dietz auseinander. Es folgen kiirzere
Artikel von Thomas Schirrmacher,
Franz Graf-Stuhlhofer, Hartmut Steeb
und Dirk Stérmer. Erginze wird die
Ausgabe abermals durch mehrere Re-
zensionen und Buchhinweise. Ich danke

im Auftrag der Redaktion all jenen, die
zum Gelingen dieser Ausgabe beigetra-
gen haben.

Hanniel Strebel

Anmerkungen

'Vgl. Alexander Grau. Hypermoral. Miinchen:
Claudius, 2017. Ich habe wesentliche Inhalte in
einer Miniserie behandelt. Siehe https://hanniel.
ch/2s=hypermoral (Stand: 25.09.2021).

2Ebd. S. 62.

Ebd. S. 63.

“Ebd. S. 64-65.

>Einige der Einsichten verdanke ich unserem Pfar-
rer Florian Weicken, der in einer Reihe durch das
Markusevangelium geht: https://zuerichpres.ch
(Stand: 25.09.2021).

¢Paulus kalkulierte dies bei seiner Verteidigung
mit ein (siche Apg 23,6-8).

’Tom Holland. Herrschaft: Die Entstehung des
Westens. Stuttgart: Klett-Cotta, 2021. S. 544—
547.

8Die Politsatire ,Der Mann, der Donnerstag
war® des britischen Literaten G. K. Chesterton
(1874-1936) bringt dies treffend auf den Punkt.
Es geht um Anarchisten, die die staatlichen Geset-
ze auszuhebeln trachteten. Mit dem ihm eigenen
Humor beschreibt Chesterton minuziés die zahl-
losen Abmachungen und ,Gebote", die sich dieser
Kreis zulegen musste, um ein Attentat zu planen.
(Gilbert K. Chesterton. Der Mann, der Donners-
tag war. Eine Nachtmahr. Vgl. meine Rezension
hteps://www.nimm-lies.de/der-mann-der-
donnerstag-war-eine-nachtmahr-2/8473  [Stand:
25.09.2021]).

?Dies hat C. S. Lewis meisterhaft in seinem Auf-
satz ,First and Second Things* beschrieben. Ent-
halten in: C. S. Lewis. God in the Dock. Grand
Rapids: Eerdmans, 1994. S. 278-280.

°C. S. Lewis an Tom Bede Griffiths. Walter Hoo-
per (Hrsg.) The Collected Letters of C. S. Lewis,
Bd. III: Narnia, Cambridge and Joy, 1950-1963.
San Francisco: Harper, 2007. S. 111.
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Entstehung und Autoritat des neutestamentlichen Kanons

Einsichten in das Bibelverstindnis von Thorsten Dietz

Welcher Prozess hat dazu gefiihrt, dass
Christen heute eine Sammlung von
genau 27 Biichern als Neues Testament
bezeichnen und als Wort Gottes bzw.
Heilige Schrift betrachten? Und wel-
che Konsequenzen ergeben sich daraus
fiir unser Bibelverstindnis? Inwieweit
konnen die biblischen Texte heute noch
als inspiriert gelten und autoritativer
Mafistab fiir den christlichen Glauben
sein? Uber diese grundlegenden Fragen
spricht Thorsten Dietz in seinem Wort-
hausvortrag ,Entstechung und Autoritit
des neutestamentlichen Kanons. Seine
Antworten machen theologische Ent-
wicklungen sichtbar, die zweifelsohne im
Hintergrund vieler aktueller innerchrist-
licher Konflikte stehen.

Leitend ist fiir Thorsten Dietz zunichst
die Frage: Welcher Faktor hat denn ei-
gentlich den Prozess der Kanonbildung

mafigeblich geprigt und beeinflusst?

Dietz stellt dazu drei hiufig vertretene

Antwortmdglichkeiten vor:

1. Die neutestamentlichen  Schriften
selbst waren entscheidend. Der Kanon
hat sich selbst durchgesetzt bzw. ,,im-
poniert®.

2. Die Kirche und ihr Lehramt waren
die entscheidende Autoritit, die {iber
den Umfang des neutestamentlichen
Kanons entschieden hat.

3. Der Kanon ist das Ergebnis mensch-
licher Uberlegungen und gegebenen-
falls auch Machtkampfe.

Friih stellt Thorsten Dietz klar: ,, Ich halte

diese Deutungen der Kanonwerdung alle

drei fiir irrefithrend“ (16:30). Stattdessen
ist er iberzeugt: ,Diese Dinge hingen
ineinander und alle Versuche von einer

Seite her, die Bibel dem Evangelium oder

Jesus oder der Kirche radikal iiberzu-

ordnen oder die Kirche dem Evangelium
oder der Bibel iiberzuordnen, sind immer
Versuche, es in irgendeiner Weise in den
Griff zu kriegen, es irgendwie verflig-
bar zu machen, handhabbar zu machen
und das Ganze in irgendeiner Weise so
richtig eindeutig auch festzustellen (ab
1:08:50).

Wie kommt Thorsten Dietz zu dieser
Sichtweise?

Lang andauernde Unklarheiten
beim Kanonumfang

Ausfiihrlich spricht Thorsten Dietz da-
riiber, dass es neben den heute als ka-
nonisch geltenden Biichern noch viele
weitere Anwirter auf diesen exklusiven
Status gab. Konkret nennt er eine Reihe
weiterer Evangelien und sonstiger Schrif-
ten, die angeblich von Aposteln oder von

frithen Kirchenvitern stammten. Um-
gekehrt wurden einige der heute als ka-
nonisch anerkannten Biicher bis in die
Reformationszeit hinein immer wieder
angezweifelt oder sogar offen abgelehnt.
Zwar gab es schon frith Kriterien, um die
Kanonizitit eines Texts zu beurteilen.
Dietz nennt konkret die ,,Ursprungsnihe
zu Jesus, die ,apostolische Autoritit des
Anfangs®, die Ubereinstimmung mit den
Lehren Jesu, der Apostel und den zent-
ralen Bekenntnissen der Christen (die
sogenannte Glaubensregel oder ,regula
fidei“) und schliefSlich die Anerkennung
in den Gemeinden. Jedoch hitten auch
diese Kriterien nicht zu einer schnellen,
abschlieffenden Definition des Kanons
geftihret.

Dietz weist zudem darauf hin: Auch
bei der Frage, welche Schriften denn zum
Alten Testament gehéren, gab es Un-
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Entstehung und Autoritit des neutestamentlichen Kanons

klarheiten. Autoritit hatte fiir die Apostel
damals die Septuaginta, also die griechi-
sche Ubersetzung des Alten Testaments,
die fiir viele Juden und Christen als ,,in-
spiriert” galt, die aber einige Biicher und
Zusiitze enthilt, die unter evangelischen
Christen heute weithin nicht mehr als ka-
nonisch gelten.

Damit hat Thorsten Dietz ohne Zweifel
recht. Aber sprechen diese historisch be-
legten Unsicherheiten beim Kanonum-
fang denn wirklich gegen die Auffassung,
dass die Autoritdt der kanonischen Texte
selbst der entscheidende Faktor fiir die
Kanonbildung war?

Frihe Klarheit bei
den Kernbestanden

Thorsten Dietz betont selbst, dass man
bereits ,Mitte des zweiten Jahrhunderts
sagen kann: Die vier Evangelien
waren frith am Start und frith anerkannt
und frith unumstritten. Soweit das Auge
reicht, sind diese vier Evangelien eine
wesentliche Quelle fiir alle Christen®
(33:40). Und er erganzt: 20 neutestament-
liche Schriften (4 Evangelien, Apostelge-
schichte, 13 Paulusbriefe, 1. Petrus- und
1. Johannesbrief) ,waren im Grunde nie
umstritten. ... Ein Grofiteil des Neuen
Testaments wichst rein in diese Rolle, ka-
nonische Schriften zu sein” (56:05).
Tatsichlich machen die genannten 20
Schriften bereits mehr als 85 % des heu-
tigen neutestamentlichen Textbestands
aus. Wie frith ein grof8er Teil der neutes-

tamentlichen Texte bereits als autoritativ
galt, zeigt zudem ein Blick in die Schrif-
ten von Kirchenleitern der ersten nach-
apostolischen Generation. Bischof Poly-
karp von Smyrna zitiert in seinem Brief
an die Philipper, der grob auf das Jahr 120
datiert wird, bereits aus 19 der 27 neu-
testamentlichen Biicher, darunter auch
aus dem Jakobusbrief und dem 2. Jo-
hannesbrief. Deutlich wird dabei: Schon
Polykarp misst diesen Schriften genau die
gleiche Schriftautoritit bei wie den alttes-
tamentlichen Schriften. Und sie haben
fir ihn genau wie fiir Bischof Ignatius von
Antiochien® eine unfehlbare Autoritit,
die kein Text spaterer Kirchenleiter mehr
fiir sich in Anspruch nehmen konnte.*
Zu Recht schrieb deshalb der Neutesta-
mentler Theodor Zahn: Die Moglichkeit,
»dass ein Apostel in seinen an die Ge-
meinden gerichteten Lehren und Anwei-
sungen geirrt haben konnte, hat offenbar
im Vorstellungskreis der nachapostoli-
schen Generation keinen Raum gehabt.
Lange bevor begrifflich von einem ,,Neuen
Testament” die Rede war und lange bevor
iiber den endgiiltigen Kanonumfang ent-
schieden wurde, stand somit der grifste Teil
des Neuen Testaments den friihen Christen
bereits als Urkunde und MafSstab des Glau-
bens zur Verfiigung, ohne dass dazu eine Sy-
node tagen oder auf andere Weise um Ent-
scheidungen gerungen werden musste.

Man kann Thorsten Dietz deshalb
nicht zustimmen, wenn er duflert: ,Wir
finden keinen Beleg dafiir, dass sie [d. h.
die Kirchenviter] die [Jesusworte oder

Paulusworte] genau so als Fortsetzung des
Alten Testaments empfinden. (27:10) ,In
den ersten 80 bis 100 Jahren gibt’s diese
ganze Kategorie Kanon, Heilige Schrift,
Neues Testament nicht® (56:25). Es
stimmt zwar, dass der Begriff ,, Neues Tes-
tament” erst spiter aufkam. Aber die Ein-
ordnung der Evangelien und der Apostel-
briefe in die Kategorie ,Heilige Schrift*
und die Unterscheidung dieser Schriften
von allen anderen Texten (was ja die Basis
des Kanongedankens darstellt) ist bereits
ab dem ersten Jahrhundert zu beobach-
ten® und letztlich schon im Neuen Tes-
tament selbst angelegt” Das raumt auch
Thorsten Dietz ein: ,Man kann doch im
Neuen Testament selbst schon eigentlich
schen, dass diese Schriften kanonischen
Anspruch erheben® (18:25). Dietz belegt
das durch die Ahnlichkeit des Beginns
des Johannesevangeliums mit dem Be-
ginn der Genesis, durch den autoritativen
Selbstanspruch von Paulus sowie durch
den Umstand, dass schon Paulus einem
Jesuswort die gleiche Autoritit gab wie
der Tora.?

Umso mehr stellt sich die Frage: Warum
hilt Dietz denn dann die Sichtweise von
der Selbstdurchsetzung der kanonischen
Schriften fiir ,irrefithrend“? Was wire
denn die Alternative? Das von Dietz vor-
geschlagene ,Ineinander” von Textautori-
tit, kirchlichem Lehramt und mensch-
lichen Interessen kann in dieser frithen
Phase noch nicht in Frage kommen. Es
gab ja noch gar keine institutionalisierten
kirchlichen Gremien, in denen etwas be-

schlossen oder mit menschlichen Macht-
mitteln  durchgesetzt werden konnte.
Andere Erklirungen fiir diesen historisch
extrem ungewohnlichen (und somit er-
klirungsbediirftigen) Vorgang der Her-
ausbildung einer Sammlung autoritativer
heiliger Schriften liefert Thorsten Dietz in
seinem Vortrag nicht.

Das Ringen drehte sich eigent-
lich um die Rénder des Kanons

Auch das spitere Ringen zur endgiilti-
gen Definition des neutestamentlichen
Kanons drehte sich nie um das Grund-
prinzip, dass es sich bei den authentischen
apostolischen Texten um einzigartig au-
toritative Schriften handelt. Stattdessen
ging es schon frith nur um zweifelhafte
Wackelkandidaten, also um die Frage
nach den Rindern des Kanons.

Diese Frage nach den Kanonrindern
hat die Christenheit zu allen Zeiten be-
schiftigt. Sie war und ist in einigen Kir-
chen bis heute akut in Bezug auf die Apo-
kryphen des Alten Testaments, die von
manchen Kirchen anerkannt, von ande-
ren abgelehnt werden. Und alle Kirchen
leben zum Beispiel mit dem Problem,
dass die Kanonizitit des langen Endes des
Markusevangeliums unklar ist.

Solche  Unschiirfen beim  Kanonrand
dndern aber nichts daran, dass die Kirche
in Bezug auf den weitaus groften Teil der
Heiligen Schrift von Beginn an einen gro-
fen Konsens hatte, der nicht aus Macht-
kimpfen, Verniinfteleien oder Synodenent-
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scheidungen resultierte, sondern letztlich
nur auf die Autoritiit der Texte und ibrer
Autoren zuriickgefiibrt werden kann. Un-
schirfen an den Kanonrindern dndern
zudem diberhaupt nichts am Konsens iiber
das Grundprinzip, dass diesen Schriften
eine unfehlbare Autoritit zukommt. Auch
Martin Luther hatte zwar Zweifel an der
Kanonizitit mancher Schriften. Aber er
hat die volle Autoritit der unzweifelhaft
kanonischen Schriften nicht in Frage
gestellt,” sondern ausdriicklich dem Kir-
chenvater Augustinus zugestimmt, der
von der Irrtumslosigkeit der kanonischen
Schriften ausging.'

Aber was folgt fiir Thorsten Dietz nun
aus seiner Darstellung der Geschichte
der Kanonentstehung? Welche Konse-
quenzen zieht er fiir sein Bibelverstind-
nis? Sein Vortrag wirft bei vier Themen
grundlegende Fragen auf:

1. Ist die Bibel ein Maf3stab des Glau-
bens? Ein zentrales Thema der Reforma-
tion war das Ringen um den Status der
Bibel. Fiir Martin Luther war allein die
sich selbst auslegende Schrift die letzte
Instanz, der sich alle anderen Instanzen
unterordnen miissen (,Sola Scriptura®).
Die Kammer fiir Theologie der EKD
schreibt dazu in ihrer Publikation ,Die
Bedeutung der Bibel fiir kirchenleitende
Entscheidungen® ,Die biblischen Texte
sind das erste und grundlegende Wort,
auf das Kirche, Theologie und Glaubens-
leben immer wieder riickgebunden sind,
als Texte, die den kritischen MafSstab bil-

den und an dem die Traditionen und Lehr-
bildungen der Kirche zu priifen sind. Der
Kanon der biblischen Schriften ist allen
anderen Traditionen als norma normans,
das heif3t als kritischer Maf3stab vorge-
ordnet, so dass diese — wenn notig — kri-
tisiert werden kénnen® (S. 49, Hervor-
hebung nachtriglich).

Diese Formulierungen kniipfen an das
Bibelverstindnis der frithen Kirche an.
Schon im zweiten Jahrhundert wurden
die allgemein anerkannten apostolischen
Schriften als Maf3stab zur Priifung an-
derer Lehren und Schriften verwendet.
Irendus hatte um 180 die ,regula fidei®
(Regel oder Norm des Glaubens), die
sich bei ihm schon weitestgehend mit
dem spiter formulierten Apostolikum
deckte, aus den apostolischen Schriften
abgeleitet. In seinen Schriften gegen die
Hiresien (Irrlehren) zitierte er aus fast
allen neutestamentlichen Biichern abge-
sehen von Philemon, 2. Petrus, 3. Johan-
nes und Judas.!!

Thorsten Dietz duflert hingegen: ,Man
kriegt die Bibel nicht als Kniippel oder
Maflstab oder Vereindeutigungsinstru-
ment gegen alle Instanzen eindeutig in
den Griff* (1:09:30). Der Gewinn, dass
man in der Bibel eine hilfreiche Autoritit
sehen darf, ,wird nicht selten so verspielt,
dass man durch seine eigene Bibeltreue

.. meint zu wissen, die Wahrheit in der
Tasche zu haben. Anders als die anderen,
die irgendwie hiretisch oder abgeirrt
oder zu selbstbewusst oder zu verfiihrt
oder zu irregegangen oder wer weifd was

sind. Hier wird Autoritdt bisweilen zum
Autoritarismus, zum Anspruch absolu-
ter Wahrheit, die sich nur durchdriicken
kann, die unterdriicke, die nur auf Befehl
und Gehorsam geeicht ist“ (1:12:00).

Richtig ist natiirlich: Auch mit einer
vollig vertrauenswiirdigen Bibel haben
wir die ,Wahrheit nicht in der Tasche®.
Und tatsichlich gab und gibt es unter
Christen immer wieder das Phinomen
eines toxischen ,Autoritarismus”, der
Bibelstellen als Machtinstrument miss-
braucht. Die Kirchengeschichte kennt
leider zahllose Beispiele, in denen viel zu
schnell aufgrund einer speziellen Bibel-
auslegung eine andere Position als Irr-
lehre ausgegrenzt und die Christenheit
damit unnétig gespalten wurde.

Trotzdem stellt sich bei diesem Zitat
die Frage: Macht man denn die Bibel
immer zum ,Kniippel“, wenn man in
ihr einen Maf3stab sicht, den man so wie
Irendus auch zur Entlarvung falscher
Lehren verwendet? Ist die Identifikation
von falscher Lehre durch den Vergleich
mit dem Mafistab der Lehre Jesu und
der Apostel schon per se ein Ausdruck
von ,Autoritarismus? Wurde denn die
Warnung vor falscher Lehre nicht sowohl
in der frithen Kirche als auch im Neuen
Testament als wichtige Aufgabe kirchli-
cher Leiter angeschen?

Ja, es ist wichtig, vor vorschnellen
und selbstherrlichen Irrlehrenjigern zu
warnen. Aber angesichts der traurigen
Tatsache, dass heute in der evangelischen
Kirche'? und bis tief in evangelikale Kreise

hinein der dffentliche Hinweis auf falsche
Lehre weitgehend zum Tabu geworden
ist, wire es ebenso wichtig gewesen, den
dringend notwendigen und Orientierung
gebenden Unterscheidungsdienst auf Basis
des biblischen MafStabs zu  wiirdigen.
Diese Wiirdigung fehlt leider im Vortrag
von Thorsten Dietz.

2. Durfen biblische Aussagen bezwei-
felt werden? Thorsten Dietz unterstiitzt
die Auffassung, dass Christen der Bibel
JAutoritit® beimessen sollten. Aber was
versteht er unter diesem Begriff? Dazu
sagt er ab 1:15:20: ,,Ein Mensch hat Au-
toritdt, wenn er eine Sache besser kennt,
wenn er einen Weg besser kennt, wenn
er einen Zusammenhang durchschaut.
Und wenn man ihm das abkauft, wenn
man ihm das abnimmyt, na ja, dann hért
man auch auf ihn, dann lisst man sich
auch was sagen. Und dann ist es auch
hilfreich. Und ich denke, das ist das Be-
sondere bei Jesus, bei Paulus, bei den
Aposteln, dass Menschen hier spiiren: Sie
héren Jesusworte und sagen: Das hitte
ich jetzt nicht besser gewusst, gar nicht.
Und ich merke, dass er es aus einer Ge-
wissheit sagt und aus einer Uberzeugung
heraus, die ich so nicht habe. Und ich
merke, dass es mich anspricht und dass es
mich fasziniert.“

Entsprechend ordnet Dietz auch den
Charakter der Paulusbriefe ein: ,,Paulus
ist nicht in diesem Sinne autoritir, son-
dern er sagt: Denkt nach, priift, fragt.
Priifet alles. Behaltet das Gute. Er ist sehr
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stark in seinen Uberzeugungen. So, und
er sagt: Wenn ihr das noch anders seht,
wird Gott es euch anders lehren. So aber
er lasst sich auf Gesprich, auf Diskus-
sion ein. Er ist nicht von einem falschen
Autoritarismus, sondern seine Autoritit
ist befreiend, anregend, fordernd. Sie will
befihigen zum Nachdenken, Anstof3e
geben® (ab 1:13:30). Sollen wir die Briefe
von Paulus also priifen und nur das in
unseren Augen Gute behalten? Und was
machen wir dann mit Bibeltexten, die wir
erst einmal tiberhaupt nicht als einleuch-
tend und ansprechend, geschweige denn
als faszinierend empfinden?

Zur Verteidigung seiner Sichtweise
einer guten Autoritit, die sich primir aus
einem spiirbaren Informationsvorsprung
nihrt und sich selbst zur Diskussion
stellt, verwendet Dietz ein Beispiel aus
dem Bauwesen: ,Man ist gut beraten, bei
allerlei Baumafinahmen und handwerk-
lichen Dingen schon auch mehr auf die
zu horen, die sich mit diesem Sachver-
halt auskennen. Mehr als auf das eigene
Bauchgefiihl® (ab 1:16:35). Das ist wahr.
Jeder Planer weif3, dass im Bau simtliche
sicherheitsrelevanten Fragen zur Statik,
zum Brandschutz, zum Arbeitsschutz
usw. anhand von feststehenden Normen
entschieden werden miissen, die gelten
— auch dann, wenn Planer und Bauher-
ren so manche Norm fiir wenig sinnvoll
halten mégen. Das Beispiel, das Dietz
verwendet, zeigt also eher das Gegenteil
dessen, was Dietz sagen will: Auch in All-
tagsfragen funktioniert unsere Gesell-

schaft eben gerade nicht so, dass Autori-
tdt immer diskutierbar ist und vom zu-
stimmenden Empfinden der Menschen
abhingt.

Entsprechend sind auch die Aussagen
in den Paulusbriefen keinesfalls so ge-
meint, dass ihre Autoritit von unserem
Empfinden abhingt und sie diskutiert
werden konnen. Das riumt Thorsten
Dietz in seinem Vortrag zuvor auch selbst
ein: ,Paulus schreibt ja nicht so seine
Briefe, dass er sagt: Hier, ich mochte
mal ein Gesprichsgang anstof§en, ich
habe ein paar Ideen. Kénnen wir uns
vielleicht driiber austauschen? Ich lerne
auch gern dazu, bin auch gern bereit,
mich auf véllig neue Ideen bringen zu
lassen, wie alles gewesen sein konnte.
Also nehmt das jetzt nicht zu ernst, was
ich schreibe. Es sind Vorschlige oder
so. Macht er ja nicht® (ab 19:05). In der
Tat. Wenn es um das Evangelium geht,
kannte Paulus keine Kompromisse. Da
zogerte er auch nicht, Petrus offentlich
anzugreifen (Gal 2,11ff.). Drastisch for-
mulierte er im Brief an die Galater: ,Wer
euch eine andere Gute Nachricht ver-
kiindet als die, die ihr bereits angenom-
men habt, soll verflucht sein!“ (Gal 1,9).
Von Diskussionsbereitschaft keine Spur.
Dazu bestitigt Petrus in 2. Petrus 3,16:
Auch wenn in den Paulusbriefen man-
che Dinge schwer zu verstehen sind (und
dem Leser somit zunichst einmal gar
nicht einleuchten wollen), ist es keines-
falls erlaubt, an diesen Aussagen herum-
zuschrauben. Eine Wertschitzung wvon

Zweifeln an Aussagen der Schrift und der
Apostel findet sich weder in der Bibel noch
in der friihen Kirche.

Trotzdem assoziiert Thorsten Dietz
eine Infragestellung von Zweifeln eher
mit einem autoritiren Leitungsstil: ,Also,
wenn du Zweifel hast, darfst du die du-
Bern, kannst du zu deinem Seelsorger
gehen, ist okay. Wir wollen da menschen-
freundlich mit umgehen. Aber eigentlich
ist das Ziel immer, den Zweifel wieder
loszuwerden. Der Zweifel ist eigentlich
schlecht. Der Zweifel ist eigentlich ge-
fihrlich. Versuch es loszuwerden. Sprich
mit Seelsorgern. Der hort dir liebevoll zu.
Aber eigentlich, weil die Texte inspiriert
sind, sind sie wahr. Hore, glaube, gehor-
che, handle. Schluss. Alles andere braucht
kein Mensch® (ab 1:18:20). Ist bleibender
Zweifel an biblischen Aussagen in den
Augen von Thorsten Dietz also etwas
Normales und Gutes, das nicht in Frage
gestellt werden sollte?

Richtig ist natiirlich, dass wir immer
bedenken miissen, dass die Bibel ausge-
legt werden muss. Da unsere Auslegung
niemals fehlerfrei ist, kann unser Ver-
stindnis und unsere Auslegung bibli-
scher Aussagen natiirlich auch bezweifelt
werden. Kein sorgfiltiger Theologe oder
Seelsorger diirfte deshalb einem zweifeln-
den Bibelleser einfach so entgegenschleu-
dern: ,Hére, glaube, gehorche, handle.
Schluss.“ Gerade der Zweifel an einer
Interpretation biblischer Aussagen kann
ja oft auch dazu fithren, dass man mehr
dariiber lernt, wie diese Bibelstelle im ge-

samtbiblischen Kontext richtig auszule-
gen ist. Zudem hat Thorsten Dietz natiir-
lich vollkommen recht, dass biblische Au-
toritdt nicht klein, unmiindig und hérig
machen darf, sondern zu Miindigkeit,
Eigenstindigkeit und Reife fithren muss.
Paulus will, dass der Glaube der Epheser
yzur vollen Reife gelangt®, damit sie nicht
linger wie Kinder sind (Eph 4,13-14).
Das steht aber fiir Paulus ganz offenkun-
dig gerade nicht im Widerspruch zu einem
apostolischen und biblischen Offenbarungs-
und Wahrbeitsanspruch, der von den Ho-
rern letztlich Glauben und Vertrauen statt
Zweifel und Widerspruch erwartet. Sowohl
die innerbiblische wie auch die urkirch-
liche Sichtweise steht somit in einem
deutlichen Gegensatz zu einer Siche
weise, nach der die Autoritdt griindlich
untersuchter und sorgfiltig ausgelegter
biblischer Texte eher vom Empfinden des
Lesers abhingt und bleibend bezweifelt
werden konnte.

3. Bezieht sich die Inspiration der
Bibel primar auf die Rezeption statt
auf die Entstehung ihrer Texte? Die
Autoritit der biblischen Texte hingt eng
mit der Frage nach ihrer Inspiriertheit
zusammen. Wer konnte den biblischen
Texten mit Vorbehalten oder Zweifeln
entgegentreten, wenn die Inspiration der
Bibel bedeutet, dass hier letztlich Gott
selbst spriche?

Thorsten Dietz stellt dazu einerseits
klar: Fiir die frithe Kirche waren die ka-
nonischen Texte auch inspirierte Texte:
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,Bibel unterscheidet sich von nicht in
Bibel wie Inspiration von nicht Inspira-
tion® (59:10). Jedoch meint er zugleich,
dass der Begriff ,Inspiration“ damals
nur als ,ein weiterer Terminus® (59:55)
fur die Giiltigkeit eines Textes verwen-
det worden sei (er habe damals z. B. auch
fiir die Ubersetzung der Septuaginta ge-
golten). Die Inspiriertheit eines Textes
habe man ja auch nicht ,messen® kon-
nen. Zugleich wendet er sich mit schar-
fen Worten gegen ein aus seiner Sicht
vollig falsches Inspirationsverstindnis
(ab 1:18:05): ,Ein falsches Verstindnis
von Inspiration ist die Inspiriertheit als
feststehende Tatsache einer bestimmten
Gruppe von Schriften, wo man sagt: Die
sind von Gott inspiriert. Das heiflt, die
sind absolut wahr. Das heiflt, du musst
das alles glauben. Das heiflt, du darfst
nicht nachdenken dabei, groffartig. Du
darfst das nicht verstehen wollen, du
lieber Himmel! Darfst auch eigentlich
nicht Zweifel haben. ... Ein solches Ver-
standnis von Inspiriertheit ist durch-
trinkt von einem autoritiren Geist, der
menschenfeindlich und freiheitszer-
storend sein kann und ist so dem Geist
Gottes, wie ihn die Bibel uns vor Augen
malt, schlicht nicht gemaf3.“

Aber hitten nicht auch Jesus und
Paulus einem Inspirationsverstindnis
zugestimmt, das beinhaltet, dass die
Schriften ,absolut wahr* sind und dass
wir das ,alles glauben® sollen? Schlie3-
lich sagt Thorsten Dietz selbst: ,Paulus
ist klar: Die Texte des Alten Testaments,

die Heilige Schrift, klar, das ist von Gortt,
das sind Gottes Worte. Das ist Gottes
Reden. Das ist aus dem Geist Gottes” (ab
1:20:29). So ist es. Und ganz eindeutig
galt fiir die Autoren des Neuen Testa-
ments: Wenn Gott spricht, dann ist es
wahr. Und auf Gottes Worte kann nur
Glaube und Gehorsam die angemessene
Reaktion sein.

Zudem stellt sich die Frage: Warum
sollte ein solches Grundvertrauen denn
bedeuten, dass man tiber den Text nicht
richtig nachdenken, ihn nicht verstehen
wollen und keine Zweifel haben darf?
Ist nicht vielmehr genau das Gegenteil
wahr? Gerade, wenn man die Bibel fiir
absolut wahr hélt, muss doch der Wunsch
besonders grofS sein, intensiv iiber den Text
nachzudenken und immer wieder daran
zu zweifeln, ob man ibhn bisher auch rich-
tig verstanden hat. Warum also verkniipft
Dietz hier das in weiten Teilen der Kir-
chengeschichte ganz selbstverstindli-
che Vertrauen auf die véllige Wahrheit
und Glaub-Wiirdigkeit der inspirierten
Schrift mit einer plumpen Denkfeind-
lichkeit?

Thorsten Dietz fahrt fort mit den Wor-
ten: ,Ein solches Verstindnis von In-
spiriertheit beschreiben die biblischen
Texte schlicht auch gar nicht. Es gibt
ja letztlich nur diesen einen Vers, wo es
von der Schrift heif3t, sie sei theopneus-
tos, gottdurchgeistet, gottbegeistet [ge-
meint ist 2Tim 3,16]. Gemeint ist hier
vollig eindeutig die Septuaginta, ist das
Alte Testament, von der wird es gesagt,

wie es im hellenistischen Judentum {ib-
lich war. Das ist an dieser einen Stelle so,
ansonsten heiflt es von den Propheten:
Sie haben getrieben vom Heiligen Geist
geredet, was auch von David ..., also da
gibt’s mehr Stellen, das ist vollig klar. In-
spiriertheit der Texte, aber letztlich dieser
eine einzige Vers, aus dem in manchen
Teilen des Christentums ein véllig maf3-
loser Bibelglaube konzipiert worden ist,
der als solcher gar nicht biblisch ist“ (ab
1:19:15).

Hier stellt sich die Frage, auf welches
Inspirationsverstindnis Dietz mit dieser
Kritik denn eigentlich zielt. Ist es denn
wirklich ein ,véllig maflloser und nur
auf einem einzigen Vers basierender Bi-
belglaube, wenn man von der vélligen
Wahrheit und Glaubwiirdigkeit der bi-
blischen Texte ausgeht? Thorsten Dietz
macht hier selbst klar, dass es ja noch
zahllose weitere Bibelstellen gibt, die
deutlich machen, dass Jesus und die Au-
toren des N'T (genau wie die Kirchenvi-
ter) ganz selbstverstindlich davon aus-
gingen, dass in den biblischen Texten
Gott bzw. der Heilige Geist selbst redet.
Schlieflich haben sie die Wendung ,die
Schrift sagt und ,Gott sagt® letztlich
als austauschbare Autorititsformel be-
nutzt. Es gibt zudem keinerlei Hinweise,
dass Jesus, die Apostel oder die Kirchen-
viter von einem Kanon im Kanon aus-
gegangen wiren oder dass sie auf eine
sonstige Weise zwischen Gottes- und
Menschenwort in den biblischen Texten
unterschieden hitten. Insofern steht 2. Ti-

motheus 3,16 im Neuen Testament keines-
wegs alleine da, sondern fiigt sich vielmehr
nahtlos ein in ein biblisch breit bezeugtes
Bibel- und Inspirationsverstindnis. Was
wire also ,mafSlos“ daran, als Nachfol-
ger Jesu und als Schiiler der Apostel von
der volligen Wahrheit und Glaub-Wiir-
digkeit dieser Texte auszugehen? Und
was wire ,mafSlos“ daran, Menschen
dabei helfen zu wollen, diesen Worten
wirklich zu vertrauen, statt beim Zweifel
stehen zu bleiben?

Nach seiner Zuriickweisung einer aus
seiner Sicht falschen Inspirationslehre
spricht Thorsten Dietz iiber sein eige-
nes Verstindnis von Inspiration. Dabei
bezieht er die Inspiration der biblischen
Texte weniger auf ihre Entstehung, son-
dern vielmehr auf ihre Rezeption (ab
1:22:15): ,Inspiration ist insofern keine
Inspiriertheit, keine mechanische Theo-
rie, so und so sind diese Schriften ent-
standen. Inspiration ist ein Mitteilungs-
und Erkenntnisraum, ein Mitteilungs-
und Erkenntniszusammenhang, in dem
gehort, gelesen, verstanden, bezeugt und
gelebt wird. Dieses Verstindnis von In-
spiration ist sehr wesentlich, sehr wert-
voll, wird oft erstickt durch ein Inspi-
riertheitsdogma, was in dieser Form gar
nicht biblisch ist.

Richtig ist: Natiirlich ist Inspiration
keine ,,mechanische Theorie“. Christen
glauben nicht, dass die biblischen Au-
toren beim Schreiben zu roboterhaften
Marionetten wurden. Sie haben ganz
offenkundig ihren personlichen Stil und
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ihre Perspektive eingebracht. Die Bibel
ist somit auch ganz Menschenwort. Die
Art und Weise, wie der Heilige Geist
dafiir gesorgt hat, dass die Worte der
Apostel und Propheten trotzdem zu-
gleich auch zu Gottesworten wurden,
bleibt wohl ein Geheimnis. Das dndert
nichts daran, dass gemdfS dem biblischen
Selbstzeugnis der Heilige Geist gleicher-
mafSen fiir das Verstindnis UND fiir die
Entstehung der biblischen Texte eine ent-
scheidende Rolle spielt. Eine Verengung
des Geisteswirkens auf die Rezeption der
biblischen Texte'® wiirde sowohl dem in-
nerbiblischen wie auch dem historischen
und dem reformatorischen Bibelver-
standnis vollstindig entgegenstehen.

4. Ist die Bibel fehlerhaft? Wenn die
ganze Bibel in ihrer Entstehung von
Gottes Geist inspiriert ist, dann miisste
sie natiirlich auch eine Einheit bilden
und als unfehlbar angesehen werden.
Gott macht schlieSlich keine Fehler.
Und er widerspricht sich nicht selbst.
An dieser Sichtweise der Unfehlbarkeit
der Schrift arbeitet sich Thorsten Dietz
jedoch immer wieder ab. Von einer un-
fehlbaren Bibel auszugehen, hilt er fiir
sirrefithrend“ (15:15 / 16:40). Wer die
Unfehlbarkeit der Schrift fiir wichtig
hilt, der spiele die Bibel gegen Christus
aus (1:05:30)4. Die Annahme, dass man
eine unfehlbare Bibel brauche, um von
ihr zu Jesus gefiithrt zu werden, sei auch
»nicht das, was die frithen Christen ge-
macht haben“ (1:05:50). Diese hitten

ja vielmehr Christus als ,Maf$stab und
Prinzip der Bibel“ gesehen. Auch Pau-
lus habe die Schriften immer von Jesus
her und auf ihn hin ausgelegt. Die An-
nahme der Unfehlbarkeit der Schrift
sei hingegen der Versuch, ,Jesus in den
Griff zu kriegen® (1:06:28).

Damit baut Thorsten Dietz aber einen
Scheinwiderspruch auf. Jesus als Mitte
und Auslegungsrichtschnur der Bibel
steht ja in keinem Widerspruch zu der
Annahme, dass die Bibel tiber eine un-
fehlbare Autoritit verfiigt. Im Gegenteil:
Obne die verlisslichen kanonischen Auf-
zeichnungen tiber Jesus hitten wir ja gar
keine Moglichkeit, die Schrift von Jesus her
auszulegen.

Der Vorwurf, man wolle mit der Un-
fehlbarkeit der Schrift Jesus ,in den
Griff bekommen®, ist dementsprechend
ein Strohmann. Auch die meisten kon-
servativen Theologen sind sich natiirlich
bewusst, dass man in Bezug auf Jesus,
seine Lehre, das Ausmafd seiner Liebe
und die Grofle seines Erlosungswerks
niemals auslernt. Auch mit einer unfehl-
baren Bibel bekommen wir Jesus natiir-
lich nicht ,in den Griff®. Jesus ist Wahr-
heit in Person. Als Christen hoffen wir
darauf, dass diese Wahrheit uns immer
mehr in den Griff bekommt, nicht um-
gekehrt. Aber gerade dafiir ist es doch von
entscheidender Bedeutung, dass sein in der
Bibel dokumentiertes Handeln und Reden
unsere Fehler kritisieren und korrigieren
darf, statt dass wir umgekehrt der Bibel
Febler unterstellen.

Nun ist die Frage nach der Unfehl-
barkeit der Bibel natiirlich komplex. Sie
erfordert eine differenzierte Antwort,
weil genau definiert werden muss, in
welcher Hinsicht die biblischen Texte
denn fehlerlos sein konnen.” Fakt ist
jedoch: Auch wenn die Bibel Begriffe
wie ,Irrtumslosigkeit, ,Fehlerlosig-
keit“ oder ,Unfehlbarkeit® selbst nicht
gebraucht, so spricht sie doch in Bezug
auf ihre heiligen Schriften erst recht nie
von Fehlern oder dergleichen. Auf Basis
einer sauberen Definition ldsst sich sehr
wohl ein biblischer Selbstanspruch auf
Unfehlbarkeit nachweisen. So wird
den Schriften des Alten Testaments im
Neuen Testament durchgingig eine un-
eingeschrinkte Autoritit beigemessen.
Fiir die Autoren des Neuen Testaments
galt das Prinzip: Wenn die Schrift etwas
sagt, spricht Gott! In den Schriften reden
Menschen getrieben vom Heiligen Geist
(2Petr 1,20-21; Mk 12,36). Paulus sah
aber auch seine eigene Botschaft als von
Gott offenbart und als Gottes Wort
an (Gal 1,11-12; 1Thess 2,13). An zwei
Stellen werden biblische Texte sogar
unter ein gerichtsbelegtes Verinderungs-
verbot gestellt, dabei stellc Petrus die
Briefe des Paulus den ,Schriften gleich
(2Petr 3,15-16; Offb 22,18-19).1¢ Es ist
also durchaus gerechtfertigt, die Irrtums-
losigkeit des Neuen Testaments auch als
ein Konzept des Neuen Testaments zu
bezeichnen.”
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Markus Till

Fazit: Eine fehlerhafte Bibel
verliert ihre Orientierung
gebende Kraft

Der Vortrag hinterlisst ein gemischtes
Bild. Es gibt gute Passagen, die neben
interessanten Informationen auch zu
Recht missbriuchliche Fehlhaltungen
ansprechen, die es unter Christen leider
tatsichlich gibt. Problematisch ist dabei
jedoch oft die unsaubere Definition,
welches Spektrum an Positionen von der
Kritik denn eigentlich ins Visier genom-
men wird. So kann leider der Eindruck
entstehen, dass der Glaube an eine Feh-
lerlosigkeit und véllige Vertrauenswiir-
digkeit der Bibel per se autoritir, denk-
und vernunftfeindlich sei.

Welches Bibel- und Inspirationsver-
standnis Thorsten Dietz selbst im Einzel-
nen vertritt, wird oft nicht abschlieffend
klar. Hile Thorsten Dietz daran fest, dass
die Bibel eine Offenbarung des dreiei-
nen Gottes isz (und nicht nur bezeugt)
und damit auch als verbindlicher Maf3-
stab (,norma normans“) des Glaubens
angeschen werden muss, wie es z. B. die
deutsche evangelische Allianz in ihrer
Glaubensbasis bekennt?*® Einige Passa-
gen in diesem Vortrag kénnen den Ein-
druck erwecken, dass Dietz ein solches
Bekenntnis nicht nur in seinen extremen
Ausformungen verwirft, sondern grund-
satzlich in Frage stellt.

Ganz eindeutig ist hingegen: Thorsten
Dietz wendet sich gegen den Gedanken
an eine Unfehlbarkeit im Sinne einer

Fehlerlosigkeit der Bibel.” Und in der
Praxis zeigt sich oft: Wo entgegen dem
biblischen Vorbild die Rede von Fehlern
in der Bibel erméglicht wird, da 6ffnet
sich die Tiir zu einem sachkritischen
Umgang mit der Bibel, in dem irgend-
wann auch durchgingige, klare und zen-
trale Aussagen des christlichen Glaubens
bezweifelt und kritisiert werden kénnen.
So fillt bei Thorsten Dietz auf: Er kann
sich trotz der durchgingigen biblischen
Ablehnung gleichgeschlechtlicher Sexu-
alpraxis riickhaltlos hinter die Position
Martin Grabes stellen, dass gleichge-
schlechtliche Paare getraut werden sol-
len.”® In Folge 10 seines viel beachteten
Podcasts ,,Das Wort und das Fleisch®
tiber ,,Die neuen Evangelikalen® stellt er
einzig die Postevangelikale Rachel Held
Evans als uneingeschrinkt vorbildlich
dar? In einem Worthaus-Vortrag dis-
tanziert er sich deutlich erkennbar vom
stellvertretenden Siithneopfer.” Und er
kann zu einem Buch mit einem duflerst
liberalen Bibelverstindnis® ein unein-
geschrinkt begeistertes Vorwort schrei-
ben.”* Diese Beispiele verdeutlichen:
Auch ein konservativ klingendes Bibelver-
stindnis, das von der Autoritit und Inspi-
ration der Bibel redet, kann in der Praxis
zu _fundamental anderen exegetischen Er-
gebnissen fiihren, wenn es die Kritisierbar-
keit der als fehlerhaft angesehenen bibli-
schen Texte ermoglicht.

Die Bibelfrage stand nicht umsonst
im Zentrum der Reformation. Sie steht
erkennbar auch heute im Zentrum der

wachsenden Spannungen unter Chris-
ten. Gerade um der Einheit willen ist es
deshalb so wichtig, dass verantwortliche
christliche Leiter das Thema Bibelver-
standnis nicht zur Randfrage erkliren,
sondern sich im Gegenteil intensiv damit
auseinandersetzen, welches Bibelver-
standnis in ihrem Umfeld vertreten wird
und welche praktischen exegetischen
Konsequenzen es hat.

Dr. Markus Till ...

(geb. 1970) ist verheiratet, hat zwei er-
wachsene Kinder und wohnt in Weil
im Schonbuch. Er hat Biologie studiert
und arbeitet am Universitiitsklinikum
Tiibingen. Bekannt wurde er unter
anderem durch seinen Blog mit theo-
logischen und seelsorgerlichen Artikeln
(blog.aigg.de). Im Jahr 2019 ist sein
Buch ,Zeit des Umbruchs” erschienen,
in dem er das Phinomen der sogenann-
ten ,, Postevangelikalen® analysiert (zeit-
desumbruchs.aigg.de).

Anmerkungen

"Thorsten Dietz. Entstehung und Autoritit des neutes-
tamentlichen Kanons | 9.11.2. Worthaus Pop-Up 2019.
Heidelberg: 30.12.2019. URL: https://worthaus.org/
worthausmedien/entstehung-und-autoritaet-des-neu-
testamentlichen-kanons-9-11-2/ [Stand: 25.10.2021].
2So schreibt Polykarp: ,Ich vertraue zu euch, dass ihr
in den heiligen Schriften wohl bewandert seid; ... Nur
das sage ich, wie es in diesen Schriften heifdt: ,Ziirnet,
aber siindiget nicht’, und: ,Die Sonne soll nicht unter-
gehen iiber eurem Zorne™ (Polykarp 12,1). Dabei be-
zieht sich das erste Schriftzitat auf Psalm 4,5, das zweite
Schriftzitat auf Epheser 4,26.

*In seinem Brief an die Trallianer schreibt Ignatius:
,Nicht soweit glaubte ich (gehen zu diirfen), dass ich,
ein Verurteilter, wie ein Apostel euch befehle® (3,3b).
4,Denn weder ich noch sonst einer meinesgleichen
kann der Weisheit des seligen und berithmten Paulus
gleichkommen, der persénlich unter euch weilte und
die damaligen Leute genau und untriiglich unterrich-
tete im Worte der Wahrheit, der auch aus der Ferne
cuch Briefe schrieb, durch die ihr, wenn ihr euch genau
darin umsehet, erbaut werden kénnt in dem euch ge-
schenkten Glauben® (Polykarp 3,2).

5Theodor Zahn. Geschichte des neutestamentlichen
Kanons, Bd. 1: Das Neue Testament vor Origenes,
Teil 1. Erlangen: 1888. S. 805.

¢Bemerkenswert ist dazu z. B. ein gemischtes Bibelzi-
tat im 1. Clemensbrief (ca. 98 n. Chr.), das cingeleitet
wird mit der Formel ,....was geschrieben steht; es sagt
nidmlich der Heilige Geist: ...“ Das Zitat enthilt cine
Kombination von Worten aus Jeremia 9,23—24 und der
typischen Paulusformulierung ,Wer sich rithmt, rithme
sich im Herrn“ (1Kor 1,31; 2Kor 10,17). Offenbar sah
also schon Clemens (etwa in den Jahren 91-101 Bischof
in Rom) die Paulusbriefe als inspirierte ,,Schrift* an.
"Thorsten Dietz erwihnt in diesem Zusammenhang
die Bemerkung in 2. Petrus 3,16, dass in den Paulus-
briefen einiges schwer zu verstehen ist, ,was die Un-
wissenden und Ungefestigten verdrehen, wie auch die
tibrigen Schriften zu ihrem eigenen Verderben®. Dietz
kommentiert: ,Der cigentliche Punkt ist ja hier: Die
werden verdreht, genauso wie andere Schriften. Das ist
schon eine schr auf Wohlwollen setzende Exegese zu
sagen: Da sicht man ja, dass hier die Paulusbriefe lingst
auf der Ebene der Tora gehandhabt werden® (23:30).
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Entstehung und Autoritit des neutestamentlichen Kanons

M. E. entkriftet Dietz damit jedoch die von Petrus in-
tendierte Gleichsetzung der Paulusbriefe mit der Tora
nicht. Insbesondere durch die Bemerkung ,zu ihrem
eigenen Verderben® stellt Petrus ja klar, dass das Ver-
drehen der Paulusbriefe genauso Gottes Gericht zur
Folge hat wie das Verdrehen der Tora.

8In 1. Timotheus 5,18 zitiert Paulus nach der Auto-
rititsformel ,Die Schrift sagt zunichst aus 5. Mose
25,4 und dann ein Jesuswort aus Lukas 10,7. Thorsten
Dietz sagt also zu Recht: ,Offensichtlich ist das fiir
Paulus so: Tora und Jesus, das sind autoritative Set-
zungen Gottes, Jesu, die einfach gelten” (20:10).
Sieche dazu Clemens Higele. ,Mit Christus
gegen die Apostel? Beobachtungen zur Deu-
tung zweier Lutherworte®. Deutsches Pfarrerblatt,
10/2016.  URL:  https://www.pfarrerverband.de/
pfarrerblatt/archiv?tx_pvpfarrerblatt_pil%5Bac-
tion%5D=print&tx_pvpfarrerblatt_pil%5Bcon-
troller%5D=Item&tx_pvpfarrerblatt_pil%5Bi-
tem%5D=4147& cHash=3be376b362e31a3b17d4d86
998752c9d&fbclid=IwAR07zdORUO_cg8Fxy_GM1-
u0ofnZLdc4L]XvsVYTpu20g74LtWqsj7kaEiQ
[Stand: 25.10.2021].

10So schrieb Luther in seiner ,,Assertio: ,Wieviele Irr-
tiimer sind schon in den Schriften aller Viter gefun-
den worden! Wie oft widersprechen sie sich selbst! Wie
oft sind sie untereinander verschiedener Meinung! ...
Keiner hat der Heiligen Schrift Vergleichbares erreicht
... Ich will ..., dass allein die Heilige Schrift herrsche
... [Ich] ziehe ... als hervorragendes Beispiel Augus-
tinus heran ... was er in einem Brief an Hieronymus
schreibt: ,Ich habe gelernt, nur den Biichern, die als
kanonisch bezeichnet werden, die Ehre zu erweisen,
dass ich fest glaube, keiner ihrer Autoren habe geirrt.”
Aus: ,Assertio omnio articulorum, Vorrede (1520)
In: Joachim Cochlovius, Peter Zimmerling (Hrsg.).
Evangelische Schriftauslegung. Wuppertal: Brock-
haus, 1987. S. 26f.

" Siehe dazu Christian Haslebacher. Plidoyer fiir das
Apostolische Glaubensbekenntnis — den zeitlosen
Klassiker. 28.03.2021. URL: https://danieloption.ch/
featured/plaedoyer-fuer-das-apostolische-glaubensbe-
kenntnis-den-zeitlosen-klassiker/ [Stand: 25.10.2021].
12Was leider noch lange nicht heifit, dass die evange-
lische Kirche heute keine ,Kniippel gegen ihr nicht
genchme Lehre mehr auspacken wiirde. Wenn es zum
Beispiel um die Lehre geht, dass gleichgeschlechtli-
che Paare nicht gesegnet oder getraut werden kénnen
oder dass die Bibel nur zwei biologische Geschlechter
kennt, dann zeigt sich leider immer wieder, dass die

zur Schau getragene Toleranz rasch enden kann. So
schreibt Martin Grabe: ,In vielen evangelischen Lan-
deskirchen ist die vollstindige Gleichstellung homo-
sexueller Partnerschaften mit heterosexuellen inzwi-
schen vollzogen. Pfarrer, die aufgrund ihres Gewissens
immer noch nicht mitziehen, werden sanktioniert*
(Homosexualitit und christlicher Glaube: ein Bezie-
hungsdrama. Marburg: Francke, 2020. S. 17).

BEin solches Inspirationsverstindnis wiirde sich je-
doch gut decken mit einem Bibelverstindnis, wie es
beispielsweise der Theologe Udo Schnelle formuliert:
»Natiirlich ist die Bibel das Wort Gottes. Sie ist es
aber nicht an sich, sondern immer dann, wenn sie fiir
Menschen zum Wort Gottes wird. In dem Moment,
wo es Menschen erreicht und zum Glauben an Jesus
Christus fiithrt, wird die Bibel zum Wort Gottes®
(,Karsten Huhn im Gesprich mit Armin Baum und
Udo Schnelle: Wie entstand das Neue Testament®, In:
idea Spektrum 23/2018. S.19).

14 Das sagen manchmal auch sehr konservative Chris-
ten. Die sagen: Man darf nicht Jesus gegen die Bibel
ausspielen. Es gibt konservative Christen, die das so
sagen, es aber machen. Weil sie sagen: ... Jesus ist
natiirlich der wichtigste Inhalt der Bibel. Ist ja klar.
Aber man muss die Bibel anerkennen. Und nur wer
die Bibel als unfehlbar anerkennt, der hat iiberhaupt
eine Basis, auch zum biblischen Christus zu kommen.
Naja, fiir mich ist das leider auch eine Weise, Jesus
gegen die Bibel auszuspielen, nur umgekehrt. Denn so
wird die Bibel ja letztlich Jesus iibergeordnet in einer
Weise, dass man sagt: Du musst zunichst einmal ein
bestimmtes Bibelverstindnis anerkennen, du musst
die Bibel als unfehlbar und irrtumslos und absolut
anerkennen, dann wirst du von ihr auch zu Jesus ge-
fiihre* (ab 1:04:40).

5 Siehe dazu Markus Till. Ist die Bibel unfehlbar? In:
AiGG-Blog. 13.07.2018. URL: blog.aigg.de/?p=4212
[Stand: 25.10.2021].

16Siche dazu Markus Till. Das biblische Bibelver-
stindnis. In: AiGG-Blog. 15.10.2021. URL: blog.aigg.
de/?p:5853 [Stand: 25.10.2021].

Empfohlen sei dazu z. B. Armin D. Baum. ,Is New
Testament Inerrancy a New Testament Concept? A
Traditional and Therefore Open Minded Answer".
In: JETS 57/2 (2014). S. 265-280. URL: www.etsjets.
org/files/JETS-PDFs/57/57-2/JETS_57-2_265-80_
Baum.pdf [Stand: 25.10.2021].

18 Die Bibel, bestehend aus den Schriften des Alten
und Neuen Testaments, ist Offenbarung des dreieinen
Gottes. Sie ist von Gottes Geist eingegeben, zuverlis-

sig und héchste Autoritit in allen Fragen des Glaubens
und der Lebensfiithrung.”

Y Das erinnert an die jiingst veroffentlichte Erklirung
zum Schriftverstindnis der evangelischen Hochschu-
le Tabor, in der Adolf Schlatter zitiert wird mit den
Worten: ,Denn nicht das ist Gottes Herrlichkeit,
dass er vor uns den Beweis fiihrt, dass er ein fehllo-
ses Buch verfassen kann, sondern das, dass er Men-
schen so mit sich verbindet, dass sie als Menschen
sein Wort sagen [...] Nicht die Schrift, sondern der
die Schrift gebende und durch sie uns berufende Gott
ist unfehlbar. [...] Darin besteht die Fehllosigkeit der
Bibel, dass sie uns zu Gott beruft.“ In: ,Die Bibel ver-
stehen — der Schrift vertrauen — mit Christus leben®,
Erklirung zum Schriftverstindnis der ev. Hochschule
Tabor vom 09.08.2021. URL: https://www.eh-tabor.
de/sites/default/files/die_bibel_verstehen_-_der_
schrift_vertrauen_-_mit_christus_leben.pdf [Stand:
25.10.2021].

*Am 16.07.2020 wiirdigte Thorsten Dietz auf Face-
book gemeinsam mit Michael Diener das Buch Homo-
sexualitiit und christlicher Glaube — ein Beziehungsdra-
ma von Martin Grabe mit den Worten: ,Das Buch von
Martin Grabe, dem Vorsitzenden der Akademie fiir
Psychotherapie und Seelsorge, ist eine sehr personli-
che und erfahrungsgesittigte Darstellung dessen, was
schwule und lesbische Gliubige in evangelikalen Krei-
sen erlebt und erlitten haben. Und er beschreibt den
langen Weg, den es gebraucht hat, dass er am Ende
selbst sagen kann: ,Homosexuelle Christen diirfen
ebenso wie heterosexuelle Christen eine verbindliche,
treue Ehe unter dem Segen Gottes und der Gemeinde
eingehen und sind in der Gemeinde in jeder Hinsicht
willkommen (S. 76).¢

2'Das Bild der (leider inzwischen verstorbenen) US-
Amerikanerin Rachel Held Evans ziert auch die In-
ternetseite zu dieser Podcastfolge (wort-und-fleisch.
de/die-neuen-evangelikalen/ [Stand: 25.10.2021]).
Eine ausfiihrliche Darstellung ihrer theologischen
Positionen und ihres Bibelverstindnisses liefern die
Artikel ,Rachel Held Evans — Eine postevangelika-
le Hoffnung fiir die Kirche?* (blog.aigg.de/?p=5447
[Stand: 25.10.2021]) sowie ,,Rachel Held Evans — Ein
neuer Zugang zur Inspiration der Bibel?“ (blog.aigg.
de/?p=5460 [Stand: 25.10.2021]) von Markus bzw.
Martin Till im AiGG-Blog.

22Siehe dazu den Artikel ,Quo vadis Worthaus? Quo
vadis evangelikale Bewegung® in GuDh 1/2020
(URL: https://www.bucer.de/fileadmin/dateien/Do-
kumente/GlaubeundDenkenheute/gudh_1_2020_

final.pdf [Stand: 25.10.2021]), in dem auch der
Worthausvortrag von Thorsten Dietz ,Der Prozess —
Warum ist Jesus gestorben?* (URL: https://worthaus.
org/worthausmedien/der-prozess-warum-ist-jesus-ge-
storben-9-4-3/ [Stand: 25.10.2021]) besprochen wird.
23Sein Bibelverstindnis erliutert der FeG-Pastor Se-
bastian Rink in seinem Buch Wenn Gott reklamiert
(Neukirchener, 2021) wie folgt: ,Warum entstehen
iiberhaupt Bibeltexte? Ich stelle mir das so vor: Men-
schen machen Erfahrungen. ... Irgendwann begin-
nen sie, iiber all das nachzudenken. ... Sie suchen
nach einer Sprache, die den Geheimnissen der Welt
und des Lebens angemessen ist. Und sie (er-)finden
Worte dafiir. Das grofSte unter ihnen heifdt ,Gott'. ...
Irgendwann denken und erzihlen sie nicht mehr nur,
sondern schreiben. ... Sie halten fest, wie sie Gott er-
fahren. Menschen notieren, wie sie sich die geheim-
nisvolle Wirklichkeit des Gottlichen vorstellen. Sie
schreiben, diskutieren, korrigieren. Sie machen neue
Erfahrungen und alte Ideen verindern sich. Und sie
schreiben weiter. Und schreiben anders. Und schrei-
ben neu. Sie bewahren nicht alles auf, denn nichr alle
Ideen passen in jedes Leben. Deshalb entwickelt jede
Gemeinschaft eigene Vorstellungen. So bilden sich
nach und nach Sammlungen der wichtigsten Texte.
Das Beste setzt sich durch. Dokumente, an denen
Menschen sich gemeinsam orientieren und die ihnen
zum Mafistab (griechisch: Kanon) werden fiir ihren
Umgang mit dem Geheimnis Gottes. So stelle ich mir
das vor und biete an, einmal auf diese Weise an die
Texte heranzugehen. Nicht in tiefster Ehrfurcht vor
ihrer vermeintlichen Heiligkeit, sondern hchst ergrif-
fen von ihrer schamlosen Menschlichkeit (S.25-26).
%Das Vorwort von Thorsten Dietz zum Buch Wenn
Gott reklamiert kann nachgelesen werden in der on-
line verfiigbaren Leseprobe unter www.scm-shop.de/
media/import/mediafiles/PDF/156757000_Lesepro-
be.pdf [Stand: 25.10.2021].

% Siehe dazu Markus Till. Zwei Bibelverstindnisse im
Kampf um die Herzen der Evangelikalen. In: AiGG
Blog. 17.08.2021. URL: blog.aigg.de/?p=5749 [Stand:
25.10.2021].
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Allenthalben Barmherzigkeit

Calvins missverstandene Erwihlungslehre

W

Marilynne Robinson,

Johannes Calvins Erwihlungs- und Pri-
destinationslehre wird hiufig angepran-
gert, oft missverstanden und nur selten
verniinftig erklirt. Der letzte Punkt mag
erstaunen. Ist denn Calvin nicht gerade
fir seine Lehre von der Erwihlung und
Pridestination so berithmt wie bertich-
tigt?

Es ist einige Zeit her, da untersuchte
ich drei Jahre lang Calvins biblische
Exegese der Erwihlung und parallel
dazu die des schweizerisch-deutschen
Theologen Karl Barth (1886-1968). Der
Schatten von Calvins Erwihlungslehre
lag schwer auf Barth, und ich ging davon
aus, dass sie in der wissenschaftlichen

The Death of Adam'

Literatur den entsprechenden Wider-
hall gefunden haben muss. Zu meinem
Erstaunen stellte ich jedoch fest, dass es
zu dieser Zeit nur eine einzige verdffent-
lichte englische Monographie gab, die
sich ausschliefllich Calvins Lehre von Er-
wihlung und Pridestination widmete.?
Angesichts einer Lehre, die so gern mit
Calvin und den modernen Formen jener
christlichen Tradition, die man ungliick-
licherweise als ,Calvinismus” kennt, in
Verbindung gebracht wird, ist es erstaun-
lich, dass seinen Ansichten in diesem
Bereich so wenig Beachtung geschenkt
wurde. Nun ist es freilich nicht so, dass
nichts geschrieben wurde. Es gibt in

»Alles, was wir iiber Johannes Calvin wissen, ist, dass er ein Schotte aus dem achtzehnten Jahrhundert war, ein priider Obskurant mit
einer Schnalle am Hut, vielleicht ein Hexenverbrenner, auf jeden Fall die wabre Seele des Kapitalismus.*

englischer Sprache Zeitschriftenarti-
kel, Dissertationen und Buchkapitel zu
diesem Thema. Aber die Uberraschung
bleibt, wenn man bedenkt, wie viele
andere Aspekte von Calvins Denken in
den letzten Jahren in eigenstindigen Bii-
chern behandelt wurden, wihrend seine
beriichtigten Ansichten iiber Erwihlung
und Pridestination unbeachtet blieben.
Es ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen,
warum Calvins Theologie der Erwih-
lung und Pridestination so sehr tiber-
sehen wurde. Schén wire es, wenn sich
als einer der Griinde herausstellen wiirde
(wie Richard Muller und andere uns in
Erinnerung gerufen haben), dass es so

W

etwas wie ,,Calvins Lehre von der Er-
wihlung® in Wirklichkeit gar nicht gibt
—wenn wir damit etwas meinen, das aus-
schliefflich Calvin eigen ist. Denn eines
der groflen Anliegen von Calvins theo-
logischen Schriften war, zu zeigen, dass
er weder im Hinblick auf die Bibel noch
innerhalb der Tradition etwas Neues er-
fand.

Doch ich denke nicht, dass diese wis-
senschaftliche Erkenntnis bisher gro-
Ben Einfluss auf die landliufige und
noch nicht einmal auf die akademische
Meinung iiber Calvin hatte. Viel wahr-
scheinlicher ist, dass so wenig {iber
Calvin und die Erwihlung geschrie-
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ben wurde, weil so viel als gegeben vo-
rausgesetzt wurde. Das eingangs zitierte
Epigramm ist zwar herrlich ironisch,
aber leider liest nicht jeder Calvin so
wohlwollend wie Marilynne Robinson.
Wenn es um seine Lehre von der Er-
wihlung geht, reicht das Spektrum der
Meinungen von der weit verbreiteten
Auffassung, Calvins Ansichten lieflen
sich auf die doppelte Pridestination ver-
kiirzen, ohne dass es noch viel mehr zu
sagen gibe, iiber ein leichtes Unbehagen
(selbst bei seinen Anhingern) angesichts
einiger schirferer Elemente in seiner
Darstellung bis hin zu akademischer
Zuriickhaltung oder gar volliger Ab-
lehnung. Die letztgenannten Positionen
haben zweifellos viele Ursachen, aber in
einigen Kreisen sind sie sicherlich auf
Karl Barths bahnbrechende Neubearbei-
tung der Lehre von der Erwihlung in
seiner Kirchlichen Dogmatik zuriickzu-
fithren. Gerade weil Barth so ernsthaft
mit Calvins Ansatz gerungen hat, um
ihn zu tberwinden, neigen diejenigen,
die in Barths Fuflstapfen treten, dazu,
Calvin historisch interessant, aber theo-
logisch veraltet zu finden.

In dieser kurzen Abhandlung méchte
ich mich von all diesen Ansichten dis-
tanzieren, indem ich einen Uberblick da-
ritber gebe, wie und was Calvin iiber die
Lehre von der Erwihlung dachte. Meine
These ist, dass Calvins ,Was“ durch sein
SWie“ erheblich erhellt wird, und ich
hoffe, dass ich ihn uns damit als Vorbild
fiir ein ehrfiirchtiges theologisches Den-

ken vor Augen stellen kann, das uns auf
so viel mehr Ebenen als nur in der Frage
der Erwihlung etwas zu sagen hat.?

Ich werde in zwei Schritten vorgehen:
Zunichst werden wir uns ansehen, was
wir aus der Institutio dariiber lernen kon-
nen, wie Calvin zufolge die Rede von der
Erwihlung in der Bibel zu verstehen ist;
zweitens werden wir priifen, welche For-
men die Erwihlung fur Calvin jeweils
annahm, wenn wir sie aus fiinf herme-
neutischen Perspektiven betrachten, die
seinen Blick auf diese Lehre prigten.

Die Institutio als
Wegweiser zur Bibel

Am auffilligsten an Calvins Erwih-
lungslehre in der Institutio ist vielleicht
der Umfang, in welchem er sich diesem
Thema widmet. Seine Behandlung der
Erwihlung beginnt gegen Ende von
Buch III nach etwa zwanzig Kapiteln,
in denen er bereits diskutiert, wie wir die
Gnade Christi empfangen. In Anbetracht
dessen, dass die /nstitutio zu Calvins Leb-
zeiten mehrere zunechmend erweiterte
Ausgaben erfuhr, und in Anbetracht des-
sen, dass Calvin in der letzten Ausgabe
von 1559 seine Abhandlungen iiber die
Vorsechung und iiber die Pridestination
voneinander trennte (wobei er die Vor-
sehung in seine Abhandlung tiber die Er-
kenntnis Gottes, des Schopfers, in Buch
I aufnahm, die Pridestination aber mehr
oder weniger dort belief, wo sie seit 1539
immer gestanden hatte), scheint es ge-

rechtfertigt, zu sagen, dass Calvin sehr
gute Griinde dafiir hatte, die Erwihlung
dort zu platzieren, wo er es tat. Welche
Griinde kénnten das sein?

Um diese Frage zu beantworten, ist es
wichtig, die Zielsetzung von Calvins /n-
stitutio zu verstehen. Betrachten wir sein
Geleitwort:

Weiterhin habe ich bei dieser Arbeit die

Absicht verfolgt, die Kandidaten der

heiligen Theologie so zum Lesen des gott-

lichen Wortes vorzubereiten und anzu-
leiten, dass sie einen leichten Zugang zu
ihm haben und sich in ihm mit ungehin-
dertem Schritt vorwirtsbewegen konnen.
Denn ich meine, die Summe der Religion
in allen Abschnitten so zusammengefasst
und in einer solchen Anordnung darge-
stellt zu haben, dass es jedem, der sich
richtig daran hilt, nicht schwer fallen
diirfte zu entscheiden, was er insbeson-
dere in der Schrift suchen und auf welches

Ziel er alles in ibr Enthaltene ausrichten

soll. Wenn ich, nachdem so gleichsam der

Weg gebahnt ist, kiinftig Auslegungen der

Schrift herausgeben werde, dann werde

ich diese immer auf eine knappe Darle-

gung beschrinken, da es entbebrlich ist,
iiber die Lehrinhalte lange Auseinander-
setzungen zu fiihren und sich iiber die

Hauptbegriffe auszubreiten. Durch die-

ses Vorgehen wird der fromme Leser von

grofsem Verdruss und Erschopfung ent-
lastet — vorausgesetzt, er nihert sich dem

Inbalt, indem er iiber die Kenntnis des

vorliegenden Werkes als einer unverzicht-

baren Voraussetzung verfiigt.*

Diese Worte stellen nicht nur klar, dass
Calvin seine Institutio nie als die Summe
seines theologischen Denkens verstanden
wissen wollte, sondern sie verdeutlichen
auch sein Anliegen, dass dieser Text zu-
sammen mit allen nachfolgenden Kom-
mentaren gelesen werden sollte. Die Cal-
vin-Forschung hat die symbiotische, sich
erginzende Beziechung nachgewiesen, die
zwischen der sich entwickelnden Form
der Institutio einerseits und Calvins Kom-
mentaren, Predigten und anderen exege-
tischen Werken andererseits besteht, so
dass die aufeinanderfolgenden Ausgaben
der ersteren durch Calvins umfangreiche
Veroffentlichungen der letzteren verfei-
nert, erganzt und geprigt wurden.’

Man beachte aber auch die angestrebte
Wirkung dieser Vorrede auf die Leser
der Heiligen Schrift: Calvin sagt nicht,
dass er die Kandidaten in der Theologie
unterweisen, sondern vielmehr, dass er sie
yzum Lesen des gottlichen Wortes“ an-
leiten wolle. Calvins Zielsetzung ist fol-
gende: Wenn jemand seine Gliederung
der christlichen Lehre in diesem Text
richtig versteht, dann wird er sowohl wis-
sen, wonach er im biblischen Text suchen
muss, als auch in der Lage sein, die einzel-
nen Teile teleologisch zu lesen. Es besteht
ein klarer fortlaufender Ubergang von
der Lehrdiskussion zum biblischen Text.
Calvin will jenen, die seinen Lehrtext
lesen, helfen, die Bibel zu lesen.

Aufschlussreich sind die hermeneuti-
schen Metaphern, die er verwendet. Die
Institutio ist wie ein Schliissel — sie will
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einen ,leichten Zugang® zur Schrift ge-
wihren; wie eine Fackel oder ein Weg-
weiser — sie soll es moglich machen, ,in
ihr ohne Stolpern vorwirts zu kommen®
wie eine Landkarte — die einzelnen Teile
werden so angeordnet, dass der Weg ,,ge-
ebnet ist; wie eine Waffe — der gottes-
fiirchtige Leser soll die Schrift ,bewaff-
net” und mit dem ,Werkzeug® der Insti-
tutio angehen. Calvins Absicht ist klar.
Aus der Bibel geschopft, von der Bibel
geformt, ist die Institutio eine Land-
karte zur Bibel; als Produkt der Exegese
soll sie ein leuchtender Wegweiser fiir
die weitere Exegese sein. Calvin lehrt in
der Institutio nicht nur hermeneutische
Grundlagen; die Institutio ist selbst eine
Hermeneutik.

Das Wesen des
rettenden Glaubens

Das zeigt: Calvin méchte uns durch das,
was wir in seiner /[nstitutio iiber Erwih-
lung lesen, zu einem besseren Verstind-
nis dessen verhelfen, was wir in der Bibel
tiber Erwihlung lesen. Doch wihrend
in der Vorrede diese Absicht formuliert
ist — die Summe der Religion in all ihren
Teilen so zu ordnen, dass sie uns hilft, die
Bibel richtig zu lesen —, taucht in Buch
III ein sehr seltsames Element auf. Denn
dort beginnt Calvin bei der Einheit mit
Christus und geht dann von der Heili-
gung iiber die Rechtfertigung weiter zur
Pridestination, wobei er diese drei Themen
in umgekebrter Reibenfolge dessen behan-

delt, was er als ihre logische Beziehung an-
sieht. Ist das nicht widersinnig? Wie soll
eine solche Anordnung in einem Lehr-
text uns zu guten Auslegern der Schrift
machen? Darauf antworte ich: Calvin hat
die Lehre von der Erwihlung in eine gro-
ere Argumentationskette zber das Wesen
des rettenden Glaubens eingebettet, die
nach seinem Verstindnis die Bedeutung
der Erwihlung erhellt und somit uns
hilft, die Schrift bestmoglich auszule-
gen. Buch III trigt den Titel ,, Auf welche
Weise wir der Gnade Christi teilhaftig
werden®, und hier stellt Calvin die Ein-
heit mit Christus durch den Geist als das
Herzstiick seiner Soteriologie dar. ,Da
muss man zunichst festhalten: Solange
Christus auflerhalb von uns bleibt und
wir von ihm getrennt sind, ist alles, was
er zum Heil der Menschheit etlitten und
getan hat, fiir uns ohne Nutzen und gar
ohne jeden Belang!“® Allein der Glaube
an Christus ist der Weg, auf dem wir seine
Wobhltaten erfahren. Gleichzeitig ist Cal-
vins Lehre vom Glauben angesichts der
Tatsache, dass ,,nicht alle unterschiedslos
die Gemeinschaft mit Christus ergreifen,
die uns im Evangelium angeboten wird*,
an die ,verborgene Wirksamkeit des Hei-
ligen Geistes™” gebunden. Die Einleitung
seines Hauptthemas enthilt hier Hin-
weise auf die Frage nach dem Ursprung
des Glaubens, die Calvin in seiner Lehre
von der Erwihlung noch ausdriick-
lich behandeln wird. Bevor er jedoch in
11,21 auf die Erwihlung eingeht, erliu-
tert Calvin zunichst den Glauben (wobei

er seine Definition der rémisch-katholi-
schen Auffassung entgegenstellt), dann
die Heiligung, dann die Rechtfertigung,
dann die christliche Freiheit und das
Gebet, bevor er sich schliefllich der Er-
wihlung zuwendet. Was sagt uns das?
Eine der aufschlussreichsten Abhand-
lungen tber Calvins ordo stammt von
Richard B. Gaffin. Gaffin stellt zu Recht
die Bedeutung des polemischen Materi-
als in Buch III fest und weist darauf hin,
dass ,die stindig widerhallende Anklage
aus Rom zu dieser Zeit ... lautete, dass
die protestantische Rechtfertigungslehre,
die von einer allein durch den Glauben
empfangenen, gnidig zugerechneten Ge-
rechtigkeit ausgeht, geistiger Trigheit
und einem Desinteresse an einem hei-
ligen Leben Vorschub leistet“® Calvins
Antwort auf diese Vorwiirfe besteht nicht
in erster Linie darin, auf der protestan-
tischen Definition von Rechtfertigung
zu beharren, sondern Glauben so zu de-
finieren, dass der Streit mit Rom im Kern
angesprochen wird. In Gaffins Worten:
,Calvin entkriftet den Vorwurf Roms,
indem er zeigt, dass nach protestanti-
schem Verstindnis der Glaube eine Be-
reitschaft zur Heiligkeit ohne besonderen
Bezug zur Rechtfertigung beinhaltet, ein
Streben nach Frommigkeit, das nicht nur
als eine Folge der Rechtfertigung zu ver-
stehen ist.*’

Calvin kann die Heiligung vor der
Rechtfertigung, und wiederum beide
vor der Pridestination behandeln, weil er
darauf abzielt, dass das Wesen des Glau-

bens an sich Aufschluss {iber den jewei-
ligen Inhalt dieser lehrmifligen Themen
gibt. Sie sind jeweils Beispiele dafiir, wie
sunser Heil allein aus Gottes purer Frei-
giebigkeit® und in keiner Weise aus unse-
ren Werken erwichst. Calvin lehrt, dass
das Wesen des Glaubens untrennbar mit
dem Bewusstsein unserer Not und mit
unserem Bediirfnis nach einem barm-
herzigen Gott verbunden ist. In diesem
Kontext bietet Calvin seine Definition
des Glaubens an: ,Jetzt sind wir soweit,
dass wir eine richtige Beschreibung vom
Wesen des Glaubens geben kénnen; wir
miissen sagen: er ist die feste und gewisse
Erkenntnis des gottlichen Wohlwollens
gegen uns, die sich auf die Wahrheit der
in Christus uns dargebotenen Gnaden-
verheiffung stiitzt und durch den Heili-
gen Geist unserem Verstand geoffenbart
und in unserem Herzen versiegelt wird.“"’

Durch die Einbettung seiner Defi-
nition in einen trinitarischen Rahmen
bietet Calvin eine rein monergistische
Darstellung der Aktivititen des Glau-
bens: Der Glaube ist eine Erkenntnis
der Barmherzigkeit und Gunst Gottes,
er griindet sich auf eine in Christus frei
gegebene Verheiffung, und er wird allein
durch das Wirken des Geistes geoffen-
bart und besiegelt. Damit wird die Axt
an die Wurzel jeglicher Glaubenskon-
zepte gelegt, die einen menschlichen Bei-
trag zu seiner Entstehung einschliefen.
Mit dem ausschliefSlichen Fokus auf
Christus und das, was er uns erworben
hat, zerstért Calvin Schritt fiir Schritt
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alle im Menschen liegenden Griinde fiir
Selbstvertrauen und Rithmen im Hin-
blick auf sein Heil. ,Wenn ich also be-
haupte, dass der Glaube sich auf diese
Verheiflung Gottes stiitzen muss, die aus
freier Gnade ergeht ... so mochte ich die
Verheiflung des Erbarmens Gottes fiir
den eigentlichen Richtpunkt des Glau-
bens erkliren.“"" Und weiter: ,Ich will
nur zweietlei aufzeigen: erstens kommt
der Glaube niemals zu festem Bestand,
solange er nicht zu jener aus Gnaden ge-
schehenden VerheifSung durchgedrun-
gen ist, und zweitens kann er uns nur
dadurch mit Gott versdhnen, dass er uns
mit Christus vereint.“?

Nicht durch Werke

Liest man die vier Kapitel iiber die ewige
Erwihlung in Calvins Institutio (111,21-
24), ohne ihren Platz in dieser sich entfal-
tenden Argumentationskette im Blick zu
haben, dann wird man Calvins schein-
bar schroffe These als forsch und ver-
wegen empfinden: ,Wir werden nie und
nimmer so klar, wie es sein sollte, zu der
Uberzeugung gelangen, dass unser Heil
aus dem Brunnquell der unverdienten
Barmherzigkeit Gottes herflief3t, ehe uns
nicht Gottes ewige Erwihlung kundge-
worden ist; denn diese verherrlicht Got-
tes Gnade durch die Ungleichheit, dass
er ja nicht unterschiedslos alle Menschen
zur Hoffnung auf die Seligkeit als Kinder
annimmt, sondern den einen schenket,
was er den anderen verweigert.“"? Kurz

darauf fligt er seine Definition des ewi-
gen Ratschlusses Gottes in der Pridesti-
nation hinzu: ,Denn die Menschen wer-
den nicht alle mit der gleichen Bestim-
mung erschaffen, sondern den einen wird
das ewige Leben, den anderen die ewige
Verdammnis vorher zugeordnet. Wie
also nun der einzelne zu dem einen oder
anderen Zweck geschaffen ist, so — sagen
wir — ist er zum Leben oder zum Tode
yvorbestimmt“* Liest man dies jedoch
als Teil seiner Beweisfithrung, so wird
deutlich, dass Calvins bertichtigte Lehre
von der Erwihlung nur als weiterer Bau-
stein in seiner Argumentation fiir eine
Heilslehre gedacht ist, die sich gegen jede
Form von Synergismus wendet, denn sie
schreibt seine Lehre vom Glauben ohne
jeden menschlichen Beitrag weiter.
Gleich im ersten Abschnitt seiner Ab-
handlung stellt Calvin fest, dass Gott in
seiner souverdnen Erwihlung ,unter Bei-
seitelassen jeder Riicksicht auf die Werke
die Menschen erwihlt, die er bei sich zu
erwihlen beschlossen hat“.”® Die Formu-
lierung ,unter Beiseitelassen jeder Riick-
sicht auf die Werke® ist keine Nebensich-
lichkeit, sondern vielmehr das eigentliche
Ziel von Calvins Argumentation: Nur
durch dieses Beiseitelassen kann Gott
seinen eigenen Ruhm wahren und ,echte
Demut® in uns fordern. Zu diesen beiden
Vorziigen seiner monergistischen Dar-
stellung fiigt Calvin noch einen dritten
hinzu: Nur auf dieser Grundlage kénnen
wir wissen, dass die Gnade Gottes frei

ist.1

Zu Beginn seiner Zusammenfassung
der biblischen Aussagen tiber Erwih-
lung betont Calvin, dass diese Aspekte
der gottlichen Wahl bei der Erwihlung
Israels im Vordergrund stehen. ,Denn
sie [die Israeliten] schreiben hier alle
Gaben, mit denen sie Gott geziert hatte,
seiner unverdienten Liebe zu — nicht
nur, weil sie wussten, dass sie sie durch
keinerlei Verdienste erworben hatten,
sondern auch, weil sie erkannt hatten:
nicht einmal der heilige Erzvater war
mit solcher Tugend ausgeriistet, dass er
damit sich und seinen Nachkommen
ein solches Ehrenvorrecht erworben
hitte! Calvin fordert jene, die anderer
Meinung sind, heraus: ,Es sollen doch
einmal die vortreten, die Gottes Erwih-
lung an die Wiirdigkeit der Menschen
oder an die Verdienste der Werke bin-
den wollen! Sie sehen doch, dass hier ein
einziges Volk allen anderen vorgezogen
wird, ... wollen sie nun mit ihm ha-
dern, weil er einen solchen Beweis seiner
Barmherzigkeit hat liefern wollen?“"”

Das nichste Kapitel (I11,22) ist ganz
der Frage gewidmet, ob die Erwihlung
von einem vorhergesehenen Verdienst
der Erwihlten abhingt oder nicht. Hier
behandelt Calvin biblische Stellen ein-
schliefflich der Lehre Jesu selbst, sowie
das Zeugnis der Kirchenviter. Die
Summe der Argumente weist immer
nur in eine Richtung: ,Wahrlich, Gottes
Gnade wiirde es nicht verdienen, ange-
sichts unserer Erwihlung allein geprie-
sen zu werden, wenn diese nicht eben

rein aus Gnaden geschihe! Sie geschieht
aber nun nicht aus Gnaden, wenn Gott
selbst bei der Erwihlung der Seinen
darauf achtet, wie nun in Zukunft die
Werke jedes einzelnen aussechen wer-
den!“!®
In seinem abschliefenden Kapitel
tiber die Erwidhlung (I11,24) wendet
Calvin dieses Verstindnis der Erwih-
lung auf eine Reihe verschiedener Fra-
gen an, die in der Summe seine Auffas-
sung des Zusammenhangs zwischen Er-
wihlung und Gewissheit umreiflen. Das
Ergebnis ist ein Verstindnis von Heils-
gewissheit, das mit der Vernichtung des
menschlichen Vertrauens in eigene Ver-
dienste einhergeht. Zunichst befasst er
sich mit der universalen Verkiindigung
des Evangeliums, die Gott sowohl den
Auserwihlten als auch den Verworfe-
nen anbietet, die aber nur fiir die Aus-
erwihlten eine wirksame Berufung be-
deutet. Hier folgt Calvin Augustinus’
Darlegung des johanneischen Themas,
dass diejenigen, die auf den Vater héren,
auch jene sind, die zu Christus kommen
(Joh 6,44-46).
Zu seinen Kindern bestimmt er also die,
welche er erwiblt hat, und nur ihnen
gibt er sich selbst zum Vater! Indem er
sie dann beruft, nimmt er sie in seine
Hausgenossenschaft auf und eint sich
selbst mit ihnen, so dass sie miteinander
eins sind. Wenn aber nun die Berufung
an die Erwihlung gekniipft ist, so gibr
die Schrift auf diese Weise genugsam zu

verstehen, dass in ihr nichts zu finden
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ist als Gottes gnidiges Erbarmen. Denn

wenn wir fragen, welche Menschen er

beruft und aus welchem Grunde er das
tut, so antwortet sie: er beruft die, welche
er erwihlt hat! Kommt man aber auf die

Erwihlung, so wird dabei allenthalben

allein Barmberzigkeit sichtbar.”

Auch hier zielt Calvin darauf ab, Ge-
wissheit in einer ausdriicklich monergis-
tischen Darstellung der Heilsursachen
zu begriinden. Die Analyse von G.C.
Berkouwer ist treffend: ,Fiir Calvin ist
Erwihlung unauflslich mit der Ab-
lehnung jeglicher Werkgerechtigkeit
verbunden. Deshalb ist Erwihlung un-
trennbar mit dem Bekenntnis der Heils-
gewissheit verbunden.“*

Die Erwihlung ist fir Calvin also
unausweichlich mit der Heilslehre ver-
kniipft und mit ihrem seelsorgerlichen
Trost im Leben des Gldubigen, gerade
weil sie der Hohepunkt seiner Argu-
mentation fiir eine Erlésung ist, die ihre
Grundlage vollig auflerhalb von uns
selbst hat. Wie ein roter Faden zieht sich
eine Definition des Glaubens durch alle
Phasen von Calvins Argumentation,
die dem menschlichen Akteur keinerlei
Einfluss auf den Ursprung des Glaubens
selbst zubilligt. Auf diese Weise ist die
Lehre von der Erwihlung der Hohe-
punkt des einen, immer wiederkehren-
den Arguments von Buch III, dass die
Quelle unseres Heils allein in Gott liegt,
mit einer entsprechenden Ablehnung
jeglicher ,Werksgerechtigkeit®.

Finf hermeneutische
Perspektiven auf die
Erwéhlung in der Bibel

Es lohnt sich, einen Blick auf die Me-
thode zu werfen, mit der Calvin die Lehre
von der Erwihlung darlegt. Denn ihre
Einbindung in die einleitenden Aussagen
tiber die Erwihlung in III,21 und ihre
feste Verankerung im Zentrum seines
Gesamtarguments lassen uns wichtige
Griinde erkennen, warum Calvin sowohl
an die ,Niitzlichkeit“ dieser Lehre als
auch an ,ihre siifle Frucht“* glaubte. Mit
dieser Vorgehensweise eroffnet Calvin
uns fiinf Perspektiven auf seine biblische
Hermeneutik der Erwihlung. Zusammen
betrachtet offenbaren diese fiinf Blick-
winkel auf die Erwihlung, wie Calvin die
Bibel liest, ndmlich indem er den Fokus
auf die Grofle Gottes legt, welche sich in
seiner Glite uns gegeniiber zeigt, dass er
seinen Sohn als unseren Retter sandte.

1. Gottes Gnade ist frei — Calvin war
der Ansicht, dass der rettende Glaube
schon von seinem Wesen her ein Beweis
dafiir ist, dass Gott nicht auf irgend-
etwas in uns reagiert, sondern uns eine
Verheiflung des Lebens in Aussiche stellt,
die er nicht anbieten musste. Zu Beginn
von Buch III und eingangs zu seiner Er-
wihlungslehre stellt sich Calvin offen der
Tatsache, dass nicht alle, die das Evange-
lium héren, daran glauben und zu Chris-
tus kommen. Alle sind gleichermaflen
tot in der Stinde. Wenn also einige glau-

ben, kann das nicht daran liegen, dass
sie etwas in sich tragen, das sie fiir den
Glauben oder fiir Gottes Gunst taug-
lich macht. Nein, es liegt in der Natur
der Gnade, wenn sie wirklich Gnade sein
soll, dass sie auch mit Recht hitte vorent-
halten werden kénnen. Gott hitte uns
nicht retten miissen.

Im Zentrum von Calvins Verstind-
nis der gottlichen Barmherzigkeit in
der Erwihlung steht der tiberaus schone
Gedanke, dass der Sohn, wenn er von
seinem Vater geliebt wird, ,nicht nur
fiir sich oder zu seinem eigenen Vorteil
geliebt wird, sondern damit er uns ge-
meinsam mit sich selbst in die Gemein-
schaft des Vaters aufnehmen kann“*.
Das Mafl der Barmbherzigkeit Gottes
besteht darin, dass er Sénder liebt, ,wie”
er seinen eigenen Sohn liebt, und weil er
seinen Sohn als das Haupt seines Leibes,
der Gemeinde, liebt, liebt er auch diejeni-
gen, die er als seinen Leib mit dem Sohn
verbindet. Calvin sagt zu Johannes 17,24:
»Der Titel ,Geliebter' gebiithrt Christus
allein. Doch, daraus folgend, hat der
himmlische Vater dieselbe Liebe wie fiir
das Haupt auch fiir alle Glieder, so dass er
niemanden liebt, es sei denn in Christus. >

Calvin verstand den Herrn Jesus
Christus als den Mittler zwischen Gott
und den Menschen, und er glaubte, dass
Christus den Ratschluss der Erwihlung
vermittelt, indem er sowohl derjenige
ist, in dem das Volk Gottes erwihlt ist,
als auch derjenige, der das aus der Er-
wihlung flielende Heil erwirke.** Doch

auf jeden Fall ist die Tatsache, dass diese
Auswahl vor der Erschaffung der Welt
,in Christus“ stattfand, fiir Calvin eine
Bestdtigung der absoluten Freiwilligkeit
und Unentgeltlichkeit der Erwihlung.
In seinen Predigten zum Epheserbrief
spricht er immer wieder in aller Klar-
heit von der Freiheit Gottes bei der Er-
wihlung und davon, dass aufgrund der
uns innewohnenden Verderbtheit kein
Verdienst des Menschen vorhergesehen
wurde:
Schaute Gott also auf uns, als er sich
bereit erklirte, uns zu lieben? Nein!
Nein! Denn dann hitte er uns zutiefst
verabscheut. Zwar hatte er angesichts
unseres Elends Mitleid und Erbarmen
mit uns und wollte uns helfen, aber das
geschah, weil er uns bereits in unserem
Herrn Jesus Christus geliebt hatte. Gotr
muss also ihn als Abbild und Spiegel vor
sich gehabt haben, in welchem er uns sab,
d.h. er muss zuerst unseren Herrn Jesus
Christus angeschaut haben, bevor er uns
erwihlen und berufen konnte.”

2. Gottes Herrlichkeit ist entschei-
dend - Fiir Calvin ist die Barmherzig-
keit Gottes nicht die einzige gottliche
Eigenschaft, die in der Lehre von der
Erwihlung zur Geltung kommt. Der
Ausschluss aller Griinde fiir menschli-
ches Rithmen in der Erwihlung hat eine
Kehrseite: Er begriindet Gottes Handeln
in seiner freien Wahl und erméglicht es
uns somit, Gott allein die ganze Ehre fiir
unsere Errettung zu geben.
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Am besten ldsst sich dieser Schwer-
punkt von Calvins Erwihlungslehre in
seinem Kommentar zum Romerbrief
und dort seiner ausfiithrlichen Exegese
der Kapitel 9-11 erkennen. Es entspricht
schlicht nicht der Wahrheit, dass Calvin
eine abstrakte Lehre von der doppelten
Pridestination hat, die ihn (durch vor-
gefasste binire Vorstellungen iiber ewige
Schicksale) zwingt, die Art und Weise,
wie sich Erwihlung in der Bibel in der
Heilsgeschichte vollzieht, falsch zu ver-
stehen. Hiufig ist die Rede von ,Calvins
rein individualistischer Exegese® und
yseiner Unterbewertung des Bundesbe-
griffs in seiner Auslegung von Texten wie
Rémer 9,18+22%.2¢ Ich kann nur mutma-
en, dass solche Ansichten die Institutio
als ein abgeschlossenes Nachschlagewerk
und nicht als hermeneutischen Leitfaden
fur die exegetischen Aspekte von Calvins
Denken betrachten. Tatsichlich ist der
Bundesgedanke in Calvins Romerbrief-
Kommentar das wohl wichtigste herme-
neutische Konzept in seiner Betrachtung
von Romer 9-11 (er erwihnt den Bund
39-mal).

In diesen Kapiteln erkennt Calvin eine
umfassende Theologie des Bundes Gottes
mit Israel, die es ihm ermégliche, den Ur-
sprung des Bundes in der allgemeinen Er-
wihlung des ganzen Volkes, den Grund
fiir die Bundestreue Gottes aber in der be-
sonderen Erwihlung einzelner Personen
innerhalb des Volkes zu verorten. Des-
halb beginnt Calvin seine Ausfithrungen
tiber die Erwihlung in der Institutio mit

einer Schlussfolgerung, zu der er durch
seine Exegese von Romer 9-11 gelangt
ist: ,Also gehet es auch jetzt zu dieser
Zeit mit diesen, die {ibriggeblieben sind
nach der Wahl der Gnade. Ist’s aber aus
Gnaden, so ist’s nicht aus Verdienst der
Werke; sonst wiirde Gnade nicht Gnade
sein® (RéGm 11,5-6). Um zu beweisen,
dass das Heil ,allein aus Gottes purer
Freigebigkeit® kommt, muss der Theo-
loge bis zu den Urspriingen der Erwih-
lung zurtickgehen, und dort, so glaubt
Calvin, ,bezeugt Paulus deutlich: Wenn
die Errettung eines Uberrestes des Volkes
auf die Gnadenwahl zuriickgeftihrt wird,
dann wird damit nur bestitigt, dass Gott
nach seinem bloflen Wohlgefallen be-
wahrt, wen er will, und dass er tiberdies
keinen Lohn zahlt, da er keinen schuldig
sein kann“? Dieses Verstindnis, dass
Gott in seinen Entscheidungen frei von
menschlicher Kontingenz und somit der
einzige ist, der den Ruhm fiir das Heil
verdient, ergibt sich Zeile fiir Zeile aus
Calvins Auseinandersetzung mit Paulus
tiber die Rechtfertigung Gottes in der
Erwihlung (R6m 9,14).

3. Unsere Demut ist wichtig — Calvins
Hermeneutik fiir die Erwihlung in der
Bibel ergibt sich konsequent aus den
einleitenden Worten der Institutio: ,,All
unsere Weisheit, sofern sie wirklich den
Namen Weisheit verdient und wahr und
zuverlissig ist, umfasst im Grunde ei-
gentlich zweierlei: die Erkenntnis Gottes
und unsere Selbsterkenntnis.“?® Fiir Cal-

vin sind die Erkenntnis Gottes und die
Erkenntnis unserer selbst ,unmittelbar
wechselwirkend®, so dass wir, wenn wir
das eine erkennen, unmittelbar dazu ge-
bracht werden, das andere zu erkennen.?
Meiner Meinung nach werden wir im
Umgang mit Calvins Ausfithrungen zur
Erwihlung auf Abwege geraten, wenn
wir seinen Ansatz nicht verstehen: dass
wir nimlich in der Auseinandersetzung
mit der Erwihlung in der Bibel scheitern
werden, wenn wir nicht zuvor erkannt
haben, wie wir vor Gott dastehen. Die
Erkenntnis, dass in der Erwihlung Gott
allein verherrlicht wird, weil wir nichts
zu unserer Erlosung beitragen, soll unter
anderem in unseren Herzen tiefe Demut
bewirken. Wenn es stimmt, dass Calvins
Lehre von der Erwihlung darauf abzielt,
Gott in seiner Majestit zu erheben, dann
ist es ebenso wahr, dass sie bestrebt ist,
uns richtig zu verorten, nicht nur als ge-
fallene Siinder, die ohne Verdienst oder
Maf§ geliebt werden, sondern auch als
Geschopfe.

Liest man die Institutio aufmerk-
sam von vorne bis hinten, so gewinnt
man den Eindruck, dass Calvin Gott
im Wesentlichen als unseren liebenden
himmlischen Vater und uns als seine
abhingigen Kinder sieht. Es ist ein Bild
von iiberwiltigender Wirme und Schon-
heit. Dem Menschen wird jeglicher Bei-
trag zu seiner Errettung versagt — niche,
um uns unsere Wiirde als Geschépfe zu
nehmen, sondern vielmehr, um deut-
lich zu machen, dass wir in unserer Not

dennoch tiefer geliebt werden, als wir es
uns je hitten vorstellen kénnen, und dass
unser Lobpreis Gottes fiir seine Rettung
geschmilert wiirde, wenn wir ihn mit
unserem Rithmen dessen, was wir hinzu-
gefligt haben, vermischen wiirden.

Daraus ergibt sich unmittelbar eine
weitere Perspektive auf die Erwihlung in
der Bibel.

4. Der menschlichen Neugier wird
ein Riegel vorgeschoben — Die Erwih-
lung kommt aus den ,Hohenlagen® des
gottlichen Willens und wird von ,ver-
botenen Nebenwegen unergriindlicher
gottlicher Weisheit begleitet. Calvin
glaubte, dass dieses Wissen tiber Gott
und uns selbst uns vor der Begierde be-
wahren sollte, ,,Gott jedes Geheimnis zu
entreiffen®. Als gefallene Minner und
Frauen wollen wir nicht nur alles haben,
sondern auch alles wissen. Aber wer
nicht bereit ist anzuerkennen, dass ,das
Geheimnis des Herrn, unseres Gottes
ist“ (5Mose 29,29), ,dringt mit seinem
Forschen nach der Vorbestimmung in
die heiligen Geheimnisse der gottlichen
Weisheit ein; wer nun hier ohne Scheu
und vermessen einbricht, der erlangt
nichts, womit er seinen Vorwitz befriedi-
gen kénnte, und er tritt in einen Irrgar-
ten, aus dem er keinen Ausgang finden
wird!“*® Es ist wichtig, den Zusammen-
hang zwischen diesem Verstindnis der
Erwihlung und Calvins Erkenntnis-
theorie und Anthropologie zu sehen, wie
er sich aus seiner Schriftauslegung ergibt
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und diese wiederum prigt. Zu Rémer 9,18 sagt Calvin:
LWir sollten besonders diese Worte beachten: ,welches er
will, und ... welchen er will‘. Paulus gestattet uns niche,
dariiber hinaus zu gehen.**!

In diesem Punkt werden Calvins Lehren von der Er-
wihlung und Pridestination oft am schirfsten kritisiert,
nicht zuletzt von Karl Barth, der sich in seiner Kirchlichen
Dogmatik mit Calvin und der reformierten Lehre aus-
einandersetzt. Der Konflikt zwischen Calvin und Barth
tiber die Erwihlung ist in vieler Hinsicht aufschlussreich,
und zwar auch, wenn es um die Frage geht, worauf genau
wir die Anweisung der Bibel beziehen, in ehrfurchts-
voller Unkenntnis seiner Wege zu bleiben. Barth ist der
Ansicht, Calvins Lehre enthalte einen ,absoluten Rat-
schluss®, einige zu retten und andere zu verwerfen, so dass
Christus in der Zeit in Erscheinung trete, um dem er-
withlenden Willen Gottes zu dienen, wobei jedoch hin-
ter ihm eine geheime Erwihlung durch den Vater stehe.
Unkenntnis dariiber, warum der Gott, der sich uns im
Herrn Jesus offenbart hat, die einen auserwihlt und die
anderen verwirft, beeintrichtigt die Fiille der Offenba-
rung dieses Gottes: Wir konnen ihn aus diesem Grund
nicht vollstindig kennen. Aber in der Lehre Barths —
wenn wir denn seine Verneinung des Universalismus fir
bare Miinze nehmen — dringt der Agnostizismus einfach
an einer anderen Stelle in das Denksystem ein, und zwar
in der Eschatologie. Fiir Barth ist die Freiheit Gottes so
grof$, dass wir nicht mit Sicherheit sagen kénnen, was
Gott am Ende aller Dinge tun oder nicht tun wird. Hier
scheint der ,unbekannte Gott® aus dem vorzeitlichen
Ratschluss in das Eschaton verlagert worden zu sein.*

Paul Helm zeigt auf, dass der ausdriickliche Fokus
am Anfang der Institutio auf Weisheit — Religion als sa-
pientia — die Ablehnung einer anderen Art von Wissen
in der Theologie, scientia, impliziert, die mit theoreti-
schem Begreifen und Gewissheit zu tun hat. Calvin selbst
mied den Begriff 7heologie und sah darin vor allem ein
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Schimpfwort fiir spekulative Denker;
er zog stattdessen den Begriff religio vor,
»der von der Bindung des Selbst an Gott
spricht“®. Obwohl Calvin ausfihrliche
Widerlegungen von Einwinden gegen
seine Erwihlungslehre liefert, ist die /n-
stitutio ,weder ein Werk der Apologetik
... noch ein Lehrbuch der Theologie ... In
der Krise der Reformation versucht Cal-
vin, jenen, die sich bereits zu Christus
bekennen, das Wesen der christlichen Re-
ligion darzulegen“*. Das bedeutet: Beim
Thema Erwihlung und Pridestination
geht es Calvin nicht darum, die Lehre
Ungldubigen schmackhaft zu machen,
da er stets davon ausgeht, dass die Er-
wihlung eine Lehre ist, die der Kirche zu
ihrem Trost gegeben wurde. Mehr noch,
es ist ihm den Gliubigen gegeniiber ein
besonderes Anliegen, die Grenzen der Er-
kenntnis mit den in der Schrift geoffen-
barten Grenzen in Einklang zu bringen,
denen wir uns mit Ehrfurcht und kind-
lichem Vertrauen nihern sollten.

Dies fithrt schliefSlich zu einer weiteren
Perspektive, aus der uns Calvin anweist,
Erwihlung in der Bibel zu betrachten.
Besonders in diesem Punkt ist das, was
er uns hinterlassen hat, meines Erach-
tens auch heute noch von unschitzbarem
Wert.

5. Angstliches Schweigen kann uns
irmer machen — Ebenso, wie wir mog-
licherweise zu viel tiber die Erwihlung
sagen wollen und dabei die Grenzen des-
sen iiberschreiten, was nur Gott bekannt

ist, kénnen wir auch zu wenig iiber die
Erwihlung sagen und sie wie eine Klippe
umschiffen, sie auf dem Grund unserer
theologischen Ozeane begraben.” Es
liegt auf der Hand, dass wir, wenn wir
nicht iiber die Erwihlung lehren oder
predigen, uns eines tiefen Blicks in Got-
tes Heilshandeln und auf uns selbst als
gnadenbediirftige Menschen berauben
wiirden. Doch Calvin glaubt auch, dass
gerade die Lehre von der Erwihlung, wie
sie uns der Herr Jesus selbst gelehrt hat,
uns die Gewissheit dieses Heils und die
gewisse Hoffnung der Herrlichkeit gibt.
»S0 lehrt es Christus selber: Um uns mit-
ten in so viel Gefahren, so viel Nachstel-
lungen und tédlichen Kimpfen von aller
Furcht zu befreien und unbesieglich zu
machen, verheifSt er, dass alles, was er von
seinem Vater in Obhut empfangen hat,
unversehrt bleiben soll. Daraus schlie-
Ben wir: Wer nicht weif3, dass er Gottes
besonderes Eigentum ist, der muss jim-
merlich daran sein und aus dem Zittern
nicht herauskommen.“*

Calvin hat einiges dariiber zu sagen,
wohin wir nicht schauen diirfen, um die
Erwihlung zu verstehen, doch eigentlich
geht es in seiner Lehre von der Erwih-
lung gerade darum, wohin wir schauen
konnen, um die Erwihlung zu verstehen.
Anstatt die Gedanken Gottes ergriin-
den zu wollen, sollten wir auf Christus
schauen. In seinem Kommentar zu Jo-
hannes 6,39 sagt Calvin: ,Jesus bekun-
det nun, dass es die Absicht des Vaters ist,
dass die Glaubigen das Heil in Christus

verbiirgt wissen. Der Weg, auf dem wir
diese Gewissheit erlangen, ist der Glaube
an Jesus, und Calvin sagt ausdriick-
lich, dass der Glaube eine ausreichende
Grundlage fiir die Erkenntnis der Er-
wihlung ist: ,Wenn es Gottes Wille ist,
dass diejenigen, die er erwihlt hat, durch
den Glauben errettet werden, und wenn
er seinen ewigen Ratschluss auf diese
Weise bekriftigt und ausfiihrt, dann be-
gehrt derjenige, der sich nicht mit Chris-
tus zufrieden gibt, sondern neugierig
nach der ewigen Pridestination fragt, so-
weit es in ihm liegt, entgegen dem gott-
lichen Ratschluss errettet zu werden.*¥
Es besteht also ein Zusammenhang zwi-
schen dem gottlichen Willen und dem
menschlichen Glauben, so dass letzterer
aus ersterem hervorgeht. Die Erwihlung
ist nicht das Einzige, was Gott fiir sein
Volk bestimmt. In einem beeindrucken-
den Absatz erklirt Calvin:
Deshalb sind diejenigen verriickt, die
ihr eigenes Heil oder das der anderen
im Labyrinth der Pridestination suchen
und sich nicht an den vorgezeichneten
Weg des Glaubens halten. Ja, sie versu-
chen durch diese irrigen Spekulationen,
die Kraft und die Wirkung der Priides-
tination auszubebeln; denn wenn Gott
uns zu dem Zweck erwihlt hat, dass wir
glauben, so ist die Erwihlung unvoll-
kommen, wenn man den Glauben weg-
nimmt. Doch es ist falsch, die ununter-
brochene und festgelegte Reibenfolge vom
Anfang und vom Ende in Gottes Rat-
schluss zu brechen.>

Fiir Calvin bilden also die Erwihlung
und der Glaube, der aus Gottes Berufung
der Erwihlten zu Christus hervorgeht,
eine untrennbare Einheit. Gerade weil
die Erwihlung mit dem Glauben einber-
geht, ist der Glaube an Christus eine sichere
Grundlage fiir die Gewissheit der Erwih-
lung. Wenn wir in unserer Verkiindigung
und Lehre iiber die Erwihlung schwei-
gen, verschweigen wir laut Calvin ein
wunderbares Mittel der Heilsgewissheit.
Diese Gewissheit ergibt sich nicht dar-
aus, dass wir in erster Linie den Fokus auf
die Erwihlung setzen, sondern vielmehr
daraus, dass wir den Menschen Christus
als den Mittelpunkt unseres Glaubens
und damit unserer Erwihlung vor Augen
fithren. In seiner dritten Predigt tiber den
Epheserbrief gibt Calvin auf die Frage,
wie die Gliubigen ihre Erwihlung erken-
nen kdnnen, eine einfache Antwort:

Indem wir an Jesus Christus glauben. Wie

gesagt, der Glaube geht aus der Erwih-

lung hervor und ist ihre Frucht; das zeigt,
dass die Wurzel in ibr verborgen ist. Wer
also glaubt, hat die Gewissheit, dass Gott
in ihm gewirkt hat, und der Glaube ist
gleichsam die Kopie, die Gott uns von
dem Original unserer Erwihlung iiber-
reicht. Gott hat seinen ewigen Ratschluss,
und er behilt sich immer das Haupt- und

Erstprotokoll vor, von dem er uns durch

den Glauben eine Kopie gibt.”’

Beachten wir hier den Schwerpunkt,
der auf der Gewissheit liegt. In dem scho-
nen Bild von unserem Glauben als einer
Kopie, von der Gott das Original besitzt,
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geniigt der Glaube an Jesus als Retter wahrhaf-
tig, um uns die Gewissheit zu geben, dass wir
zu Gott gehéren. Wir konnen schen, wie all
dies zu Calvins Glaubenslehre gehort, wie sie
in der Institutio dargelegt ist. Unser Glaube an
Jesus hat seinen Ursprung nicht in uns, als wére
er ein Werk, das wir vollbringen, sondern er ist
ein Zeichen dafiir, dass wir nichts zu unserer
Erlésung beitragen. In seiner gesamten Schrift
kleidet Calvin Christus in Metaphern, die sein
Verhiltnis zur Erwidhlungslehre beschreiben:
Christus ist ein ,,Buch®, in das alle Auserwihlten
»geschrieben sind; Christus ist ein ,Spiegel,
in den wir ,,schauen, um unsere Erwihlung zu
sehen, und in den auch der Vater ,,geschaut* hat,
um uns zu erwihlen; Christus ist ein Wichter,
der die uns vom Vater geschenkte Erwihlung
schiitzt; und Christus ist ein Unterpfand, das
unsere Erwihlung verbiirgt. Der Sinn dieser
Metaphern sollte nicht iibersehen werden, denn
sie befassen sich auf unterschiedliche Weise mit
dem, was wir wirklich sehen und wissen kénnen,
und vermitteln die Art von Gewissheit, die uns
Sicherheit gibt.

Das bedeutet: Wenn wir in der Bibel von der
Erwihlung lesen, wiirde Calvin nicht wollen,
dass diese Lehre Verzweiflung oder Selbstbe-
spiegelung auslost. Er will lediglich, dass unser
eigenes Unvermdgen, uns selbst zu retten, uns zu
der volligen Hinldnglichkeit Christi als Erloser
fithrt und dass wir dadurch Gott als unseren
Vater erkennen: ,,Bei Calvin hat die Erwdhlung
mit der Uberraschung zu tun, dass man bei
Gott geborgen und endgiiltig sicher ist. Das ist
das Herzstiick der Lehre.“
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sdntertan der Obrigkeit”

In den letzten Monaten wurde viel von
einer angeblich bestehenden Alterna-
tivlosigkeit geredet. Die gibt es selten.
Meist gibt es viele Moglichkeiten, um ein
Ziel zu erreichen. Doch wenn es um die
Grundorientierung in unserem Leben
geht, steht Gottes Wort wirklich alterna-
tivlos an erster Stelle.

Gottes Wort gibt die beste Anleitung
fir ein gelingendes Leben. Er ist der
Schépfer, der Planer, der Bauleiter und
weifl am besten, wie das von ihm aus-
gedachte und geschaffene menschliche
Leben funktioniert. In der Bibel finden
wir alles, was wir Menschen fiir unsere
Lebenszeit auf der Erde brauchen. Sie hat
und ihr gehort die hochste Autoritit fiir
unser Leben und auch fiir die Lehre in
der Kirche unseres Herrn Jesus Christus.

Doch selbst wenn in diesem Punkt
grundsitzliche Einigkeit besteht, er-
schlielt sich nicht jedes biblische Wort

ohne weiteres. Es bedarf der ernsthaften
Arbeit am Wort. Bibelauslegung ist eine
immer wieder herausfordernde Aufgabe.
Man hat zu beriicksichtigen, dass die
Bibel eine Zusammenstellung von ein-
zelnen Biichern aus verschiedenen Jahr-
hunderten ist. Literarisch gesehen ist sie
ein Sammelband. Aus historischer Pers-
pektive ist eindeutig, dass diese Biicher
von verschiedenen Menschen aus ver-
schiedenen nationalen Kontexten und
Generationen und Zeiten geschrieben
wurden. Aber zugleich ist diese Zusam-
menstellung (auch die Aussortierung von
nicht-kanonischen Schriften) unter der
Regie des Heiligen Geistes geschehen,
unter der Aufsicht und Anleitung des
lebendigen Gottes. Darum gilt das, was
Paulus im Blick auf das Alte Testament
sagte, nach der Fertigstellung des Neuen
Testaments fiir die ganze Bibel: ,Alle
Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze zur

Lebre, zur Aufdeckung der Schuld, zur
Besserung und zur Erziehung in der Ge-
rechtigkeit“ (2Tim 3,16).

»Alle Schrift“ bedeutet einerseits: Jedes
einzelne Bibelwort ist Gottes Wort und
niitze zur Unterweisung, Uberfithrung
und Heiligung. Keines ist ausgenom-
men. Aber es gilt eben auch: ,Die ganze
Schrift, nicht nur das einzelne Wort
muss betrachtet werden. Auch wir Men-
schen konnen uns untereinander nur
dann richtig verstehen, wenn man den
Zusammenhang des Gesagten kennt.
Ahnlich muss man in der Bibel den Kon-
text betrachten und darf sich nicht nur
auf herausgepickte Einzelsitze fokus-
sieren, wenn man nach der biblischen
Lehre fragt. Um ein plastisches Beispiel
zu nennen: Die Aussage ,Das ist eine
tolle Bescherung!“ ist in hohem Maf3
vom Kontext und sogar vom Tonfall ab-
hingig — geht es um das stolz tiberreichte

Geschenk an Weihnachten, um den An-
blick des Fahrrads nach dem Sturz des
Sohnes oder um die gedfinete Windel des
Babys?

Das gilt natiirlich auch fiir das Thema:
»Seid untertan der Obrigkeit“. Paulus
formuliert diese Aufforderung in Kapitel
13 des Romerbriefes. Im Zusammen-
hang lautet der Text:

wJedermann sei untertan der Obrigkeit,

die Gewalt iiber ibn hat. Denn es ist

keine Obrigkeit aufler von Gott; wo aber

Obrigkeit ist, ist sie von Gott angeordnet.

Darum: Wer sich der Obrigkeit wider-

setzt, der widerstrebt Gottes Anordnung

... Denn sie ist Gottes Dienerin, dir zugut

... sie trigt das Schwert nicht umsonst . ..

Darum ist es notwendig, sich unterzu-

ordnen, nicht allein um der Strafe, son-

dern auch um des Gewissens willen ...

So gebt nun jedem, was ibr schuldig seid:

Steuer, dem die Steuer gebiihrt; Zoll, dem
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der Zoll gebiihrt; Furcht, dem die Furcht

gebiihrt; Ehre, dem die Ebre gebiibre.”

(Rom 13,1-7)

Dieser von Paulus geschriebene Brief-
abschnitt ist Gottes Wort. Darum gilt er
ohne Wenn und Aber. Und doch ist dabei
ein ,,Aber” zu bedenken. Denn es ist nicht
das einzige Wort Gottes zum Themen-
bereich des Umgangs mit der Obrigkeit,
d.h. mit der staatlichen Gewalt. Es ist
wichtig, auch diesen Text in den Gesamt-
kontext der Bibel einzuordnen.

Im Folgenden soll nun in 14 kurzen
Etappen versucht werden, das Gesamt-
zeugnis der Schrift zum Thema zu entfal-
ten:

Die Herrschaft des

Menschen iiber die Schopfung

Gott machte aus dem Tohuwabohu, dem

Chaos, eine herrliche Schopfung. Diese

soll von den Menschen gestaltet, erhalten

und bewahrt werden. Auch dazu hat Gott

den Menschen erschaffen:
»Und Gott sprach: Lasset uns Menschen
machen, ein Bild, das uns gleich sei, die
da herrschen iiber die Fische im Meer
und iiber die Vogel unter dem Himmel
und tiber das Vieh und iiber die ganze
Erde und iiber alles Gewiirm, das auf
Erden kriecht. Und Gott schuf den Men-
schen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes
schuf er ihn; und schuf sie als Mann und
Frau. Und Gott segnete sie und sprach zu
ihnen: Seid fruchtbar und mebret euch
und fiillet die Erde und machet sie euch
untertan und herrschet iiber die Fische im

Meer und iiber die Vigel unter dem Him-
mel und iiber alles Getier, das auf Erden
kriecht. (1Mose 1,26—28)

,Und Gott der HERR nahm den Men-
schen und setzte ihn in den Garten Eden,

dass er ibn bebaute und bewahrte.”

(1Mose2,15)

Dies ist die Beauftragung und Bevoll-
michtigung der Menschen durch Gott,
seine Schopfung zu gestalten und zu er-
halten. Dabei bezieht sich dieser Auftrag
nicht nur auf die Okologie, d.h. auf die
Garten-, Land-, Forst- und Meereswirt-
schaft, sondern auch auf die Gestaltung
der sozialen Beziehungen, der mensch-
lichen Gemeinschaft. Der Mensch ist in
dieser Schépfungsordnung Gottes Proku-
rist.

Der Kampf um die Macht
als Folge des Siindenfalls

Innerhalb der Menschheit hat Gott
Machtverhiltnisse gegeben. Seit dem Siin-
denfall, der Rebellion gegen die alleinige
Herrschaft Gottes und dem Verlust der
personlichen  Gottesgemeinschaft jedes
Menschen, werden die guten Ordnungen
innerhalb der Menschheit pervertiert und
zur Biihne fiir den Kampf um die Machg
dies wurde damals explizit ausgesprochen
fir die Beziechung zwischen Mann und
Frau (1Mose 3,16).

Gottgewollte Hierarchien

Gott will keine Anarchie, sondern schafft
Hierarchien. In unserer konkreten All-
tagswelt, die weit mehr von Gottlosig-

keit als von Gottesfurcht geprigt ist, sind
Machtordnungen notwendig: in der Ehe,
in der Familie, im Betrieb, in der Gesell-
schaft, in allen Organisationen. (Weil es
Paulus an dieser Stelle im Rémerbrief und
bei der untersuchten Frage um die staat-
liche Gewalt geht, werden hier im Folgen-
den die Fragen der Unterordnung in den
Ehen, Familien, Generationen und Orga-
nisationen im Geschiftsleben nicht weiter
berticksichtigt.)

Obrigkeiten sind Gottes Obrigkeiten

Jede Obrigkeit ist von Gott gesetzt, zu-
gelassen, beauftragt, bevollmichtigt. Das
gilt immer! Zum einen ist selbst jedes Un-
rechtsregime nach Gottes Auffassung und
nach menschlicher Erfahrung besser als
keines, besser als die Anarchie: der Kampf
von jedem gegen jeden, das Faustrecht, das
Fressen und durch den Stirkeren Gefres-
senwerden, die Willkiir. In der Anarchie
breitet sich die Siinde noch schrankenlo-
ser aus als in der schlimmsten Diktatur.
Staatliche Ordnungen erfiillen auch den
Zweck, das Unrecht zu begrenzen. Zum
anderen gilt: Gott sitzt im Regiment. Es
kann nur geschehen, was Gott tut und
zuldsst, und sei es das groffte Ungliick.
Wer Macht hat, hat sie immer nur in dem
Maf3, wie Gott sie ihm gegeben hat!

Prinzipiell: Gehorsam

Darum befiehlt Paulus hier im Text ab-
soluten Gehorsam gegeniiber staatlichen
Anordnungen. Er tut das {ibrigens noch-
mals in Titus 3,1: ,Erinnere sie daran,
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»Untertan der Obrigkeit*

dass sie sich den Obrigkeiten, die die Macht
haben, unterordnen, dass sie gehorsam
seien und zu allem guten Werk bereit.”
Strikte Gesetzestreue ist darum auch fiir
Christen oberstes Prinzip. Wir halten
uns an die Gesetze und Anordnungen
des Staates und seiner Gewalten.

Ginge es dabei nur um jene Vorschrif-
ten, mit denen wir einverstanden sind,
dann wire das keine besondere Heraus-
forderung. Dafiir briuchte man keine
Anordnung. Wenn Gesetze unserer Ein-
sicht und unserer Uberzeugung entspre-
chen, dann werden wir sie bereits aus
innerer Zustimmung heraus befolgen.
Aber die Gehorsamsforderung gilt nach
Paulus gerade auch dann — oder besser:
erst recht dann —, wenn es um Anord-
nungen geht, die aus unserer Sicht nicht
hilfreich sind, sondern als einschrin-
kend empfunden werden, als stérend
oder nicht plausibel. Es seien exempla-
risch nur einige Bereiche genannt, die
nicht selten davon betroffen sind: Aus-
linderrecht, Bauordnungen, Corona-
Verordnungen, Sozialgesetze, Steuern,
Straflenverkehr.

Man muss Gott mehr gehorchen

»Keine Regel ohne Ausnahme®, sagt die
Volksweisheit. Das beginnt bereits bei
den staatlichen Gesetzen an sich, denn
nicht selten sind dort die Ausnahme-
bestimmungen umfangreicher als die
eigentlichen Regeln. Auch beim bedin-
gungslosen Gehorsam nach Rémer 13
und Titus 3 gibt es eine Grenze, die an

anderer Stelle in der Bibel genannt wird.
Fiir eine kompetente Bibelauslegung und
fiir die christliche Lehre ist es von grofier
Wichtigkeit, das einzelne Bibelwort in
den Kontext der ganzen Schrift zu stellen.
Ein herausgepickter Vers fiir sich genom-
men kann auch irrefithrend sein — mag
man ihn auch noch so hiufig zitieren.
Wenn Kritik an staatlichen Anordnungen
geiibt wird, ist meist schnell der Einwand
zu horen, man miisse doch der Obrigkeit
untertan sein. Und mit gleicher Regel-
mifligkeit wird die Aussage aus Apostel-
geschichte 5,29 dagegengehalten: ,Man
muss Gott mehr gehorchen als den Men-
schen”, ein Zitat aus der Gerichtsverhand-
lung gegen Petrus und Johannes. Damit
wire dann Bibelwort gegen Bibelwort in
Stellung gebracht — ein Phinomen, das
auch schon aus der Versuchung Jesu be-
kannt ist: Sogar der Teufel benutzt bibli-
sche Aussagen, um Jesus zu versuchen und
auf Abwege zu bringen.

Das Wort der Apostel war an die geist-
lichen Leiter des Volkes gerichtet, an den
Hohen Rat. Bereits ihnen, die als die da-
maligen Lehrautorititen aus ihrer geist-
lichen Vollmacht heraus urteilen wollten,
wurde das Argument entgegengehalten,
dem keiner widersprechen konnte, weil
klar war und ist und sein muss: Auch Kir-
chenleitungen stehen nicht tiber Gott,
sondern unter Gott. Sie haben zwar
Machy, stehen in einer menschlichen Hie-
rarchie oben. Insofern ist ihren Anord-
nungen prinzipiell Gehorsam zu leisten.
Aber sie stehen niemals tiber Gortt.

Wenn irgendwelche Michte uns Dinge
gebieten wollen, die Gottes Gebot wider-
sprechen, dann ist die rote Linie {iber-
schritten. Solche Gegenstinde wiren
z.B. Verleumdung, Liigen, die Anbetung
falscher Gotter oder auch das Verbot des
Gebets, der biblischen Lehre, der Mission.

Meine Rechte in Anspruch nehmen

,JUntertan” im Sinne dieser Bibelworte be-
deutet nicht, willenlos auf Rechte zu ver-
zichten, auf die man einen gesetzlichen
Anspruch hat. Jesus wurde wihrend der
Verhandlung vor dem Hohen Rat geschla-
gen und stellte den Schliger zur Rede:
»Habe ich iibel geredet, so beweise, dass es
iibel ist; habe ich aber recht geredet, was
schligst du mich? (Joh 18,23). Paulus und
Silas bestanden bei ihrer Freilassung aus
dem Gefingnis in Philippi darauf, dass
die Anklage gegen sie nicht nur heimlich
fallen gelassen wird, sondern dass sie 6f-
fentlich rehabilitierc werden: ,,Sie haben
uns ohne Recht und Urteil dffentlich ge-
schlagen, die wir doch romische Biirger
sind, und in das Gefangnis geworfen, und
sollten uns nun heimlich fortschicken? Nein!
Sie sollen selbst kommen und uns hinaus-
fiihren!“ (Apg 16,37). Paulus schiitzte sich
vor der Folterung in Jerusalem, indem er
sich auf sein rémisches Biirgerrecht berief:
JIst es erlaubt bei euch, einen Menschen,
der romischer Biirger ist, obne Urteil zu
geifSeln?® (Apg22,25). Und bei der Ver-
handlung vor dem Statthalter Festus in
Cisarea machte Paulus von seinem Recht
Gebrauch, sich auf den Kaiser als hochste

juristische Instanz zu berufen. Er schopfte
also den ganzen verfiigbaren Rechtsweg
aus (Apg25,10-12), das entspriche heute
bei uns in Deutschland dem Bundes-
verfassungsgericht oder auf europiischer
Ebene dem Europidischen Gerichtshof.
Dabei machte Paulus aber auch deutlich,
dass er am Ende das Urteil akzeptieren
werde. Schlussendlich gilt immer: Lieber
Unrecht leiden als Unrecht tun.

Kritik erlaubt

Der Obrigkeit ,untertan® zu sein heifSt
auch nich, auf Kritik zu verzichten. Man
muss Unrecht und falsche Entscheidun-
gen nicht einfach hinnehmen. Die alttes-
tamentlichen Prophetenworte richteten
sich hiufig gegen die Konige. Bei diesem
Widerspruch gegen die Herrschenden
gingen die Propheten so weit, im Zweifel
auch ihr Leben einzusetzen. Sie erinner-
ten sie an Gottes Gebote und Ordnungen,
ohne Riicksicht auf ihre eigene Zukunft.
Das Gottesrecht muss verkiindigt wer-
den, auch wenn es keiner horen will und
auch wenn es dem Mainstream, dem
Hauptstrom 6ffentlicher Meinungen, wi-

derspricht.

Jede Obrigkeit ist von Gott

Obrigkeit ist immer von Gott, véllig un-
abhingig davon, wie sie an die Macht ge-
kommen ist. Dabeti ist es belanglos, ob sie
eingesetzt wurde oder die Macht durch
Gewalt an sich gerissen hat, ob es sich um
eine Diktatur handelt oder eben auch, wie
in unseren Breitengraden, um eine De-
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mokratie, in der die Macht nicht von
oben, sondern von unten, von der Basis
der Menschen her, legitimiert wird. Es
ist keine Obrigkeit aufler von Gott!

Die Macht des Volkes

in einer Demokratie

Wer ist die Obrigkeit heute? Intui-
tiv wird man sicherlich schnell auf die
Amtsinhaber in Bund, Lindern und
Kommunen verweisen. Aber das ist
fiir unseren heutigen Verfassungsstaat
zu kurz gegriffen. Im demokratischen
Rechtsstaat heiflt es: ,, Alle Staatsgewalr
geht vom Volk aus” (Artikel 20 Absatz
2 Grundgesetz). Das Volk ist der Sou-
verdn. Dies kommt natiirlich am ein-
driicklichsten in den Wahlen zum Aus-
druck.

Die Macht, die staatliche Gewal,
wird den obersten Etagen, d. h. den Par-
lamenten, den Regierungen und den
Gerichten, immer nur zeitlich befristet
zugeteilt. Sie kann bei unmittelbarer
Demokratie sogar sehr begrenzt verge-
ben sein. Jederzeit kann den Amtstri-
gern die Gewalt wieder entrissen wer-
den. In einem demokratischen System
mit erleichterten Volksabstimmungen,
wie man es vor allem von der Schweiz
kennt, kann das Volk in Einzelfragen
sogar noch einfacher als in Deutschland
eingreifen. So konnten z. B. die Schwei-
zer in einer Urabstimmung dariiber
entscheiden, ob das sogenannte Covid-
19-Gesetz aufgehoben wird oder weiter
seine Giiltigkeit behilt.

Die Méglichkeiten zur

politischen Beteiligung nutzen

Jesus antwortete auf die Frage, ob es
denn recht sei, an das kaiserliche Besat-
zungssystem Steuern zu zahlen, mit dem
bekannten Satz: ,,So gebr dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!“
(Lk20,25).

Aber wer ist heute ,der Kaiser?
Schliefflich haben weder ein Bundes-
kanzler noch ein Bundesprisident kaiser-
liche Wiirden oder ein kaiserliches Amt.
Einer plausiblen Auffassung zufolge tritt
an die Stelle des Kaisers hier und heute
die Demokratie. Das bedeutet dann:
»Gebt der Demokratie, was der Demokra-
tie zusteht.

Und was genau steht der Demokra-
tie zu? Man denkt hier natiirlich zuerst
an die Steuern und den Zoll, ebenso an
den Gehorsam gegeniiber beschlossenen
Gesetzen. Aber das ist noch nicht alles,
mit eingeschlossen ist auch die Beteili-
gung, die Mitgestaltung. Zu dieser ge-
hére die Wahlbeteiligung, aber dariiber
hinaus auch die aktive Mitwirkung. Wir
sind aufgerufen, die staatliche Ordnung
selbst mitzugestalten.

Wer Verantwortung im Staat iiber-
nimmt, handelt im Sinne des Schép-
fungsauftrags verantwortungsbewusst.
Schon zur Zeit des Alten Testaments
tibernahmen Esther, Nehemia, Daniel
und seine Freunde selbst in heidnischen,
abgottischen Staaten Verantwortung.
Entsprechend sollten wir uns heute die-
ser Verantwortung nicht entziehen.

Die genannten atl. Personen wurden
als  Verantwortungstriger  natiirlich
auch systematischer Teil eines Unrechts-
regimes. Die immer wieder zu hérende
und von Ablehnung gegeniiber staat-
lichen Amtstrigern triefende Feststel-
lung, Politik sei ein schmutziges Ge-
schift, ist daher nicht angemessen. Im
Grunde kann jegliches Geschift, sogar
das Betreiben von Krankenhiusern und
Teststationen, ein schmutziges Geschift
sein. Entsprechend ist Politik, also die
Gestaltung des Gemeinwesens, nicht
weniger und nicht mehr schmutziges
Geschiift. Letztendlich ist die Frage, wie
diejenigen, die ein Amt haben, ihr Amt
ausiiben.

Fiir das Recht eintreten

Ein Vorzug des demokratischen Rechts-
staates ist u.a. das Prinzip der Gewal-
tenteilung. Der Vergleich mit den Kai-
sern und Diktaturen alter und neuer
Zeit macht schnell deutlich, dass damit
neben die zeitliche Beschrinkung der
Macht noch eine sachliche Begrenzung
und gegenseitige Kontrolle tritt. Das
Volk wihle Parlamentarier, die soge-
nannte Legislative, die fiir die Gesetz-
gebung zustindig sind. Sie wihlen und
kontrollieren die Regierenden, die soge-
nannte Exekutive. In Person der Richter
steht die sogenannte Judikative (oder
einfacher: Justiz) dariiber hinaus zur
Kontrolle der Regierung bereit, um die
Einhaltung der Gesetze zu tiberwachen,
und um die Konformitit der Gesetzge-

bung mit der Verfassung, dem Grund-
gesetz, zu lberpriifen. Alle drei Gewal-
ten sind die Obrigkeit.

Immer wieder wird diskutiert, ob
Christen tiberhaupt Gerichte anrufen
dirfen. Die Frage ist berechtigt, wenn
es um private Streitigkeiten geht, ins-
besondere, wenn es solche unter Chris-
ten sind. Dafiir sei auf die Vorgaben des
Paulus in 1. Korinther 6 verwiesen.

Doch dieser Text bezicht sich nicht
auf das Strafrecht (auch Christen diirfen
Rechtsverstéfle anzeigen) und schon gar
nicht auf das Steuer-, Verwaltungs- und
Verfassungsrecht. In diesbeziiglichen
Fillen kann es geradezu geboten sein,
den Rechtsweg einzuschlagen — was zur
Folge haben kann, dass méglicherweise
nicht nur ich selbst Recht bekomme,
sondern im Gefolge auch andere.

Wer klagt, widersetzt sich nicht der
Obrigkeit — er wendet sich an die Obrig-
keit!

In die Welt gesandt

Jesus holt seine Leute nicht aus dieser

Welt heraus, sondern sendet sie hinein,

o wie Schafe unter die Wolfe* (Mt 10,16),

¢ als Licht und Salz (Mt5,13-16),

* als Boten des Evangeliums (Mt 28,19),

eals Botschafter an Christi statt
(2Kor 5,20),

* als gute Mit- und Staatsbiirger (1Petr
2,12-13: ... und fiibrt ein rechtschaf-
fenes Leben unter den Heiden, damit
die, die euch verlewmden als Ubeltiter,
eure guten Werke sehen und Gott preisen
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»Untertan der Obrigkeit*

am Tag der Heimsuchung. Seid unter-
tan aller menschlichen Ordnung um des
Herrn willen ...©),

* als guter Geruch Christi (2Kor 2,15),
e als ein , Brief Christi“ (2Kor 3,3).

Entsprechend ist nicht Riickzug, son-
dern Einzug unserer Sendung gemif,
nicht Defensive, sondern Offensive.
Weder Verweigerung noch billige An-
passung ist angemessen, sondern klares
Anpacken auch in schwierigen Verhilt
nissen.

Die Mitwirkung in der demokrati-
schen Gesellschaft ist damit Teil unseres
Auftrags zur Welt und Schopfungsver-
antwortung. Sie kann sich zeigen durch:
Wihlen, Ubernahme von Verantwor-
tung, Mediengebrauch und Medienein-
fluss, Mitarbeit in Parteien, ein Berufsle-
ben im Beamtenapparat, Bereitschaft zur
Ubernahme eines Wahlamtes usw. Auch
in diesem Zusammenhang ist Jakobus
4,17 zu bedenken: ,Wer nun weifS, Gutes
zu tun, und tut’s nicht, dem ist es Siinde.”

Die ,alte Dame der Meinungsfor-
schung®, Elisabeth Noelle-Neumann,
die nach dem Zweiten Weltkrieg das
erste Meinungsforschungsinstitut in Al-
lensbach am Bodensee griindete, hat vor
langer Zeit iiberzeugend dargelegt, dass
3-5% der Bevélkerung geniigen, um die
offentliche Meinung entscheidend zu be-
einflussen bzw. zu prigen.

Voraussetzung ist, dass diese Gruppe
koordiniert, tiberzeugend und engagiert
fir ihre Position eintritt. Entsprechend
stellt sich die Frage: Sind an dem kaput-

ten Zustand unserer Gesellschaft, an der
zunehmenden ,Kultur des Todes®, an
den manchmal miserablen Gesetzen, an
den kaputtmachenden Medien vielleicht
gar nicht die anderen, sondern wir selbst
schuld?

Sollten wir nicht noch viel mehr unse-
ren Mund aufmachen, statt zu schweigen,
uns schriftlich duflern, statt zu klagen,
unsere Position nach auflen tragen, statt
nur unter uns zu diskutieren, beten, statt
zu resignieren?

Konkret Verantwortung
wahrnehmen

Wie konnen wir unsere Verantwortung
konkret wahrnehmen? Wenn wir uns
weder resigniert noch frustriert davon-
stehlen wollen, wie kénnen wir dann un-
sere politische Mitverantwortung wahr-
nehmen? Abschlieflend soll anhand von
fiinf F’s aufgezeigt werden, wie das prak-
tisch aussehen kann:

1. Fiirbitte pflegen — unsere Politiker
vor Gott tragen: Ein Dienst im Bereich
der Politik, den nur Christen {iberneh-
men kénnen, ist die Fiirbitte fiir die Ver-
antwortlichen. In dieser Fiirbitte sollten
wir auch die ,Michtigen®, die kein poli-
tisches Mandat haben (wie Wirtschafts-
fithrer, Medienmacher) nicht iibersehen.
Um konkret beten zu kénnen, miissen
wir informiert sein.

2. Feigheit iiberwinden — den Mund
auftun: Moglich ist das in unterschied-
lichem Rahmen: im personlichen Um-
feld, bei Veranstaltungen, im Unterricht

in der Schule oder an der Universitit, im
Betrieb, im Gesprich mit politisch Ver-
antwortlichen.

3. Faulheit besiegen — zum Schreib-
zeug greifen: Dies kann ganz klassisch
durch Leserbriefe an Zeitungen und Zeit-
schriften geschehen, aber auch, indem
man sich an Rundfunkanstalten und
Fernsehen wendet. Manch einer meidet
bestimmte Medien aus gutem Grund.
Wer sich aber die Zeit zum Medienkon-
sum nimmt, sollte sich auch Zeit dafiir
nehmen, anschlieflend Lob oder Tadel
auf einer Postkarte oder per E-Mail zu-
riickzumelden. Wenn alle Christen diese
Maéglichkeit wahrnehmen wiirden, hitte
das eine grofle Wirkung,

Dariiber hinaus ist es auch moglich,
an Politiker zu schreiben — an diejenigen,
die wir gewihlt haben, oder an die, die
wir eigentlich wihlen wollen. Wer sich
meldet, nimmt Einfluss — wer schweigt,
verpasst diese Chance.

4. Freizeit einsetzen — mit Vernunft
engagieren: Einfluss nehmen kann
auch, wer zur Ubernahme von offent-
licher Verantwortung in Haus, Schule
oder Betrieb, als Bezirksbeirat, Stadtrat,
Schoffe usw. bereit ist. Christen kénnen
in Parteien mitarbeiten und dort bewusst
biblisch-ethische ~Wertmaf3stibe
bringen. Anders herum kann man sich
in Kirchen, Gemeinden und sonstigen
Gruppen dafiir einsetzen, offentliche
Verantwortung zu tibernehmen. Selbst-
verstindlich sollte es sein, zur Wahl zu
gehen — selbst wenn nur die , relativ beste

ein-

der Wahlmoglichkeiten® zur Verfiigung
steht (nicht jedoch: ,das geringste Ubel“
— Politiker sind kein ,Ubel).
5. Freiheit leben — mit guten Taten vo-
rangehen: Aus den o.g. Griinden sollte
unser Verhiltnis zur ,,Obrigkeit* prinzi-
piell positiv geprigt sein. Dies duflert sich
auch darin, der menschlichen Ordnung
gehorsam — ,untertan® — zu sein. Ganz
praktisch bedeutet das vor allem Ehr-
lichkeit, beispielsweise im Hinblick auf
Steuern, Zoll, Verkehrsvorschriften oder
unsere Zahlungsmoral.
»Denn das ist der Wille Gottes, dass ihr
mit guten Taten den unwissenden und
torichten Menschen das Maul stopft ...*
(1Petr2,15)
Dieser Artikel geht auf ein Impulsreferar
zuriick, das beim ,, Tag der Orientierung”
am 12.06.2021 im Bibelkonferenzzen-
trum Langensteinbacher Hohe gehalten
wurde.

Hartmut Steeb ...

(geb. 1953) von 1988 bis 2019 in der
Verantwortung — als ~ Generalsekretiir
der Deutschen Evangelischen Allianz,
Geschiftsfiibrer des Evangelischen Al-
lianzhauses, wu.a. auch Vorsitzender
des Treffens Christlicher Lebensrecht-
Gruppen (Foto©:Klaus Ulrich Ruof).
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Thomas Schirrmacher

Der Rat, den mir Billy Graham gab

Als junger Mann hatte ich einmal die
seltene Gelegenheit, Billy Graham per-
sonlich zu begegnen. Ich fragte ihn, was
er anders machen wiirde, wenn er noch
einmal von vorn anfangen konnte. Seine
Antwort lautete: Bevor er ein christlicher
Leiter werden wiirde, wiirde er viel mehr
Zeit investieren, um die Bibel eingehend
zu studieren und um sich von einem an-
geschenen Bibellehrer in der Jiingerschaft
schulen zu lassen.

Kiihn, wie ich damals war, wandte ich
ein, dass er, falls er am falschen Ort Theo-
logie studiert hitte, vielleicht ein rein the-
oretischer Denker geworden wire, oder
ein liberaler Theologe oder sonst etwas,
aber nicht der Evangelist, der dafiir be-
kannt ist, dass er mit seiner groflen, auf-
geschlagenen, in der Hand wippenden
Bibel wiederholt: ,,Die Bibel sagt... .“ Er
lachte, doch er meinte, das diirfe nie als
Argument gegen ein griindliches Stu-

dium der Bibel, ihrer Botschaft und
ihrer Folgerungen fiir unser Leben her-
halten. Wie wahr ist doch seine Aussage
fiir Christen in jeder Leitungsposition,
sei es in der Gemeinde, in der Wirtschaft
oder in der Politik. Die, die grofle Verant-
wortung tragen, sind dennoch fehlbare
Menschen mit all ihren Schwichen und
allen typischen Problemen des Lebens. Je
grofler deine Verantwortung, umso mehr
Weisheit aus der Bibel und umso mehr
verborgene Schulung in der Jiingerschaft
brauchst du.

Ich nahm an jeder der drei Internatio-
nalen Konferenzen fiir Reisende Evange-
listen in Amsterdam (1980, 1983, 1986)
teil, die von Reverend Graham initiiert
und von seiner Evangelistic Association
gesponsort wurden. Auf einer dieser Kon-
ferenzen horte ich eine Rede, die mich von
all seinen Reden am meisten beeindruckt
hat: ,Das Leben eines Evangelisten®. Er

sagte unumwunden, dass der Haupt-
grund fiir das Versagen von Evangelisten
weltweit Geld, Sex und Macht seien. Er
ermahnte die anwesenden Evangelisten
dringend, nicht die zerstorerische Rolle
des Hochmuts zu unterschitzen, der mit
Einfluss, Erfolg und einem hohen Be-
kanntheitsgrad einhergehen kann. Und
er machte deutlich, dass er nicht nur von
mentalen oder geistlichen Versuchungen
redete, sondern von der sehr realen An-
ziehungskraft eines grofSen Rotlichtvier-
tels in Amsterdam, in dem ein Evangelist,
fern seiner Heimat, von niemandem er-
kannt werden wiirde.

Ja, Selbstkritik ist ein Muss, wenn du
als Christ leistungsstark sein willst, und
Selbstkritik kommt nirgends besser zum
Ausdruck als in dem Eingestindnis: ,Ich
bin ein Siinder. Wir diirfen niemals mei-
nen: ,,So etwas konnte mir nicht passie-

«

ren.

Prof. Dr. Dr. Thomas
Schirrmacher ...

Prof. Dr. phil. Dr. theol. Thomas
Schirrmacher (geb. 1960) ist General-
sekretir der Weltweiten Evangelischen
Allianz (WEA), die 600 Mio. evange-
lische Christen vertritt, die zu Kirchen
gehiren, die 143 nationalen Evangeli-
schen Allianzen angeschlossen sind.
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Dirk Stormer

Quellen zur Blasphemie aus

drei Kirchengeschichtsepochen

Das inzwischen auch wieder in der west-
lichen Welt relevante Thema Blasphe-
mie bzw. Gottesldsterung hat eine lange
Geschichte. Einschligige Werke bieten
einen allgemeinen Abriss zur Genese des
Phinomens.! Dabei werden in aller Regel
Aspekte aus der antiken paganen Welt
(Griechenland, Rémisches Reich), aus
dem nichtchristlichen Bereich (Juden-
tum, Islamischer Raum) und aus der poli-
tisch-profanen Geschichte (Herrschafts-
und Alltagsgeschichte) beriicksichtigt.
Besonders hiufig werden Aspekte zur
Rechtsgeschichte des Phinomens in der
Literatur behandelt.> Seltener werden
hingegen Aspekte aus der Theologie- und
Kirchengeschichte aufgegriffen. Ursich-
lich dafiir ist die sich hartnickig haltende
Behauptung, dass das Thema Blasphe-
mie bzw. Gottesldsterung in der Theolo-
gie der Alten Kirche keine Rolle gespielt
habe. Deshalb lohnt sich ein Blick auf
ausgewihlte Quellen dieser Kirchenge-

schichtsepoche, die das Phinomen Blas-
phemie bzw. Gotteslisterung beinhalten.
Erginzt werden soll dies durch wenige
Quellen des Mittelalters und einige wei-
tere Zeugnisse aus der Zeit der Reforma-
tion.

Alte Kirche

Die an der Universitit Ziirich lehrende
Neubhistorikerin Francisca Loetz schreibt
in einer Zeitschriftenreplik: ,Fiir christ-
liche Theologen war Gottesldsterung bis
in das 13.Jahrhundert kein Thema.*
Das ist mindestens eine Ubertreibung,
denn Althistoriker konnen miihelos
Quellen nennen, in denen verschiedene
altkirchliche Theologen das Phinomen
Blasphemie bzw. Gotteslisterung the-
matisieren. So schreibt bspw. der Apos-
tolische Vater und Bischof Polykarp von
Smyrna (gest. 155/156) in seiner Epistula
ad Philippenses (X, 2-3):

,Omnes vobis invicem subiecti estote,
conversationem  vestram z'rrepre/oemz’—
bilem habentes in gentibus, ut ex bonis
operibus vestris et vos laudem accipiatis et
dominus in vobis non blasphemetur. Vae
autem, per quem nomen domini blasphe-
matur.

»Ordnet euch alle einander unter, fiibrt

euren Wandel untadelig unter den Hei-

den, damit ihr auf Grund eurer guten

Werke selbst Lob erntet und der Herr

nicht in eurer Person gelistert werde.

Webhe aber dem, durch den der Name des

Herrn geliistert wird.*

Gleich mehrfach lisst sich der Kirchen-
schriftsteller und Apologet Tertullian
(ca. 160 bis ca.220) zum Thema ein. So
z.B. in Adversus Marcionem (IV,9,6), wo
er die Blasphemie neben Gotzendienst,
Mord, Ehebruch, Unzucht, falschem
Zeugnis und Betrug zu den sieben Tod-
siinden zihlt.® Ebenfalls in Adversus Mar-
cionem (IV,28,6-7) diskutiert er Jesu

Lehre iiber die Listerung gegen den Hei-
ligen Geist,” also den neutestamentlichen
locus classicus der Gottesldsterung (vgl.
Mt 12,31-32; Mk 3,28-29; Lk 12,10).

In seiner Schrift De pudicitia (X111, 14—
21) beschiftigt sich Tertullian u.a. mit
den Folgen der Blasphemie, indem er
sich mit der Verfahrensweise des Apostels
Paulus im Falle der beiden Listerer Hy-
menius und Alexander (siche 1Tim 1,20)
auseinandersetzt.®

Ebenfalls in De pudicitia (XIX,25)
charakterisiert Tertullian — im Kon-
text seiner Auseinandersetzung mit dem
Stindenverstindnis in den Schriften des
Apostels Johannes — die Blasphemie und
sechs weitere Siinden als nicht vergebbar.”
Inhaltlich wire dieser Sichtweise mittels
biblischer Gegenbelege zu widerspre-
chen. Es geht hier aber lediglich um den
Nachweis, dass Tertullian sich mit dem
Phinomen Blasphemie bzw. Gottesliste-
rung auseinandergesetzt hat.
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Quellen zur Blasphemie aus drei Kirchengeschichtsepochen

Das tat intensiv auch der Kirchenva-
ter und -lehrer Augustinus von Hippo
(354—430), und zwar z.B. in seiner mo-
raltheologischen Abhandlung Ad Con-
sentium contra mendacium bzw. Contra
mendacium.”® Der Klassische Philologe
Alfons Stidele datiert diese Quelle ins
erste Quartal des Jahres 422." Augus-
tinus antwortete mit seiner Schrift dem
spanischen Katholiken Consentius, der
zuvor eine Schrift gegen den Priszillia-
nismus verfasst und diese an Augustinus
geschickt hatte.!? Beide Schriften waren
vor dem historischen Hintergrund der
Auseinandersetzung der Katholiken mit
der zu dieser Zeit vor allem in Spanien
und Stidgallien noch immer verbreiteten
Sekte der Priszillianisten verfasst."” Diese
Sektierer waren nach dem bereits im Jahr
386 als Hiretiker hingerichteten Laien-
prediger Priszillian benannt."

Die getarnt lebenden Priszillianisten
beschrinkten das Sagen von Wahrheit
weitgehend auf ihr Verhalten gegeniiber
anderen Priszillianisten, wihrend sie das
Liigen gegeniiber Katholiken und auch
das Meineidigwerden als gerechtfertigt
ansahen, wenn es der eigenen Tarnung
diente.” Umgekehrt gehérte Consen-
tius zu denjenigen Katholiken, die ein
sich verstellendes Liigen gegeniiber den
Priszillianisten immer dann fiir erlaubt
hielten, wenn es auf deren Enttarnung
und Zurechtbringung abzielte."® Vor
diesem Hintergrund schreibt Augusti-
nus entschieden gegen das Liigen und
verbindet dabei die Liige wiederholt mit

Blasphemie bzw. Gottesldsterung. Hier
ist nicht der Raum, um den von Augusti-
nus in Contra mendacium insgesamt und
dort besonders ausfiihrlich in den beiden
Abschnitten V,8 und V,97 dargestell-
ten Zusammenhang zwischen Liige und
Blasphemie bzw. Gotteslisterung durch
eine umfangreiche Zitation oder Para-
phrasierung wiederzugeben, weswegen
nur wenige zusammenfassende Zitate
einen immerhin kleinen Eindruck von
den Ausfithrungen vermitteln sollen. Au-
gustinus fragt in Abschnitt VII, 18 hin-
sichtlich des Liigens:
wl-..] quid nos lingua, quid totum os nos-
trum, quid organum vocis offendid, ut
haec exhibeamus arma peccato tantoque
peccato, ubi deum nostrum, ut Priscillia-
nistas apprehensos ab ignorantiae blas-
phemiis eruamos, sine excusatione igno-
rantiae blasphememus?“'®
wol-..] Was hat uns unsere Zunge, was
unser ganzer Mund, was unser Stimm-
organ angetan, dafS wir sie der Siinde als
Waffen zur Verfiigung stellen, und zwar
einer derart schweren Siinde, bei der wir
unseren Gott, um ertappte Priszillianis-
ten den Gotteslisterungen der Unwissen-
heit zu entreifSen, ohne den Entschuldi-
gungsgrund der Unwissenbeit listern?“?
Dementsprechend steht schon in Ab-
schnitt V1, 12 fiir Augustinus fest:
»Absit, ut blashemias ignorantium scien-
ter blasphemando vincamus [...]**° — , Es
darfnicht in Frage kommen, dafS wir die
Gotteslisterungen Unwissender [gemeint
sind die der Priszillianisten; d. V] durch

bewufte  Gotteslisterungen  [gemeint

sind die der Katholiken; d.V.] iiber-

trumpfen [...] !

In Abschnitt XIX, 39 vergleicht Au-
gustinus den Meineid mit der Blasphe-
mie bzw. der Gottesldsterung:

»1deo autem peius est blasphemare quam
peierare, quoniam peierando falsae rei
adbibetur testis deus, blasphemando
autem de ipso falsa dicuntur deo. Tanto
est autem quisque inexcusabilior sive
periurus sive blasphemus, quanto magis
ea, quae peierando vel blasphemando
asserunt, falsa noverunt esse vel credunt.
Quisquis itaque dicit pro periclitantis
hominis temporali salute vel vita esse
mentiendum, nimis ipse ab itinere exor-
bitat aeternae salutis et vitae, si dicit in
ea causa etiam iurandum per deum vel
etiam blasphemandum deum.

»Aus dem folgenden Grund aber ist es

schlimmer, Gott zu listern als einen

Meineid zu schwiren: weil man beim

Schwiren eines Meineids Gott zum

Zeugen fiir einen unwahren Sach-

verhalt aufruft, bei der Gottesliste-

rung aber iiber Gott selbst Unwahres
behauptet. Desto unentschuldbarer aber
ist einer, sei es nun ein Meineidiger
oder ein Gotteslisterer, je mebr er weifs
oder glaubt, dafS, was er beim Meineid
oder bei der Gotteslisterung behauptet,
unwahr ist. Jeder, der behauptet, man
diirfe fiir das zeitliche Heil oder Leben
eines in Gefahr schwebenden Menschen
liigen, weicht deshalb selbst zu weit vom
Weg des ewigen Heils und Lebens ab,

wenn er sagt, in diesem Fall diirfe man
auch bei Gott schworen oder auch Gott
ldstern. ®
In dem ersten Satz dieses Zitats ldsst
sich gut erkennen, wie Augustinus Blas-
phemie bzw. Gottesldsterung hauptsich-
lich definierte, nimlich als Behauptung
von Unwahrem idiber Gott. Das ist die
von Augustinus mitgeprigte Sichtweise
von einer bestehenden sachlichen Nihe
zwischen Blasphemie bzw. Gottesliste-
rung einerseits und Hiresie andererseits.
Dementsprechend verortet der Histori-
ker Gerd Schwerhoff die Herkunft dieser
Sichtweise ausdriicklich bei Augustinus,
indem er konstatiert:
»In seiner Auseinandersetzung mit den
zgeitgendssischen ,Irrlehren’  hatte  der
Bischof von Hippo Regius [Augusti-
nus; d. V] die Gotteslisterung in engen
Zusammenhang mit der Hiresie geriickt
[...] Augustinus definierte die Blasphemie
als ,falsche Aussagen iiber Gott  und legte
damit den Schwerpunkt auf den intellek-

tuellen Irrtum. >

Mittelalter

Wenn Loetz die theologische Behand-
lung des Phinomens Blasphemie bzw.
Gotteslasterung erst im 13.]Jahrhun-
dert beginnen lassen will, dann zielt sie
damit hochstwahrscheinlich  auf den
Kirchenlehrer und Scholastiker Thomas
von Aquin (1224/25-1274) ab. Dieser
erortert verschiedene Aspekte des Phino-
mens recht ausfithrlich in seiner Summa
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Dirk Stormer

Theologica und setzt sich dabei u. a. auch
mit einer der historisch wirkmichtigs-
ten Definitionen von Blasphemie bzw.
Gottesldsterung kritisch auseinander.”
Bei dieser Definition handelt es sich
um das in Anlehnung an Augustinus
von dem Scholastiker Alexander von
Hales (ca.1185-1245) in der ersten
Hilfte des 13.Jahrhunderts entwickelte
Schema von den drei Spezies von Blas-
phemie bzw. von Gottesldsterung.?® Die
lat. Formel der drei Varianten lautet in
der Summa Theologica von v.Hales: ,Et
ponuntur tres, quarum una est, cum
attribuitur Deo quod ei non convenit;
secunda est, cum ab eo removetur quod
el convenit; tertia, cum attribuitur crea-
turae quod ei appropriatur.“”’ Demnach
muss bei Blasphemie bzw. bei Gotteslis-
terung wenigstens eine dieser drei Vor-
rausetzungen erfiille sein, nimlich dass
Gott etwas sein oder haben soll, was er
nicht ist oder nicht hat, oder dass Gott
etwas nicht sein oder nicht haben soll,
was er ist oder hat, oder dass irgendje-
mand anderes etwas sein oder haben
soll, was allein Gott ist oder hat.”® Tho-
mas von Aquin widerspricht argumen-
tativ der Logik der vorgenommenen
Dreiteilung, indem er —iibrigens ohne
in dem Artikel Augustinus oder v. Hales
namentlich zu nennen— eine gegebene
sachliche Ubereinstimmung aller drei
Spezies aufzeigt.” Die grofe histori-
sche Wirkmichtigkeit des v. Hales’schen
Schemas hat der Aquinate damit aller-
dings nicht verhindert.

Aufgegriffen werden muss hier eine
provokante und vor allem unorthodoxe
Sichtweise auf Blasphemie bzw. Gottes-
listerung, die bei dem spdtmittelalterli-
chen Theologen und Philosophen Eck-
hart von Hochheim, gen. Meister Eck-
hart, (ca. 1260 bis ca. 1327) vorfindlich
ist. Diese Sichtweise ldsst sich aus der
von Papst Johannes XXII. (1245 o. 1249
bis 1334) am 27. Mirz 1329 in Avignon
veroffentlichten Bulle und Apostoli-
schen Konstitution Iz agro dominico he-
rauslesen, mit der 28 Eckhart’sche Sitze
bzw. Artikel durch den Papst verurteilt
wurden,*® wobei Eckhart selber zu dem
Zeitpunkt bereits gestorben war. Laut
zweier Sitze bzw. zweier Artikel der
Bulle (Art.5 u. Art.6) ist fiir Eckhart
das Schmihen einer Person zwar Siinde,
wobei der Grofle der Schmihung die
Schwere der Siinde entspricht, aber das
Begehen dieser Siinde ist fiir ihn Gottes-
lob, wobei mit der Schwere der Siinde
die Kraft des Gotteslobes bestimmt
wird: ,vituperans quempiam vituperio,
ipso peccato vituperii laudat deum, et
quo plus vituperat et gravius peccat, am-
plius deum laudat.**!

Geradezu als wire das nicht schon
genug, erklirt Eckhart dann auch noch
die eigentliche Gotteslisterung ebenfalls
zum Gotteslob: ,deum ipsum quis blas-
phemando deum laudat.“*?

Es ist durchaus nachvollziehbar, dass
der Papst u.a. diese zwei Sitze bzw. Ar-

tikel von Eckhart als hiretisch verurteilt
hat.?

Reformation

Beim Betrachten der Reformationszeit
ist es sachlich berechtigt, den Blick zu-
erst auf den die Reformation initiieren-
den Reformator Martin Luther (1483—
1546) zu richten. Der Historiker Gerd
Schwerhoff resiimiert, dass ,[blei Mar-
tin Luther [...] neben den traditionellen
Bedeutungskern der Gotteslisterung
ein wesentlich ausgeweiteter Sprachge-
brauch [tritt], wo Blasphemie als uni-
verselle verbale Waffe gegen Andersden-
kende benutzt wird“.>* Nebeneinander
vorfindlich sind sowohl die iiberkom-
mene als auch die erweiterte Bedeutung
bspw. bei einer Aussage von Luther in
seinem Catechismus maior:
»lam in mentientium numerum etiam
blasphematores referendi sunt, non illi
quidem crassi et inpudentes vulgo noti
omnibus, qui nullius prohibiti metu aut
reverentia nomen Dei ore prorsus illoto,
blasphemo et procaci subinde conspur-
cant et contaminant (quorum blaspe-
mia impietas non in nostra, sed carnifi-
cis schola emendanda est), verum etiam
illi, qui veritatem et verbum Dei pro-
palam contumeliose lacerant ac Diaboli
verbum impudenter et impie esse confir-
mant, de quibus in praesentia amplius
verba facienda non sunt.“
»Und unter die Liigner gehiren auch
die Lestermeuler, nicht alleine die gar
groben, jederman wol bekant, die da on
scheu Gottes Namen schenden (welche
nicht in unsere, sondern des Henckers
schule gehdren), sondern auch die, so die

warheit und Gottes wort offentlich les-

tern und dem Teuffel geben, davon itzt

nicht not, weiter zu sagen.

Dazu merkt der lutherische Theologe
und Bearbeiter der Quellenausgabe Ro-
bert Kolb erklirend an, auf wen der Refor-
mator bei der zuletzt genannten Gruppe
abzielte: ,Luther wandte sich gegen die
altgliubigen Gegner der Reformation, die
die Wittenberger Theologen als Hiretiker
brandmarkten und ihre Lehre als Ketzerei
bezichtigten.”” Der Reformator bezeich-
nete allerdings nicht nur den Papst und
die Katholiken als Gotteslisterer, sondern
auch solche Gegner, die er ansonsten als
»Epikureer betitelte, sodann aufstin-
dische Bauern und radikale Anhinger
der Reformation, z.B. Spiritualisten und
Tiufer, und schliefflich Juden und ,Tiir-
ken®, d. h. Muslime.?® Bildhaft konstatiert
Schwerhoff: , Luthers Bestiarium der Got-
tesldsterer ist von einer sehr heterogenen
Population bevélkert.”” Ganz offensicht-
lich iibte der Gotteslisterungs-Begriff
einen groffen Reiz auf den Reformator
aus. Schwerhoff erliutert, worin dieser
Reiz fiir Luther bestand:

»Die  Grundlage eines gottgefilligen

Lebens bildete nach Luther, dem Prinzip

sola scriptura gemdfs, die geoffenbarte Bot-

schaft des Schopfers, das Evangelium. Alle

Meinungen, Haltungen oder Taten, die

der Schrift nach Meinung Luthers wider-

sprachen, setzten sich somit in direkten

Gegensatz zur gottlichen Offenbarung

und konnten schon in diesem Sinn als

Gotteslisterung verstanden werden. Die
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Quellen zur Blasphemie aus drei Kirchengeschichtsepochen

Polaritit zwischen der Verehrung und
der Listerung Gottes lief sich so auf die
verschiedensten Lebens- und Glaubens-
bereiche iibertragen. Luthers Hang zum
bipolaren Denken und zur drastischen
Sprache kam ein Begriff wohl gelegen,
der im ,Kriegsgewiihl der Endzeit® die

Fronten begradigte, indem er die hetero-

genen feindlichen Bataillone einem eini-

genden Verdikt unterwarf.“*°

Dieser Umgang Luthers mit dem Got-
teslisterungs-Begriff hat mit dazu beige-
tragen, dass dieser Begriff sich im Laufe
der Zeit — z.B. im lutherisch geprigten
Pietismus und von da ausgehend in Tei-
len des Evangelikalismus — zu einem in-
flationidr gebrauchten Kampf- und vor
allem Abgrenzungs-Begriff entwickelte.
Dies gilt insbesondere fiir die mit dem
Gottesldsterungs-Begriff ~ verbundene
Abgrenzung gegeniiber den Katholiken,
wie sie bspw. auch schon bei dem von
Luther geprigten Reformator Philipp
Melanchthon (1497-1560)
chen ist.

So steht in der 1537 von Melanchthon
de facto allein verfassten*' Bekenntnis-
schrift De potestate et primatu papae trac-
tatus:

»Qui vero sentiunt cum Papa et defen-

dunt eius doctrinam et cultus, polluunt

se idolatria et blasphemis opinionibus,

Jiunt rei sanguinis piorum, quos Papa

persequitur, laedunt gloriam Dei et

impediunt salutem Ecclesiae, quia con-
firmant errores et flagitia ad omnem
posteritatem.

auszuma-

»Die es aber mit dem Bapst halten und

seine Lere und falsche Gottesdienst ver-

teidingen, die beflecken sich mit Abgor-
terey und Gotteslesterlicher Lere und
laden auff sich alles blur der fromen

Christen, die der Bapst und die seinen

verfolgen, die verhindern auch Gottes

Ehre und der Kirchen seligkeit, weil sie

solche Irthumb und laster fiir aller Welt

und allen Nachkomen zu schaden ver-
teidingen.

Der gegen die verschiedensten Gegner
gerichtete und zur Abgrenzung von die-
sen dienende Sprachgebrauch des Got-
teslisterungs-Begriffs findet sich haupt-
sichlich bei Luther und deutlich weniger
bis gar nicht bei den anderen Reformato-
ren. Da, wo er sich bei diesen gelegent-
lich doch findet, fillt er ungleich milder
und vor allem sachlicher aus als bei Lu-
ther. Ein entsprechendes Beispiel dafiir
ist eine Einlassung des Ziircher Refor-
mators Huldrych Zwingli (1484-1531)
in seiner Schrift Auslegung und Begriin-
dung der Thesen oder Artikel* von 1523:

SVor einiger Zeit haben einige hobe

Bischife eine derart greuliche Gottes-

listerung begangen, daf ich um der

reinen Gewissen willen diesen Vorfall
hier gar nicht erziblen will; denn das
ginge nicht ohne Verletzung person-
licher Gefiihle. Wenn diese Leute aber
nicht von der Gotteslisterung Abstand
nihmen, konnte man den Greuel in der

Kirche Gottes nicht mebr mitansehen

und dulden; man miisste ihn dffentlich

bekanntmachen.

Abgesechen von Luthers Sprachge-
brauch hat die Reformation insgesamt
wenig Interesse an dem Phinomen Blas-
phemie bzw. Gotteslisterung gezeigt.
Andere theologische Themen waren fiir
die Reformatoren offensichtlich wich-
tiger. Zu den dennoch vorfindlichen
Einlassungen gehért eine kurze des Re-
formators Martin Bucer (1491-1551).
In seinem 1537 in Stralburg herausge-
brachten Der kiirtzer Catechismus*® lisst
Bucer bei der Behandlung des 3. Gebotes
(d.i. 2Mose 20,7)% den Unterrichtenden
fragen: ,Was thin aber, die durch Gottes
und unsers Herren Jesu namen, seines
leibs und bliits, item, daz er fiir uns ge-
litten hat, fliichen und den leuten alles
Uibels wiinschen?“® Bucer lisst das Kind
darauf antworten: ,,Das ist noch fil ein
schwerere gotslesterung. Dies lisst der
Reformator sodann durch den Unter-
richtenden bestitigen: ,Wol, Dann sie
Got und unsern Herren Christum, so
fil an inen, zG eim teiifel und leutplager
machen. Und seinen heiligen namen, in
dem wir allein selig werden, ruffen sie
an, die leut zt verderben.*°

Bucers Katechismus von 1537 weist
die gestalterische Besonderheit auf, dass
ihm von dem Drucker Wendel Rihel
24 Buchholzschnitte beigefiigt wurden,
die den Themen der einzelnen Katechis-
mus-Lektionen entsprechen.” Nur zwei
Exemplare der Originaldrucke mit den
Holzschnitten sind auf uns gekommen.>?
Der evangelische Theologe und Kir-
chenhistoriker Ernst Wilhelm Kohls, der

die Holzschnitte in einem Zeitschriften-
artikel von 1967 neu veroffentlicht hat,”
geht in diesem Artikel davon aus, dass
die Motive der Holzschnitte dem Maler
und Diirer-Mitarbeiter Hans Baldung
Grien (1484 0.1485 bis 1545) zuzuschrei-
ben sind.>*

In der Quellenausgabe von Robert
Stupperich, in der neben zwei anderen
Bucer’schen Katechismen der von 1537
enthalten ist, sind nicht nur die Holz-
schnitte abgebildet, sondern dankens-
werterweise auch die sie jeweils umge-
benden Originaldruck-Textzeilen von
1537. Dadurch ldsst sich — auch ohne
Einblicknahme in eines der beiden Ori-
ginalexemplare — belegbar festmachen,
dass die Holzschnitte bei Rihel in direk-
tem Bezug zum jeweiligen Text stehen
und diesen durch ihre Platzierung illus-
trieren.”

Der bei dem Text und der Behandlung
des 3. Gebotes (d.i. 2Mose 20,7) einge-
fiigte Holzschnitt zeigt als Motiv eine
Steinigungsszene und greift damit ganz
eindeutig 3.Mose 24,15b—16 auf, also
den alttestamentlichen locus classicus der
Gotteslisterung und ihrer Stindhaftig-
keit und Bestrafung. Damit ist die strikte
Anweisung gemeint, die Mose von Gott
fiir die S6hne Israels erhielt, nachdem ein
dgyptisch-israelitischer Mischling den
Namen Gottes geldstert und Gott ver-
flucht hatte (siche 3Mose 24,10-14.23).
Das Grien’sche Bild der Steinigung
dirfte die ilteste bildliche Darstellung
des alttestamentlichen locus classicus der
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Dirk Stormer

Gottesldsterung tiberhaupt sein, wenigs-
tens aber die dlteste gedruckte bildliche
Darstellung.®

Dirk Stormer ...

geb. 1968, verheiratet, lebt in Berlin.
Er ist Historiker und Theologe, predigt
iibergemeindlich, ist stellv. Vorsitzender
des Gemeinschafts-Diakonie-Verbands
Berlin und Studienleiter des Martin
Bucer Seminars in Berlin.

Anmerkungen

'Bspw. zwei franz. Monographien, die ins Deut-
sche iibersetzt wurden: Alain Cabantous. Ge-
schichte der Blasphemie. Aus dem Franzosischen
von Bernd Wilczek. Weimar: Hermann Béhlaus
Nachfolger, 1999; und Jacques Maury de Saint
Victor. Blasphemie. Geschichte eines »imagini-
ren Verbrechens«. Aus dem Franzésischen von
Michael Halfbrodt. Hamburger Edition. Ham-
burg: Verlag des Hamburger Instituts fiir Sozial-
forschung, 2017.

2Eine sehr griindliche Darstellung der Rechts-
geschichte des Gotteslisterungsdelikts, die ent-
gegen ihres Titels weit iiber den Blick auf Bayern
hinausgeht und geradezu ein Standardwerk zur
Geschichte der Entstehung und Kommentierung
der Gesetze zur Gottesldsterung im deutschspra-
chigen Raum darstellt, ist: Siegfried Leutenbauer.
Das Delikt der Gotteslisterung in der Bayeri-
schen Gesetzgebung. Kéln, Wien: Bshlau, 1984.
3Francisca Loetz. ,Replik [zu: Jeanne Favret-Saa-
da. ,Rushdie et compagnie. Préalabes & une an-
thropologie du blasphéme*. Ethnologie francaise
22 (3/1992): S. 251-260]. Fluchen, Schwdren,

Gott schmihen. Vom Provokationswert
der Blasphemie in der frithen Neuzeit.
Zeitschrift fiir Kulturwissenschaft 9
(2/2015): S. 289-295, hier S. 290.

“Die Apostolischen Viter. Griechisch-
deutsche  Parallelausgabe auf der
Grundlage der Ausgaben von Franz
Xaver Funk, Karl Bihlmeyer und Molly
Whittaker mit Ubersetzungen von
Martin Dibelius und Dietrich-Alex
Koch neu iibers. und hrsg. von And-
reas Lindemann und Henning Paulsen.
Tiibingen: Jakob Christian Benjamin
Mohr (Paul Siebeck), 1992. S. 252. In
dem eigentlich griech. geschriebenen
Brief sind die Kap. X bis XII und XIV
nur lat. iiberliefert und mithin die zi-
tierte Stelle X, 2-3.

>Ebd. S. 253.

®Vgl. Quintus Septimius Florens Ter-
tullianus. Adversus Marcionem. Ter-
tullian. Gegen Markion. Lateinisch.
Deutsch. Teilbd. 3 (= Fontes Christiani.
Bd. 63,3). Eingel. und iibers. von Volker
Lukas. Freiburg im Breisgau: Herder &
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Lizenzausgabe 2017. S. 549.
"Vgl. ebd. S. 741.

8Vgl. Gerardus Rauschen (Hrsg.). Ter-
tulliani De paenitentia et De pudicitia
recensio nova. Bonnae: Petri Hanstein,
1915. S. 64-65.

?Vgl. ebd. S. 89.

Der Titel Contra mendacium ist hin-
reichend, weil das Ad consentium nicht
in allen Handschriften vorhanden ist.
Vgl. Alfons Stidele (Einl., Ubers. und
Komment.). ,Augustinus. Ad Consenti-
um contra mendacium. An Consentius.
Gegen die Liige®. S. 150—277 in: Johan-
nes Brachtendorf, Volker Henning Dre-
coll (Hrsg.). Augustinus. Opera. Werke.
Bd. 50. Paderborn, Miinchen, Wien,
Ziirich: Ferdinand Schéningh, 2013. S.
151. Anm. 4.

"Vgl. ebd. S. 181.

2Vgl. ebd. S. 150-151.

BVgl. ebd. S. 151.

4Vgl. ebd. S. 152-153.

5Vgl. ebd. S. 151.

*Vgl. ebd.

"Die beiden Abschnitte sind ebd. S.
200-205 abgedruckt.

8Ebd. S. 218.

PEbd. S. 219.

2Ebd. S. 206.

2 Ebd. S. 207.

2Ebd. S. 270.

BEbd. S. 271.

*Gerd  Schwerhoff. Zungen wie
Schwerter. Blasphemie in alteuropii-
schen Gesellschaften 1200-1650. Kon-
stanz: UKV Verlagsgesellschaft, 2005.
S.75.

»Vgl. Thomas von Aquin. Summa
Theologica. Pars II. Partis II. Quaest.
13. Art. 1-4 in: Thomas von Aquin.
Summa Theologica. Vollstindige, un-
gekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe.
Ubers. von Dominikanern und Bene-
diktinern Deutschlands und Oster-
reichs. Hrsg. von der Albertus-Magnus-
Akademie Walberberg bei Kéln. Bd. 15
(Pars II. Partis IT. Quaest. 1-16). Glau-
be als Tugend. Heidelberg, Miinchen:
E. H. Kerle und Graz, Wien, Salzburg:
Anton Pustet (Gemeinschaftsverlag),
1950. S. 255-265.

2Vgl. Gerd Schwerhoff. Zungen wie
Schwerter. A.a.O. S. 28 und S. 32.

¥ Alexander von Hales. Summa Theo-
logica. Pars II. Liber II. Inq. III. Tract.
III. Sect. IT. Quaest. XI. Cap. IT in: Ale-
xandri de Hales. Summa Theologica.
Tomus ITI. Secunda Pars. Secundi Libri.
Hrsg. von Bernardinus Klumper. Ad
Claras Aquas prope Florentiam. Ex Ty-
pographia Collegii San Bonaventurae:
Quaracchi, 1930. S. 464.

2Vgl. Eberhard Ostermann. ,Gottes-
listerung in Mittelalter und frither
Neuzeit. Du sollst den Namen Got-
tes nicht missbrauchen®. Damals. Das
Magazin fiir Geschichte 42 (11/2010):
S.54-59, hier S. 58.

»Vgl. Thomas von Aquin. Summa
Theologica. Pars II. Partis II. Quaest.
13. Art. 1. Arg. 3 und dazu ebd. Art.
1. Ad 3 in: Thomas von Aquin. Summa
Theologica. Bd. 15. A.a. O. S. 256-258.

3Vgl. Loris Sturlese (Hrsg. und Kom-
ment.). ,Acta Echardiana. Secunda
Pars. Processus contra Mag. Echar-
dum®. S. 195-617 in: Meister Eckhart.
Die lateinischen Werke. Bd. 5. Hrsg.
von Albert Zimmermann und Loris
Sturlese. Stuttgart: Wilhelm Kohlham-
mer, 2006. S. 596.

3'Ebd. S. 598.

32Ebd.

3 Dass sowohl Art. 5 als auch Art. 6 vom
Papst als hiretisch verurteilc wurden,
geht aus den sich an die 28 Artikel an-
schlieenden Ausfiihrungen des Papstes
in der Constitutio In agro dominico
eindeutig hervor: ,Verum nos omnes
suprascriptos articulos per multos sacre
theologie doctores examinari fecimus,
et nos ipsi cum fratribus nostris illos ex-
aminavimus diligenter. Et demum, quia
tam per relationem doctorum ipsorum
quam per examinationem nostram in-
venimus primos quindecim memoratos
articulos et duos etiam alios ultimos
tam ex suorum sono verborum quam
€x suarum connexione sententiarum er-
rorem seu labem heresis continere [...]
Ebd. S. 599.

%Gerd  Schwerhoff. Zungen wie
Schwerter. A.a.O. S. 72.

3 Robert Kolb (Bearb.). ,Luthers Kate-
chismen®. S. 839-1162 in: Die Bekennt-
nisschriften der Evangelisch-Luther-
ischen Kirche. Vollstindige Neuedition.
Hrsg. von Irene Dingel im Auftrag der
Evangelischen Kirche in Deutschland.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2014. S. 949/951.

3Ebd. S. 948/950 (Schreibweise iiber-
nommen).

Ebd. S. 950. Anm. 187.

#Vgl. Gerd Schwerhoff. Zungen wie
Schwerter. A.a.O. S. 67 und S. 70.
¥Ebd. S. 70.

“Ebd. S. 70-71. Die Wendung ,Kriegs-
gewiihl der Endzeit* hat Schwerhoff von
dem niederlindischen Kirchenhistori-
ker Heiko Augustinus Oberman iiber-
nommen. Schwerhoff gibt als Quelle an:
Heiko Augustinus Oberman. Luther.

Mensch zwischen Gott und Teufel. Un-
gekiirzte Ausgabe. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1986. S. 242. Die
Wendung findet sich bis in die neueste
Ausgabe des Standardwerkes: Heiko
Augustinus Oberman. Luther. Mensch
zwischen Gott und Teufel. Miinchen:
Pantheon, 2016. S. 286.

4180 der Kirchenhistoriker und Bearbei-
ter der Quellenausgabe Klaus Breuer
unter Verweis auf eine von dem Histo-
riker Hans Volz herausgegebene und bis
zu dieser Herausgabe noch ungedruckte
Quelle mit dem Bericht der Niirnberger
Gesandten Hieronymus Baumgartner
und Erasmus Ebner in ihrem Schrei-
ben an den Niirnberger Rat vom 18.
Februar 1537 iiber die Wahl des Theo-
logenausschusses am Nachmittag des
12. Februar 1537 in Schmalkalden:
,Vnd ist durch denselben ausschufl
dem Philipo Melanchton aufgelegt, die
sach vnder hand zunemen vnd in ain
schrifft zuuerfassen, darob er bisher mit
vleyf gesessen, aber noch nit zum end
komen.“ Hans Volz (Hrsg.). Heinrich
Ulbrich (Mitarb.). Urkunden und Ak-
tenstiicke zur Geschichte von Martin
Luthers Schmalkaldischen Artikeln
(1536-1574). Berlin: Walter de Gruy-
ter & Co., 1957. S. 167-168 (Schreib-
weise iibernommen). Vgl. Klaus Breuer,
Hans-Otto Schneider (Bearb.). ,De
protestate et primatu papae tractatus’.
S. 787-837 in: Die Bekenntnisschriften
der Evangelisch-Lutherischen Kirche.
Vollstindige Neuedition. Hrsg. von
Irene Dingel im Auftrag der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland. A.a.O.
S. 789.

“2Ebd. S. 822.

“Ebd. S. 823 (Schreibweise iibernom-
men).

“Der Originaltitel lautet: ,Vlegen vnd
griind der schlufireden oder Articklen
durch Huldrychen Zuingli Ziirich vff
den xix.[!] tag Jenners jm M.D.xxiij.
jar VBgangen [..]%. Huldrych Zwing-
li. Schriften. Bd. 2. Auslegung und
Begriindung der Thesen oder Artikel
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Fortsetzung Endnoten

Angedacht: Matthdus 18,21

1523. Im Auftrag des Zwinglivereins hrsg. von
Thomas Brunnschweiler und Samuel Lutz unter
Mitarb. von Hans Ulrich Bichtold, Andreas Beri-
ger, Christine Christ-von Wedel, Rainer Henrich,
Hans Rudolf Lavater, Peter Opitz, Ernst Saxer
und Peter Winzeler. Ziirich: Theologischer Verlag
Ziirich, 1995. S. 2 (Schreibweise, Sic-Zeichen und
Auslassung iibernommen).

“Ebd. S. 449 (Schreibweise iibernommen).

“Der Originaltitel lautet: ,Der kiirtzer Cate-
chismus und erklarung der XII stiicken Christ-
lichs glaubens. Des Vatter unsers und Der Zehen
gepotten. Fiir die Schiler und andere kinder zi
Strasburg. Durch die Prediger daselbet gestellet.
M. D. XXXVII“. Marijn de Kroon, Hartmut Ru-
dolph (Bearb.). ,Der kiirtzer Katechismus (1537).
S.175-223 in: Robert Stupperich (Hrsg.). Martin
Bucers Deutsche Schriften. Bd. 6,3. Martin Bu-
cers Katechismen aus den Jahren 1534, 1537, 1543.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1987. S. 177 (Schreibweise iibernommen).

“Der Text lautet bei Bucer: ,Du solt nit falsch
schweren bei dem namen des Herren, deines Got-
tes. Dann der Herre wirt den nit unschuldig hal-
ten, der falsch bei seinem namen schweret. Ebd.
S. 209 (Kursivsetzung und Schreibweise iibernom-
men).

“Ebd. S. 214 (Schreibweise iibernommen).

“Ebd. (Schreibweise iibernommen).

S9Ebd. (Schreibweise iibernommen).

>'Vgl. Hartmut Rudolph. ,Einleitung [zu: Martin
Bucers Katechismen aus den Jahren 1534, 1537,
1543]“. S. 19-49 in: Robert Stupperich (Hrsg.).
Martin Bucers Deutsche Schriften. Bd. 6,3. Mar-
tin Bucers Katechismen aus den Jahren 1534, 1537,
1543. A.a.O. S. 25.

2Vgl. Ernst Wilhelm Kohls. ,Holzschnitte von
Hans Baldung in Martin Bucers ,kiirtzer Catechis-
mus'“. Theologische Zeitschrift 23 (1967): S.267—
284, hier S. 268.

>3Vgl. ebd., hier S. 270-280.

>4Vgl. ebd., hier S. 281-284.

»Vgl. Marijn de Kroon, Hartmut Rudolph
(Bearb.). ,Der kiirtzer Katechismus (1537)
A.a.0. 8. 175-223.

¢Das Bild ist ebd. S. 206 vorfindlich.

[flls zu ihm und fragte:
Herr, wie oft muss ich meinem
Bruder vergeben, wenn er gegen
mich stindigt? Bis zu siebenmal?
'22 Jesus sagte zu ihm: Ich sage dir,
" nicht siebenmal, sondern bis zu
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Franz Graf-Stuhlhofer

Darwinismus-Rezeption bei Osterreichs Biologen ab 1859

Es gab nicht blof§ Pro und Kontra, sondern eine Vielfalt an Reaktionen'

Wie reagierten Osterreichs Biologen auf
das Erscheinen von Darwins Haupt-
werk, die Entstehung der Arten (1859)?
Zur Beantwortung dieser Frage ist es
methodisch giinstig, eine vorgegebene
Auswahl an Biologen zu verwenden,
um zu vermeiden, dass ich selbst eine
willkiirliche Auswahl treffe. Oft laufen
Studien zur Rezeption einer Theorie so,
dass vor allem jene Fachkollegen be-
trachtet werden, die sich ausdriicklich
zu dieser Theorie duflerten.? Ob viel-
leicht die Mehrheit der Kollegen sich
dazu iberhaupt nicht duflerte, bleibt
dann oft unbeachtet. Aber auch solches
Stillschweigen oder Ignorieren wire ein
wichtiger Befund. Durch eine vorgege-
bene, méglichst grofie Auswahl an Bio-
logen ergibt sich ein echter Querschnitt.

Mitglieder der Wiener

Akademie als Stichprobe

Um eine Auswahl an Biologen zu er-
halten, verwende ich die Liste jener
Mitglieder der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien®, deren
Fachgebiete im biologischen Bereich
lagen,* und in deren Lebenszeit das
Erscheinen von Darwins Hauptwerk
(1859)° bzw. der deutschen Uberset-
zung (1860)° fillt. Diese Liste umfasst
32 Forscher; sie lebten 1859/60 noch
oder schon. Einige von ihnen starben
in den Jahren danach (am friithesten”
der Zoologe Karl Diesing, nimlich
1867), und manche von ihnen wur-
den erst in den Jahren davor geboren
(als Jiingster der 1857 geborene Zoo-
loge Theodor Pintner).® Solche ,Spit-

geborenen® waren natiirlich 1859/60
noch keine Mitglieder der Akademie,
sondern wurden das erst spiter. Bei
den meisten dieser Biologen konnte
ich ihre Haltung zur Evolutionsvor-
stellung ermitteln, zumindest einiger-
maflen. Meine Untersuchung erfasst
ungefihr den Zeitraum eines halben
Jahrhunderts von 1859 an.

Die Jahrzehnte um 1900 waren die
wissenschaftliche Bliitezeit Wiens.
Nach dem damals in der deutschspra-
chigen naturwissenschaftlichen For-
schung fithrenden Berlin kam Wien
vielleicht schon an zweiter Stelle. Bei
den damaligen Akademiemitgliedern
handelt es sich also um bedeutende
Forscher. Wie war deren Haltung zum
Werk Darwins?

Evolutionsbefiirworter
abseits von Darwin

1. Pro Evolution ohne Erwihnung Dar-
wins: Es gab Forscher, die sich wie Karl
Rokitansky zwar fiir die Abstammungs-
lehre aussprachen und auch den Men-
schen zum Tierreich rechneten, Darwin
jedoch nicht erwihnten.” Solche For-
scher standen Darwins Werk vermut-
lich positiv gegeniiber (soweit sie sich
damit beschiftigten), aber vielleicht
wurden diese Biologen schon vor 1859,
unabhingig von Darwins Werk, zum
Evolutionsbefiirworter. Der Evolutions-
gedanke wurde vor Darwin etwa durch
Lamarck in seiner Philosophie zoologi-
que (1809, auf Deutsch erst 1876) sowie
durch das anonym verbreitete Buch Ves-
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tiges of the Natural History of Creation
(1844, in deutscher Ubersetzung 1851)
gedullert. Jedenfalls bleibt offen, wie sie
zu Darwins spezieller Ansicht, nimlich
der Selektionstheorie, standen.

Der Botaniker Hubert Leitgeb be-
tonte die Gemeinsamkeiten zwischen
Tier- und Pflanzenwelt' und versuchte,
die phylogenetischen (d.h. stammesge-
schichtlichen) Beziehungen festzustel-
len.

2. Romantische, vordarwinsche Evo-
lutionsvorstellung: Der Botaniker Franz
Unger'* war Evolutionsvertreter schon
vor Darwin."”? Seine Evolutionsbejahung
basierte auf seiner von der romanti-
schen Naturphilosopie geprigten Welt-
sicht. In Bezug auf Darwin duflerte er
sich hoflich-anerkennend,' wobei aber
Darwins spezieller Mechanismus keine
besondere Bedeutung fiir Unger hatte.
Er war also ein wohlwollender Darwi-
nismus-Beobachter, aber eigentlich kein
Anbhinger.”

Der Zoologe Leopold Joseph Fitzin-
ger prisentierte in seinem Versuch einer
Erklirung der ersten oder urspriinglichen
Entstehung der organischen Korper und
ihrer Mannigfaltigkeit in Ubereinstim-
mung mit den Gesetzen der Natur. Weder
nach den Grundsitzen Lamark’s noch
Darwin’s und im Gegensatze zur Lebre
der neuesten Zeit (Leipzig, 1872) das Er-
gebnis seines ,mehr als ein halbes Jahr-
hundert fortgesetzten ununterbroche-
nen Forschens, Denkens und Erwigens®
(S.3) — er beschiftigte sich also schon

lange vor dem Erscheinen von Darwins
Werk mit dieser Thematik. Dabei erwog
er eine Hoherentwicklung, aber auf der
Grundlage der romantischen Naturphi-
losophie, die von einem ,Weltgeist aus-
ging. Die Sicht von Fitzinger kann als
»Panentheismus” eingestuft werden, das
ist eine Mittelposition zwischen Pan-
theismus und Theismus: Die Welt ist
»in Gott" enthalten und gewissermaflen
gottlich, hat also schopferisches Poten-
tial in sich. Daraus ergibt sich eine an-
dere Evolutionsvorstellung als jene me-
chanistische Darwins, der sich nur auf
beobachtbare Faktoren stiitzen wollte.

3. ,Evolution® durch Vermischung,
nicht als Hoherentwicklung: Anton
Kerner v. Marilaun sprach sich aus-
driicklich fir Darwins Selektionsvor-
stellung aus, aber er vertrat eigentlich
keine Hoherentwicklung, sondern eine
Vermischungstheorie ~ (wonach  durch
Bastardierung allmihlich neue Arten
entstehen), und sah das Leben als seit
Ewigkeit bestehend an.'® Das ist eine
wesentlich andere Vorstellung als jene
Darwins."”

Partielle Zustimmung
zu Darwin

1. Darwins Evolutionslehre als neben-
sichlich betrachtet: Manche Forscher
duflerten sich positiv tiber Darwins
Lehre, aber blof§ nebenher. Sie hielten
das Thema jedenfalls fir ihre eigenen
Forschungsfragen nicht fiir so wichtig,

dass sie ihm mehr als wenige Zeilen ge-
widmet hitten. Es bleibt dann offen, in-
wieweit sie den einzelnen Lehrpunkten
Darwins zustimmten.

Der Physiologe Ewald v. Hering wurde
schon durch Lamarck fiir die Abstam-
mungslehre gewonnen und iiberlegte
nun, wie sich Lamarck und Darwin
miteinander verbinden lassen. Zur
~Vererbung erworbener Eigenschaften®
komme es durch das ,,unbewusste Ge-
dichtnis® — durch dieses werden Erfah-
rungen des Individuums an seine Nach-
kommen weitergegeben.'

Der Physiologe Alexander Rollett
machte kurze Bemerkungen tiber Dar-
win, dem er nicht voll zustimmte."” Rol-
lett versuchte zu differenzieren und er-
kannte das Hypothetische in Darwins
Lehre. Aber seine Bemerkungen iiber
Darwin sind eher beildufig, Rollett in-
teressierte sich als Physiologe stirker fiir
das philosophische Thema der , Lebens-
kraft®,

Der Botaniker Hans Molisch erwihnte
Darwin wiederholt, aber eher nebenher.
Er stellte phylogenetische Uberlegun-
gen an, wobei er quasi als Selbstver-
standlichkeit voraussetzte, dass eine Ab-
stammung stattgefunden habe.?

Die Frage der Entstehung des Lebens
(fiir die auch Darwin keine Antwort
lieferte), bezeichnet er in einem Vor-
trag Uber den Ursprung des Lebens”
ausdriicklich als derzeit unlosbar.”? An-
gesichts dessen, dass er diesem Aspekt
des Evolutions-Themas einen ganzen

Vortrag widmete, fillt es umso mehr
auf, dass er Darwin nur gelegentlich
streifte.

Der Anatom Emil Zuckerkandl stellte
vergleichende Untersuchungen iiber die
Siugetiere an. Dabei ging er nebenher
wiederholt auf phylogenetische Uber-
legungen ein, die fiir ihn anscheinend
schon selbstverstindlich waren. U.a.
vermutete er ,einen monophyletischen
Ursprung” der Siugetierwelt.”* Bei sei-
ner Antrittsvorlesung an der Universitit
Wien 1888 wies er auf die Theorie von
Darwin hin, wonach der Mensch vom
Affen abstamme.”® 1902 vermittelte er
in einem Gesprich den Eindruck, ,,mehr
Lamarquist als Darwinist“ zu sein, d.h.
er rechnete — gegen August Weismann,*
den Begriinder des Neodarwinismus —
weiterhin mit der ,Vererbung erworbener
Eigenschaften®.”

2. Teils Bejahen, teils Ablehnen von
Darwins Lehre: Es gab Biologen, welche
Teile von Darwins Lehre akzeptierten,
einen anderen Teil dagegen ablehnten.
Eine solche Ablehnung kann ausdriick-
lich erfolgen; manchmal ist aber auch
die Nichterwihnung ein Indiz dafiir,
dass der Biologe diesen Teil nicht iiber-
zeugend fand. Fiir den Botaniker Gott-
lieb Haberlands war die Abstammungs-
lehre bereits eine  selbstverstindliche
Annahme. Verschiedene Erscheinungen,
wie Funktionsverlust und Riickbildung,
wurden von ihm phylogenetisch als An-
passungserscheinungen erklirt.”® Dar-
wins Erklirung, die Selektionstheorie,
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nannte er 1899 jedoch den ,genialsten
und fruchtbarsten Irrtum des 19.Jahr-
hunderts“.” Wie die Zweckmifligkeiten
der Organismen zu erkliren seien? Bei
dieser Frage blieb Haberlandt jedenfalls
vorldufig bei der bescheidenen Antwort
stehen: ,Das wissen wir nicht.“?°

Der Anatom Karl 70/dr" betonte
die Einheit der beiden Naturreiche der
Pflanzen und Tiere,*” und lobte Darwin
sowie Haeckel, weil diese sich fiir eine
solche einheitliche Auffassung einsetz-
ten. Nun vertraten Darwin und Haeckel
durchaus nicht das Gleiche, und wir
wissen somit nicht, wie Toldt tiber spe-
zifisch darwinsche Lehren dachte, etwa
iiber die Selektion. (Ahnlich wie Toldt
hitte sich auch Franz Unger dufern
konnen, ohne ein Anhinger Darwins zu
sein.)

Der Zoologe Friedrich Brauer nahm
ausdriicklich ,pro Darwin® Stellung,
und zwar in seinem Aufsatz Betrach-
tungen tiber die Verwandlung der Insek-
ten im Sinne der Descendenz-Theorie?
Stark bezugnehmend auf Fritz Miiller
versuchte Brauer, die Ontogenese der
Insekten phylogenetisch zu deuten. Er
vertrat also, ermutigt durch Darwin,
die Abstammungslehre, erwihnte den
Darwinschen Mechanismus jedoch nie.
Davor, in seiner Monographie der Oestri-
den (Wien, 1863), erwihnte er die Evo-
lutionsvorstellung noch nicht, spiter, in
seinem Aufsatz Ansichten iiber die pa-
ldozoischen Insecten und deren Deutung
(1886),** war ihm die Abstammungs-

lehre bereits eine Tatsache, auf die er
sich beziehen konnte, ohne sie noch zu
diskutieren.

Der Zoologe Karl Heider bejahte die
Abstammungslehre und fand es wichtig,
eine ,auf exakter Grundlage beruhende
Theorie der Artumwandlung® heraus-
zufinden.® Aber laut Heider fehlte eine
solche Theorie noch — also hielt er auch
Darwins Selektionstheorie nicht fiir eine
solche.

Die beiden nun folgenden Gruppen der
Darwin-Befiirworter sowie Darwin-An-
hinger zeichnen sich dadurch aus, dass
sie ausfiithrlich iiber Darwin schrieben
und damit zum Ausdruck brachten, dass
sie Darwins Leistung als wichtig ansahen.
Auflerdem trugen sie dadurch zur Ver-
breitung von Darwins Ansichten bei.*

3. Zustimmung zu Darwins Auflésung
des Artbegriffes: Manche Forscher unter-
stiitzten Darwin insofern, als sie dessen
Auflosung des Artbegriffes fiir richtig hiel-
ten,” und sie stellten Darwins Ansicht
ausfiihrlich dar: Claus und Wiesner.

Carl Claus war von der Evolution iiber-
zeugt. Darwins spezielle Ansicht, das
Selektionsprinzip, diskutierte er einge-
hend, nannte dabei aber auch alle Ein-
winde und schloss, dass ,dasselbe auch
mit Riicksicht auf das grofie Ritsel der
Entwicklung, das zu lésen verbleibt, nur
einer ,Planke’ verglichen werden kann,
,welche den sonst rettungslos Versinken-
den iiber Wasser trigt“.?® Der Anteil der
Seiten, die Claus in seinem international
verbreiteten Lehrbuch dem Thema der

Evolution widmete, nahm nach einer vo-
riibergehenden Zunahme (1880 mehr als
10 %) wieder ab.** Claus beurteilte also
das Selektionsprinzip als ungeniigend,
und er registrierte, dass Darwin lediglich
der Abstammungslehre zum Durchbruch
verholfen hatte, nicht jedoch seinem spe-
ziellen Erklirungsmodell. Daraus folgte,
dass Lamarck als Begriinder der Descen-
denzlehre®® von Claus wieder stirker her-
vorgehoben wurde. Denn hinsichtlich
der Abstammungslehre gebiihrte Darwin
keineswegs die Prioritit; und das andere,
bei dem ihm schon eher die Prioritit ge-
bithrte, legte Darwin — gemif§ Claus —
nicht iiberzeugend dar.”!

,Ob die Darwin’sche Theorie ausreicht,
um die Transformation der lebenden
Wesen zu erkliren“? Dazu meinte Ju-
lius Wiesner 1889, ,dass in dieser Bezie-
hung der Darwinismus weit tiberschitzt
wurde“ % Zwar habe Darwin ,mit der
grofSten  Wahrscheinlichkeit ~ dargetan,
dass alle derzeitigen Lebewesen aus ein-
fachsten, spontan entstandenen Organis-
men durch sukzessive Umbildung her-
vorgegangen sind“ (S.194): Also noch
nicht bewiesen, aber immerhin als wahr-
scheinlich dargelegt. Die Erklirung, die
Darwin diesem Prozess gab, blieb aber
unsicher. Im Laufe der Jahrzehnte wurde
Wiesner noch skeptischer und urteilte
1915 sogar, ,dass keine der Abstam-
mungslehren ... sich behaupten konnte®,
und bezog dabei ausdriicklich auch die
Darwinsche Theorie mit ein. Das Prob-
lem der phylogenetischen Entwicklung

blieb eine offene Frage, das ,gilt fiir alle
Abstammungslehren, auch fiir die so ge-
feierte Selektionstheorie®.

Waren Kerner, Wiesner oder Claus
,Darwin-Anhinger? Ich verstehe da-
runter jemanden, der erstens eine ge-
meinsame Abstammung sowie eine Ho-
herentwicklung vertrat und zweitens der
Meinung war, dass Darwins Mechanis-
mus diese Hoherentwicklung im We-
sentlichen erklirt. Fiir Kerner traf das
erste nicht zu, fiir Wiesner und Claus das
zweite nicht. Ab 1859 gab es einige Jahr-
zehnte lang keinen wirklichen ,,Darwin-
Anhinger unter Osterreichs Biologen.
Es gab Darwin-Sympathisanten, und
es gab Evolutionsbefiirworter, an deren
Vermehrung Darwin sicherlich wesentli-
chen Anteil hatte. Jene Biologen, die fiir
die erste Verbreitung von Darwins Lehre
in Osterreich sorgten, waren eigentlich
keine ,Darwin-Anhinger”. Es waren
kritisch-differenziert denkende Forscher,
die viele Einwinde gegen Darwins Werk
hatten, und die manche von Darwins
Ansichten ausdriicklich ablehnten. Aber
immerhin betrachteten sie Darwins Werk
als ernstzunechmende Theorie, und in die-
sem Sinne prisentierten sie es ihren eige-
nen Schiilern.

Darwin-Anhinger

Es gab unter den Biologen einige dekla-
rierte Darwin-Anhinger. Karl Grobben
befiirwortete Darwins Auflosung des
Artbegriffes,* so wie vor ihm Claus, des-
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sen Lehrbuch er zur weiteren Betreuung
und Uberarbeitung {ibernahm. Darin
lief§ er Claus’ Satz von der Planke weg,.
Er diskutierte Darwins Selektionstheo-
rie® und bewertete sie als weiterfiihrend.
Eine Unsicherheit lag seiner Meinung
nach blof§ darin, dass Darwins Selek-
tionstheorie ,doch weit davon entfernt
ist, die letzten Ursachen der zahlreichen
Anpassungen aufzudecken® (S. 31).

Der Zoologe Ludwig v. Graff bejahte
nicht nur die Abstammungslehre, son-
dern besprach auch ausfiihrlich die Se-
lektionstheorie, besonders in seinem
Vortrag Die Zoologie seit Darwin. Die
erste Entstehung des Lebens blieb aber
weiterhin unklar,*® und eine Vernach-
lissigung der Systematik (,aus {ibertrie-
benen Vorstellungen von der Fliissigkeit
der Species®) erschien ihm bedenklich;
bei ihm zeigten sich also bereits Vorbe-
halte gegeniiber Darwins Auflosung des
Artbegriffes.

Der Zoologe Berthold Hatschek be-
jahte nicht nur die Evolutionsvorstel-
lung, sondern auch die Selektionstheo-
rie, ohne dabei kritische Anmerkungen
zu machen.” In einem Brief an Ernst

Haeckel bezeichnete er sich als dessen

Schiiler.®

Der Anatom Carl Rablberichtete, dass
sich mit dem Studium eines Buches von
Ernst Haeckel sein ganzes wissenschaft-
liches Leben entschied.* Wahrschein-
lich bejahte er die Selektionstheorie. Er
erwihnte die ,natiirliche Zuchtwahl“
mehrmals,” und er beabsichtigte, die Er-

scheinung der Variablitit — an der dann
die Selektion ansetzen kann — niher zu
untersuchen.

Biologie ohne Darwinismus

Fiir mehrere Biologen schien Darwins
Lehre keine Bedeutung gehabt zu haben.
Zu dieser Kategorie rechne ich sieben von
den insgesamt 32 Biologen, also etwa
22%.

1. Forschen als Biologe ohne Bezug-
nahmen auf Darwin: Von manchen For-
schern ist Leben und Werk gut dokumen-
tiert. Wenn dennoch keine Spuren einer
Auseinandersetzung mit Darwins Evolu-
tionsgedanken erkennbar sind, dann liegt
die Annahme nahe, dass sie diesem Ge-
danken keine Bedeutung beimafien. Eine
solche ,Nichtreaktion® auf Darwin ist als
negative Reaktion zu werten.

Uber den Physiologen Ernst Briicke
schrieb sein Enkel Ernst Th. Briicke eine
Biographie; in dieser wird Darwin nicht
erwiahnt’' Zu einer Zeit, als Darwins
Theorie weithin bekannt war, scheint sein
Biograph dennoch nichts gefunden zu
haben, was auf eine Beschiftigung Brii-
ckes mit Darwin hindeutet.

Der Physiologe Karl Ludwig fithrte
einen intensiven Briefwechsel mit Emil
Du Bois-Reymond.”* Der Briefwech-
sel erstreckt sich von 1847 bis 1894 und
macht in der Edition insgesamt 181 Sei-
ten aus. Im Register fehlen die Namen
Darwin oder Haeckel sowie Begriffe wie
Evolution, Entwicklung, Abstammung

oder Selektion. Und das, obwohl Paul
Diepgen im Vorwort zur Edition sagt:
»-.. fehlt ... kaum ein Name aus der Reihe
der grofien Gelehrten jener Zeit, auch wo
es sich nicht um naturwissenschaftliche
und medizinische Dinge handelt. Du
Bois-Reymond hatte ja auch im Ausland,
in Frankreich und England einen beson-
ders groflen Bekanntenkreis® (S.XIV).
Dass Ludwig in seinem so umfangrei-
chen Briefwechsel mit einem anderen
Naturwissenschaftler keine Veranlas-
sung sah, zu dieser damals vieldiskutier-
ten Frage auch nur eine Bemerkung zu
machen, ist ein starkes Indiz dafiir, dass
ihm der Darwinsche Antwortversuch be-
deutungslos erschien. Das hing vielleicht
mit seiner empirischen Ausrichtung zu-
sammen.

Theodor Pintner hinterlief§ eine blofS
maschinschriftlich vorhandene Auto-
biographie Erinnerungen eines Unbedeu-
tenden an Unbedeutendes>® Darin gibt es
ein Namensverzeichnis, das Darwin nur
einmal erwihnt: ,Der ,Naturforschende
Verein® in Briinn sandte an Darwin an-
la3lich seines 70. Geburtstages eine Ad-
resse, die von den Vereinsmitgliedern
unterzeichnet wurde® (S.399/5). Das ist
doch etwas spirlich fiir eine 400-Seiten-
Autobiographie. Einmal erwihnt er seine
»~Abneigung gegen die spekulative Rich-
tung” (S. 107), ohne diese zu prizisieren.

Die genannten Biologen scheinen
somit die Evolutionstheorie ignoriert zu
haben, aber dieser Eindruck ist mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet.

2. Abstammungsnahe Themen ohne
Erwihnung Darwins: Wenn das wissen-
schaftliche Thema eines Forschers eine
Erwihnung der Abstammungslehre na-
helegt, liegt im Nichterwihnen ein Indiz
— nicht unbedingt fiir eine Ablehnung,
aber dafiir, dass der betreffende Forscher
den Miteinbezug von Darwins Lehre
nicht sinnvoll oder nicht hilfreich fand.

In einem Lehrbuch der Anatomie des
Menschen konnte die Evolutionstheorie
erwihnt werden, aber eine solche Er-
wihnung ist nicht zwingend. Das Lehr-
buch der systematischen und topographi-
schen Anatomie von Carl Langer erschien
in erster Auflage 1865, die letzte noch
von Langer selbst betreute (3.) Auflage
erschien 1885. Noch in dieser Auflage
findet man von der Evolutionstheorie
keine Spur. 1887 starb Langer, und die
4. Auflage von 1890 wurde bereits vom
Evolutionsanhinger Carl 7o/dt betreut.
Im Rahmen der Einleitung, im Ab-
schnitt tber Allgemeine Entwicklungs-
verhiiltnisse des Korpers (S.10-13), weist
Toldt darauf hin, dass verschiedene
Ziige der Individualentwicklung auf
eine gemeinsame Stammesgeschichte
hinweisen, etwa der Atavismus. Der
Darwin-Anhinger sah also durchaus
eine Veranlassung, die Evolution in
einem Anatomie-Lehrbuch zu erwih-
nen. Das Fehlen eines solchen Verweises
bei Langer kann somit ein Indiz fiir eine
Ablehnung oder zumindest fiir ein Ig-
norieren der Evolutionsvorstellung dar-
stellen.
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B Charles Darwin im Alter von sieben Jahren.

I1Das Anwesen Mount House, auf dem
Charles Darwin geboren wurde.

I Mit 50 Jahren verdffentlichte Darwin seine
Evolutionstheorie.

IEine lebenslange, freundschaftliche Verbin-
dung hatte Darwin mit seinem Botanikpro-
fessor John Stevens Henslow.

IDarwins Vermessungsfahrt auf auf der
HMS Beagle.

BIDarwin Karikatur, 1871 in einem Magazin
erschienen.

Im Jahr 1871 wurde Darwin zum
korrespondierenden Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften in Wien ge-
wihlt. Der zugrunde liegende Vorschlag
wurde von insgesamt 10 Mitgliedern
befiirwortet: Von je drei Chemikern
und Geologen sowie je einem Mathema-
tiker, Physiker, Meteorologen und Ana-
tomen (Carl Langer);>* daran war also
kein Botaniker und kein Zoologe be-
teiligt! Diese Unterstiitzung durch fach-
fremde Gelehrte zeigt, dass sich in einer
solchen Wahl bzw. dem Vorschlag dazu
nicht unbedingt fachliche Zustimmung
zum Werk Darwins ausdriickt, sondern
vielleicht allgemein der Eindruck, dass
Darwin ein prominenter Wissenschaft-
ler war.

Der Zoologe Cartl Diesing bearbeitete
mehrere Gruppen von Eingeweidewiir-
mern. Das tat er auf herkémmliche Art,
ohne irgendwie auf eine mogliche histo-
rische Verwandtschaft der Arten unter-

einander hinzuweisen.”

Der Zoologe Friedrich Szein ging auf
die Abstammungslehre nirgends ein,
auch in seinem umfangreichen Werk
Der Organismus der Flagellaten (Leipzig,
1878/83) erwihnt er nirgends phyloge-
netische Uberlegungen. Ahnliches gilt
fiir den Zoologen Franz Steindachner,
der viele Fischarten beschrieb, ohne
dabei jemals die Frage nach phylogene-
tischen Zusammenhingen zu stellen.

Gegner Darwins

SchliefSlich gab es Forscher, die sich aus-
driicklich gegen die Evolutionsvorstel-
lung aussprachen.

Der Anatom Josef Hyrt/ wandte sich
1864 als neuer Rektor in seiner Antritts-
rede iber Die materialistische Weltan-
schauung unserer Zeir'® gegen Huxleys
Ableitung des Menschen von affenarti-
gen Vorfahren, und sprach auflerdem
von einem Schopfer sowie einer imma-
teriellen Seele. Solche Aussagen sind
wohl als Ablehnung einer umfassenden
Evolutionsvorstellung aufzufassen.”

Rudolf Kner betonte in seinem Com-
pendium der Zoologie fiir Horer medici-
nisch-pharmaceutischer Studien (Wien,
1862) die Kluft zwischen Affe und
Mensch, und er kritisierte Darwin
wegen dessen Auflosung des Artbegriffs
(S.358f).

Ludwig K. Schmarda schrieb ein aus-
fihrliches, zweibindiges Lehrbuch:
Zoologie (Wien, 1871/72). Darin wurde
der Mensch nicht behandelt — schon das
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ist als Stellungnahme gegen eine allum-
fassende Evolutionstheorie zu werten.
Aber er sprach sich auch ausdriicklich
gegen die Abstammungslehre aus, und
brachte dabei speziell zu derjenigen Dar-
wins eine lange Reihe von Einwinden,
wobei er insbesondere auf darin enthal-
tene spekulative Elemente hinwies.”®

Fazit: Keine
Durchsetzung tiber Schulen

Die Vorstellung, dass es nach 1859 zwei
Schulen gab (pro und kontra Evolution),
ist verbreitet. So meinte etwa Friedrich
Rolle: ,Lamarck’s Philosophie zoologique
hatte vielen Widerspruch, aber im Laufe
der Jahrzehnte bei einem bald grofleren
bald geringeren Teile der Forscher auch
Beifall und Anerkennung gefunden. ...
beide Schulen hielten sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte mehr oder minder die
Waage, ...

Die Durchsetzung der Evolutionsidee
durch Charles Darwin war ein Para-
digmenwechsel im Sinne von Thomas
S. Kubn (dargelegt in seinem Buch Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen).
Bei der Einschitzung dieser ,Revolu-
tion® gibt es allerdings Missverstindnisse
dariiber, was dabei eigentlich ,umge-
wilzt® wurde. ,Nicht vom Schopfungs-
glauben zum Entwicklungsgedanken,
sondern von der Einstellung der Unlgs-
barkeit der Frage der Herkunft der Arten
zu der Hoffnung, dass sich diese Frage
vielleicht doch auf wissenschaftliche

Weise 16sen lassen werde, bekehrten sich
Darwins Kollegen.“® An dieser Stelle,
der Frage der Beweisbarkeit der Abstam-
mung, kam es mafigeblich durch Dar-
wins Wirken ziemlich rasch zu einem
Meinungsumschwung. Anders war die
Reaktion auf den von Darwin prisentier-
ten Mechanismus, der Variablen-Selek-
tion. Diese hatte auch nach Jahrzehnten
erst vereinzelte Anhinger.® Durch das
Zusammenspiel verschiedener Fragen
ergab sich eine Reaktions-Vielfalt gegen-
tiber Darwins Werk; bei dieser Vielfalt
ist auch die ,Partei der Nichtwihler”
zu beachten: jene Biologen, die sich um
Darwin iiberhaupt nicht kiimmerten.
Die Existenz dieser ,Gleichgiiltigen®
legt nahe, dass Darwins Evolutionsvor-
stellung fir die Arbeit vieler Biologen
nach deren eigener Einschitzung ohne
Bedeutung war. Eine solche Reaktion ist
insofern verstindlich, als der praktische
Einfluf der Darwinschen Evolutions-
vorstellung auf die meisten biologischen
Fragen gering ist.

Die Betrachtung des tatsichlichen Ver-
laufes der Auseinandersetzung um Dar-
win zeigt nicht zwei Parteien, sondern ein
breites Spektrum von Stellungnahmen.
Insbesondere die Pro-Evolution-Stel-
lungnahmen sehen sehr unterschiedlich
aus, sie bilden keine homogene ,,Schule®.
Die verschiedenen ,Richtungen® unter-
scheiden sich teils durch bestimmte An-
sichten, teils durch ihre Art, mit dem
Thema umzugehen.

Dr. Franz
Graf-Stuhlhofer ...

Dr.phil., BSc. Er unterrichtet an der
Kirchlichen — Péidagogischen — Hochschule
Wien/Krems mehrere Féicher im Rahmen
der Ausbildung freikirchlicher Religions-
lehrer: Kirchengeschichte, Dogmatik, Neu-
es Testament. Seine Forschungsgebiete sind
u.a. die Kanonsgeschichte, Apologetik,
Freikirchengeschichte.

Anmerkungen

! Dieser Artikel ist die Neubearbeitung meiner ilteren
Untersuchung: Franz Graf-Stuhlhofer. ,Darwinis-
mus-Rezeption bei Osterreichs Biologen®. In: Michael
Benedikt, Reinhold Knoll (Hrsg.). Bildung und Ein-
bildung: Vom verfehlten Biirgerlichen zum Libera-
lismus. Philosophie in Osterreich (1820-1880). Ver-
dringter Humanismus — Verzdgerte Aufklirung, Bd.
3. Klausen-Leopoldsdorf, 1995. S. 797-807.

So in neueren Untersuchungen, etwa Werner Mich-
ler. Darwinismus und Literatur: Naturwissenschaft-
liche und literarische Intelligenz in Osterreich, 1859
1914. Wien u.a., 1999; oder Herbert Matis, Wolfgang
L. Reiter (Hrsg.). Darwin in Zentraleuropa: Die wis-
senschaftliche, weltanschauliche und populire Rezep-
tion im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Wien, 2018.
3Heute heifit sie ,Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften®, mit Sitz in Wien.

“Zur Biologie rechne ich Botanik und Zoologie,
auflerdem die von Medizinern betreuten Ficher Ana-
tomie (auch die Pathologische Anatomie) und Physio-
logie, nicht jedoch die klinischen Ficher (und auch
nicht die Histologie). Die in Anatomie und Physio-
logie arbeitenden Mediziner beschrinkten sich im
Allgemeinen nicht auf den Menschen, sondern stellten

auch (zoologisch-)vergleichende Untersuchungen
an. Diese Mediziner ordne ich hier als ,biologische
Mediziner ein.

>Das Erscheinungsdatum von Darwins On the
Origin of Species by Means of Natural Selection or
the Preservation of the favoured Races in the Struggle
for Life war der 24. November 1859. Das war der
Auslieferungstag, an dem die etwa 1200 Exemplare
von den Buchhindlern iibernommen wurden; die
hiufig wiederholte Behauptung, dass das Werk an
diesem Tag bereits vergriffen war, ist ungenau. Vgl.
Franz Stuhlhofer. Charles Darwin: Weltreise zum
Agnostizismus. Berneck, 1988. S. 147.

°Die erste deutsche Ubersetzung durch Heinrich
Georg Bronn erschien in drei Lieferungen im April,
Mai und Juni 1860. So Thomas Junker. ,,Heinrich
Georg Bronn und die Entstehung der Arten®. In:
Sudhoffs Archiv 75 (1991). S. 195f.

’Den im Mai 1860 gestorbenen Zoologen Vincenz
Kollar beriicksichtigte ich nicht mehr.

8Die Mitgliederliste fir die mathematisch-natur-
wissenschaftliche Klasse findet man in: Richard
Meister. Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften. Bd. 1. Wien, 1950. S. 389-392.
?Rokitansky in seinem Vortrag ,Die Solidaritit
alles Thierlebens®, Wien, 1869.

Leitgeb in seinem Vortrag ,Reizbarkeit und
Empfindung im Pflanzenreiche®, Graz, 1884.
""Hubert Leitgeb. Untersuchungen iiber die Leber-
moose. 2. Heft. Jena, 1875; 3. Heft. 1877. — E[mil]
Heinricher in seinem ausfiihrlichen Nachruf auf
Leitgeb (in: Mittheilungen des Naturwissenschaft-
lichen Vereins fiir Steiermark. Jg. 1888. S. 159—
181) erwihnt nirgends die Evolutionsvorstellung
(und somit auch Darwin nicht); das kann ein Indiz
dafiir sein, dass dessen Theorie bei Leitgeb keine
wichtige Rolle spielte.

2Uber ihn siche Marianne Klemun (Hrsg.). Ein-
heit und Vielfalt: Franz Ungers (1800-1870) Kon-
zepte der Naturforschung im internationalen Kon-
text. Géttingen, 2016.

13Franz Unger. Die Pflanze im Momente der Thier-
werdung. Wien, 1843. S. 96, und ders.: Versuch
einer Geschichte der Pflanzenwelt. Wien, 1852. S.
340, und ders.: Botanische Briefe. Wien, 1852. S.
155f.

1Franz Unger. , Steiermark zur Zeit der Braunkoh-
lenbildung®. In: Oscar Schmidt, Franz Unger. Das
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Alter der Menschheit und das Paradies:
Zwei Vortrige. Wien, 1866. S. 44f.
5Uber Unger vgl. Alex. Reyer. Leben und
Wirken des Naturhistorikers Dr. Franz
Unger. Graz, 1871, sowie Julius Wiesner.
Franz Unger (Gedenkrede 1901). Wien,
1902.

'®Kerners urspriingliche Meinung iiber
,Die Abhingigkeit der Pflanzengestalt
von Klima und Boden. Ein Beitrag zur
Lehre von der Entstechung und Verbrei-
tung der Arten, gestiitzt auf die Verwandt-
schaftsverhiltnisse, geographische Ver-
breitung und Geschichte der Cytisusarten
aus dem Stamme Tubocytisus D.C., ...
(so der Titel des Aufsatzes in: Festschrift
zu Ehren der 43. Versammlung Deutscher
Naturforscher und Arzte zu Innsbruck
1869, veroffentlicht ebd. 1869, S. 1-48)
revidierte Kerner spiter, in: Geschichte
der Pflanzen. Pflanzenleben, Bd. 2. Leip-
zig und Wien, 1891. S. 565-588.

7Uber Kerner vgl. Ernst Moritz Kron-
feld. Anton Kerner von Marilaun. Leip-
zig, 1908.

®Das erlduterte Hering in einem Vortrag
1870 bei einer Sitzung der Akademie der
Wissenschaften in Wien: ,,Uber das Ge-
dichtniss als eine allgemeine Function der
organisirten Materie®. In: Ewald Hering.
Finf Reden. Hrsg. von H. E. Hering.
Leipzig, 1921.

19 Rollett etwa in den Vortrigen ,Uber den
Einflufl der Naturwissenschaften auf an-
dere Wissenschaften®. Graz, 1872. S. 15,
oder ,Lebensfragen”. Graz, 1883. S. 10.
20Hans Molisch. Goethe als Naturfor-
scher. Prag, 1900. S. 3.

'Der Vortrag von Molisch wurde ge-
druckt in: Vortrige des Vereines zur Ver-
breitung naturwissenschaftlicher Kennt-
nisse in Wien. Jg. 52 (1911). H. 2.

2 Ahnlich in: Hans Molisch. Erinnerun-
gen und Welteindriicke eines Naturfor-
schers. Wien & Leipzig, 1934. S. 225.

% Uber Molisch vgl. Karl Hofler. ,Hans
Molisch®. In: Berichte der Deutschen
Botanischen Gesellschaft 56 (1938). S.
161-199.

#Emil Zuckerkandl. Das periphere Ge-
ruchsorgan der Siugethiere. Stuttgart,
1887. S. 112.

»Berta  Zuckerkandl.
intim: Erinnerungen
Frankfurt/Main, 1970.
*Genau genommen lehnte Zuckerkandl
damit den auf Weismann zuriickgehen-
den ,Neodarwinismus® ab, nicht Darwins
urspriingliche Lehre, denn Darwin bejah-
te noch die ,Vererbung erworbener Eigen-

Osterreich
1892 bis 1942.

schaften®, wie sie von Lamarck vertreten
wurde.

¥Von diesem Gesprich berichtete Theo-
dor Gomperz. Ein Gelehrtenleben im
Biirgertum der Franz-Josefs-Zeit. Hrsg.
von Robert A. Kann. Wien, 1974. S. 356f;
zit. nach Michler. (wie
Anm. 2), S. 342.
28Gottlieb Haberlandt.
Pflanzenanatomie, im Grundriss darge-
stellt. Leipzig, 1884. S. 18f.

2Haberlandt in seiner Rede ,,Uber Erkli-
rung in der Biologie* (1899). Graz, 1900
(=21901). S. 11.

3 Spiter, 1933, nahm er dann, etwas op-
timistischer, an, ,dass durch die Selek-
tionstheorie wenn nicht alle, so doch sehr
zahlreiche Zweckmifligkeiten im Bau und
Leben der Pflanzen und Tiere erklirt wer-
den kénnen® (in: Erinnerungen. Bekennt-
nisse und Betrachtungen. Berlin, 1933. S.
101). Zu diesem spiten Zeitpunkt, mehr
als 60 Jahre nach dem Erscheinen von
Darwins Hauptwerk, kénnte man ihn
dann als Darwin-Befiirworter oder -An-
hinger einstufen.

Darwinismus

Physiologische

% Zu seiner Bearbeitung von Carl v. Lang-
ers Lehrbuch der systematischen und to-
pographischen Anatomie (erstmals Wien,
41890) vgl. unten unter den ,Kontra-Evo-
lutions-Richtungen® bei Langer.

2Toldt in seinem Vortrag ,Thierisches
und pflanzliches Wachsthum®, Wien,
1890.

3 Brauer in: Verhandlungen der kaiser-
lich-kéniglichen zoologisch-botanischen
Gesellschaft in Wien 19 (1869). S. 299—
318; der II. Teil erschien ebd. 28 (1878).
S. 151-166.

3 Brauer in: Annalen des k. k. naturhisto-
rischen Hofmuseums. Wien, 1886.
»Karl Heider, E[ugen] Korschelt. Lehr-
buch der vergleichenden Entwicklungsge-
schichte der wirbellosen Thiere: Allgemei-
ner Theil, Bd.1. Jena, 1902. S. 247.

*Bei jenen Forschern, die Darwin nur
kurz bejahend erwihnen, ist es nicht si-
cher, inwieweit darin eine auf griindliche
Auseinandersetzung  gegriindete eigene
Uberzeugung zum Ausdruck kommt.
¥Ein Paradoxon am Rande: Gerade in
diesem Punkt, bei Darwins Auflésung des
Artbegriffes, geben heutige Evolutionsbe-
fiirworter Darwin nicht mehr recht.
#Carl Claus. Lehrbuch der Zoologie.
Marburg, 1897. S. 215.

3 Nachdem er dem Thema Evolution 1872
knapp 5% gewidmet hatte (in: Grund-
ziige der Zoologie. Marburg/Leipzig,
2.Aufl.), entfielen 1880 (in: Kleines Lehr-
buch der Zoologie. Marburg) darauf fast
13% der Seciten, 1897 jedoch nur noch
7 %.

“Claus in seinem Vortrag ,Lamarck als
Begriinder der Descendenzlehre®, Wien,
1888.

#Zu Claus vgl. dessen Autobiographie
(bis 1873; vollendet von Prof. v. Alth).
Marburg, 1899. Ein
Zoologe“ — wie Michler. Darwinismus
(wie Anm. 2). S. 74, ihn bezeichnet — war
Claus also nicht.

“Julius Wiesner. Biologie der Pflanzen.
Elemente der wissenschaftlichen Botanik,
Bd. 3. Wien, 1889. S. 197.

“Julius Wiesner. ,Naturwissenschaftli-
che Bemerkungen iiber Entstchung und
Entwicklung®. In: Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften in Wien,
math.-nat. Klasse, Abt.1. 124. Bd. 3. + 4.
Heft. Wien, 1915. S. 14.

#Karl Grobben. Lehrbuch der Zoologie
(begriindet von C. Claus). Die Auflage
Marburg 71905 war die erste von Grob-
ben bearbeitete; meine Seitenzahlen be-
ziehen sich auf die Ausgabe von 81910: S.
22-26.

“ebd. S. 28-32.

»darwinistischer

“Diese Rede hielt Graff 1895; im Jahr
darauf wurde sie gedruckt (Graz, 1896);
Zitat S. 12f.

47 Berthold Hatschek. Lehrbuch der Zoo-
logie. Jena, 1888ff. Kap. 2. Seine Evolu-
tionsvorstellung wird besprochen von Jo-
hannes Feichtinger. ,Krisis des Darwinis-
mus? Darwin und die Wissenschaften des
Wiener Fin de Siecle“. In: Matis u. Reiter.
Darwin (wie Anm. 2). S. 63-86, dort S.
71-73 (gegen Sozialdarwinismus), S. 78f
(Lamarckismus und Darwinismus ergin-
zen einander).

“Hatschek in einem Brief des Jahres
1896, aufbewahrt in der Handschrif-
tensammlung der Wienbibliothek; nach
Michler. Darwinismus (wie Anm. 2). S.
74. Ernst Haeckel war der prominenteste
Verbreiter von Darwins Lehre in Deutsch-
land.

“Heinrich Schmidt (Hrsg.): Was wir
Ernst Haeckel verdanken. Bd. 2. 1914. S.
1. Nach Michler. Darwinismus (wie Anm.
2). S. 436.

9Carl Rabl. ,Uber die Grundbedin-
gung des Fortschrittes in der organischen
Natur® (Vortrag 1900). In: Almanach der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-
ten. Wien, 1901. S. 7 u. 13.

S'E. Th. Briicke. Ernst Briicke. Wien,
1928 (schon ein Blick in das Register
zeigt, dass keine Beziige zur Evolutions-
theorie enthalten sind).

52Dieser Briefwechsel zwischen Karl Lud-
wig und Emil Du Bois-Reymond wurde
herausgegeben von Estelle Du Bois-Rey-
mond, Leipzig, 1927.

>3 Die maschinschriftliche Autobiographie
von Pintner ist vorhanden in der Wiener
Universititsbibliothek, 3 Binde, Wien,
1932-1940. Ich verwende die durchge-
hende Seitenzihlung rechts oben.

54So Herbert Matis. ,,Zur Darwin-Re-
zeption in Zentraleuropa 1860-1920°
In: Matis u. Reiter (Hrsg.). Darwin (wie
Anm. 2). S. 15-59, dort S. 30f.

> Artikel von Diesing zur ,Helmintho-
logie“ finden sich in den Sitzungsberich-
ten der Akademie (math.-nat. Klasse, Bd.
49 und 52).

>Die Inaugurationsrede von Hyrtl ist ab-

gedruckt in: Franz Wolf, Gottfried Roth.
Professor Josef Hyrtl. Wien, 1962. S. 90—
120 (der urspriingliche Druck erfolgte in
Wien & Leipzig, 1897).

% Michel. Darwinismus (wie Anm. 2). S.
396, bezeichnet ihn als ,antidarwinis-
tisch®.

>$Schmarda. Zoologie. Bd. 1. S. 149-152.
9 Friedrich Rolle. Charles Darwin’s Lehre
von der Entstehung der Arten im Pflan-
zen- und Thierreich in ihrer Anwendung
auf die Schépfungsgeschichte. Frankfurt
a. M., 1863. S. 2.

Stuhlhofer. Charles Darwin:
Weltreise zum Agnostizismus. Berneck,
1988. S. 118. — Zur deutschen Darwinis-
mus-Rezeption insgesamt dort Kap. 10.

% Franz

®'Da heute unter Biologen weitgehende
Zustimmung zum Darwinismus ein-
schliefSlich der Variablen-Selektion als
mafigeblichem Faktor fiir den Evolutions-
prozess besteht, ist die damalige vielfil-
tige Kritik fiir uns nicht leicht nachvoll-
ziehbar. Hierfiir kann die Skizzierung
der Argumentationslage pro und kontra
Evolution hilfreich sein; siche Reinhard
Junker. Schopfung oder Evolution: Ein
klarer Fall? Dillenburg, 2021.

o

= Ditat

[n den aulBergten Zustanden
deg Schwankeng bin ich niemale
ein Atheigt in dem Sinne ge-
wegen, dafd ich die Exigtenz
eines Gotteg geleugnet hatte.
leh glaube im allgemeinen (und
desto mehr und mehr ich alter
werde), aber nicht immer, daf3
Agnogtiker die korrekteste Be-
zeichnung fiir meinen Seelen-
zugtand gein wiirde.

Quelle: Darwin, Briefe.
An J. Fordyce 1879
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Aus der Rubrik: Von den Vatern lernen

DER GUTE
KAMPF DES
GLAUBENS
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J. Gresham Machen

Der gute Kampf des Glaubens

Am 10. Mirz 1929 hielt Dr. J. Gresham
Machen seine letzte Predigt vor den Stu-
denten des Princeton Theological Semi-
nary. Machen hatte gegen die Neuaus-
richtung der Ausbildungsstitte gekimpft
und hatte diese Schlacht verloren. Die
Modernisten waren nun so weit, das
Ruder an der Schule zu {ibernehmen.
Die theologisch Konservativen wurden
verdringt. In den folgenden Monaten
arbeitete man eilig Pline fiir die Griin-
dung des Westminster Theological Semi-
nary aus, und die neue Ausbildungsstitte
wurde im Herbst 1929 unter Machens
Leitung erdffnet. Vor diesem Hinter-
grund wird deutlich, dass Machens letzte
Predigt in Princeton von besonderer Be-
deutung ist, sowohl im Hinblick auf Ma-
chens Dienst als auch auf die Geschichte
der modernistischen Kontroverse.

,Und der Friede Gottes, der hoher ist als
alle Vernunft, bewahre eure Herzen und
Sinne in Christus Jesus.“ (Phil 4,7)
~Kimpfe den guten Kampf des Glau-
bens!“ (1Tim 6,12)

Der Apostel Paulus war ein grofler
Kidmpfer. Sein Kampf richtete sich teils
gegen duflere Feinde, gegen Bedring-
nisse aller Art. Fiinfmal wurde er von den
Juden ausgepeitscht, dreimal von den
Romern; viermal erlitt er Schiffbruch;
er war in Gefahren auf Fliissen, in Ge-
fahren durch Riuber, in Gefahren vom
eigenen Volk, in Gefahren von Heiden,
in Gefahren in der Stadt, in Gefahren in
der Wiiste, in Gefahren auf dem Meer,
in Gefahren unter falschen Briidern (vgl.
2Kor 11,26). Und wie es bei einem sol-
chen Leben nahezu absehbar ist, endete
es durch das Beil des Henkers. Ein fried-

volles Leben war das wohl nicht, sondern
ein Leben voller gefihrlicher Abenteuer.
Sicherlich erlebte Lindbergh seinen Ner-
venkitzel, als er nach Paris flog; heute
sind die Menschen ja stets auf der Suche
nach Nervenkitzeln. Aber wer nach einer
wirklich ununterbrochenen Aneinander-
reihung von Nervenkitzeln sucht, hitte
meiner Meinung nach kaum etwas Bes-
seres tun konnen, als mit dem Apostel
Paulus im Rémischen Reich des 1. Jhdts.
umherzuziehen und sich dabei dem un-
liebsamen Geschift zu widmen, die Welt
auf den Kopf zu stellen.

Doch diese korperlichen Bedringnisse
waren nicht Paulus’ grofSter Kampf. We-
sentlich mithsamer war den Kampf, den
er gegen die Feinde im eigenen Lager
auszufechten hatte. Hinter seinem Rii-
cken drohten von allen Seiten Gefahren,

sei es ein alles vereinnahmendes Heiden-
tum, sei es ein verdrehtes Judentum, das
die wahre Absicht des alttestamentlichen
Gesetzes {ibersah. Lest aufmerksam die
Briefe des Paulus, und ihr werdet sehen,
dass Konflikte seine stindigen Begleiter
waren. Einmal muss er das Praktizie-
ren von Heidentum abwehren, die Idee,
dass einem Christen jegliches Verhalten
erlaubt ist (ein Ansatz, der unter dem
Vorwand der christlichen Freiheit einen
Freibrief ausstellt, heidnisch zu leben).
Ein anderes Mal bekampft er heidnisches
Denken, nimlich die Angleichung der
christlichen Lehre von der Auferstehung
des Leibes an die heidnische Lehre von
der Unsterblichkeit der Seele. Und wie-
der ein anderes Mal kimpft er gegen das
Bestreben des menschlichen Stolzes, das
Verdienst des Menschen an die Stelle der
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Der gute Kampf des Glaubens

gottlichen Gnade als Mittel zur Erret-
tung zu setzen; er kimpft gegen die sub-
tile Propaganda der Judaisten, die sich in
irrefiihrender Weise auf Gottes Wort be-
rufen. Wo auch immer wir hinsehen, wir
sehen den grofien Apostel im Kampf, um
die Gemeinde zu beschiitzen. Es war, als
drohte eine michtige Flut das Leben der
Gemeinde zu iiberschwemmen: Kaum
hat man eine lochrige Stelle im Damm
geschlossen, bricht der Damm irgendwo
anders. Das Heidentum sickerte iiberall
ein. Paulus hatte keinen Moment Ruhe.
Stindig war es nétig, zu kimpfen.
Gliicklicherweise war er ein treuer
Kimpfer. Und durch Gottes Gnade
kidmpfte er nicht nur, sondern er gewann.
Es mag allerdings auf den ersten Blick eher
danach aussehen, als hitte er verloren. Die
erhabene Lehre von der gottlichen Gnade,
die das Zentrum und der Pulsschlag des
von Paulus gepredigten Evangeliums war,
dominierte nicht immer im Denken und
in den Herzen der nachfolgenden kirch-
lichen Generationen. Das Christentum
der Apostolischen Viter, der Apologeten,
des Irenius war etwas deutlich anderes als
das Christentum des Paulus. Die Kirche
meinte zwar, Paulus treu geblieben zu sein.
Doch die reine Lehre vom Kreuz liuft
dem natiirlichen Menschen zuwider, und
sie wurde nicht in jedem Zeitalter vollig
verstanden, noch nicht einmal innerhalb
der Gemeinde. Lest zuerst den Rémerbrief
und danach Irenius, und euch wird der
gewaltige Niedergang bewusst. Das Evan-
gelium sticht nicht mehr klar und deutlich

heraus, es gibt eine Menge menschlich-
fehlerhafter Beifiigungen. Man kann den
Eindruck gewinnen, als wiirde sich die
christliche Freiheit schliefflich doch noch
in den Maschen eines neuen Gesetzes ver-
heddern.

Und doch ist bereits Irendus etwas ande-
res als die Judaisten. Schon zu seiner Zeit
hatte man etwas gewonnen — und Gott
hielt noch GrofSeres als Irendus fir die
Kirche bereit. Die Briefe, die Paulus im
Kampf mit den Gegnern seiner Zeit ver-
fasst hatte, blieben im Neuen Testament
erhalten, als personliche Quelle des Le-
bens fiir das Volk Gottes. Augustinus ver-
kiindete auf der Grundlage dieser Briefe
die paulinische Siinden- und Gnaden-
lehre. Und dann, nach jahrhundertelan-
gen Kompromissen mit dem natiirlichen
Menschen, entdeckte die Reformation die
grofle, befreiende paulinische Lehre von
der Rechtfertigung durch den Glauben
wieder. So war es mit Paulus immer. Ge-
rade dann, wenn er besiegt schien, stan-
den durch Gottes Gnade seine grofSten
Triumphe vor der Tiir.

Doch die menschlichen Werkzeuge,
die Gortt fiir seine grofien Triumphe des
Glaubens gebrauchy, sind keine Pazifisten,
sondern grofle Kampfer wie Paulus selbst.
Der ganze Club derer, die Befiirchtungen
hegen, wo das wohl hinfithren mag, der
ganze Club derer, die damals wie heute
Kompromisse eingehen — sie fiihlen sich
dem grofSen Apostel wenig zugetan. Die

wahren Gefihrten des Paulus sind die gro-
8en Glaubenshelden. Aber wer sind diese

Helden? Sind sie nicht einer wie der andere
treue Kidmpfer? Tertullian schlug eine ge-
waltige Schlacht gegen Marcion; Athana-
sius kimpfte gegen die Arianer; Augusti-
nus kimpfte gegen Pelagius; und Luther
— er kimpfte einen mutigen Kampf gegen
Kénige und Fiirsten und Pipste fiir die
Freiheit des Volkes Gottes. Luther war ein
grofSer Kiampfer, und dafiir schitzen wir
ihn. Ebenso Calvin, ebenso John Knox
und all die anderen. Es ist unmaglich,
ein treuer Streiter Jesu Christi zu sein und
nicht zu kimpfen.

Mage Gott euch — euch Studenten am
Seminar — gewihren, ebenfalls Kimpfer
zu sein! Wahrscheinlich habt ihr bereits
jetzt eure Kampfe. Thr habt zu kimpfen
gegen grobe Siinden und gegen subtile
Stinden. IThr ringt mit der Siinde der Faul-
heit und Trigheit. Viele von euch, das
weifd ich sehr gut, stehen in einem gewal-
tigen Kampf gegen Zweifel und Verzweif-
lung. Lasst euch davon nicht befremden,
wenn ihr in dieser Weise in mancherlei
Anfechtungen fallt. Das Christenleben ist
nun mal ein Kampf. John Bunyan hat es
zu Recht mit dem Gleichnis eines Heili-
gen Krieges beschrieben; und als er es in
seinem umfangreicheren Buch als Pilger-
reise darstellte, war auch diese reich an
Kimpfen. Es gibt sechr wohl Orte der Er-
holung auf dem Weg des Christen. Der
Kénig hatte auf dem Berg der Beschwerde
den Palast Prachtvoll erbaut, um die Pilger
zu beherbergen, und von den lieblichen
Bergen aus konnte man manchmal schon
die schimmernden Tiirme der himmli-

schen Stadt erkennen. Doch direkt nach
dem Abstieg vom Palast Prachtvoll war
der Kampf mit Apollyon zu bestehen,
kam das Tal der Demut und danach das
Tal der Todesschatten. Nein, der Christ
steht in einem gewaltigen Widerstreit mit
dieser Welt. Moge Gott es schenken, dass
ihr euch in diesem Kampf als treue Min-
ner erweist; als gute Streiter Jesu Christi,
die nicht bereit sind, Kompromisse mit
dem grofSen Feind einzugehen, die nicht
leicht niederzuringen sind und die stets
um die Erneuerung ihrer Kraft durch das
Wort und die Sakramente und das Gebet
bemiiht sind!

Ihr werdet auch dann einen Kampf
haben, wenn ihr als Diener der Gemeinde
hinausgeht. Die Kirche befindet sich mo-
mentan in einer Zeit des Kampfes auf
Leben und Tod. Die errettende Religion,
die man als Christentum kennt, liegt in
unserer Presbyterianischen Kirche und
in allen groferen Kirchen dieser Welt
im Streit gegen eine vollig fremdartige
Religion. Wie immer verschleiert der
Feind seine gefihrlichsten Angriffe durch
fromme Phrasen und Halbwahrheiten.
Die Schibbolets des Gegners klingen zu-
weilen sehr verfiihrerisch. ,Lasst uns
das Christentum verkiindigen®, sagt der
Widersacher, ,aber lasst uns doch nicht
stindig nur mit seiner Verteidigung be-
schiftigt sein. Wir wollen positiv predi-
gen, nicht negativ. Lasst uns doch Mei-
nungsverschiedenheiten vermeiden. Wir
wollen an einer Person festhalten, nichtan
Lehre. Lasst uns von den kleinen lehrmi-
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Bigen Unterschieden absehen und nach
der Einheit der Gemeinde Christi streben.
Lasst uns die lehrmifligen Anhingsel auf-
geben und Christus fiir uns selbst inter-
pretieren. Sehen wir doch in unser Herz,
um Christus zu erkennen. Wir wollen
dem 6stlichen Denken keine westlichen
Glaubensbekenntnisse {iberstiilpen. Lasst
uns doch anderen Sichtweisen gegeniiber
tolerant sein.“ Das sind einige der Schib-
bolets jenes agnostischen Modernismus,
der heute der gefihrlichste Feind der
christlichen Religion ist. Es kommt vor,
dass sich ein Teil des Volkes Gottes fiir
einige Zeit davon tduschen lisst. Manch-
mal hért man diese Dinge aus dem Mund
von guten Christen, die nicht die leiseste
Ahnung haben, was sie bedeuten. Aber fiir
denkende Menschen wird ihre wahre Be-
deutung immer klarer. Der Mensch wird
sich immer weniger der Notwendigkeit
entzichen konnen, zu entscheiden, ob er
sich zum Herrn Jesus Christus stellen will,
wie ihn das Wort Gottes uns zeigt, oder
ob er sich nicht zu ihm stellen will.

Wenn ihr euch entscheidet, euch zu
Christus zu stellen, werdet ihr im Dienst
kein leichtes Leben haben. Natiirlich
konnt ihr versuchen, dem Konflikt aus
dem Weg zu gehen. Alle Leute werden gut
von euch reden, wenn ihr — so unbeliebt
das Evangelium auch sein mag, das ihr
am Sonntag predigt —am nichsten Tag in
den kirchlichen Gremien gegen das Evan-
gelium stimmt. Man wird euch freimiitig
erlauben, an ein ibernatiirliches Chris-
tentum zu glauben so viel ihr wollt, wenn

ihr euch nur so verhaltet, als wiirdet ihr
nicht daran glauben. Wenn ihr mit seinen
Gegnern gemeinsame Sache macht. Das
ist der Kurs, mit dem ihr die Gunst der
Kirche gewinnen werdet. Jemand kann
gerne glauben, was immer er will, voraus-
gesetzt, er glaubt nicht irgendetwas stark
genug, um dafiir sein Leben zu riskieren
oder dafiir zu kimpfen. , Toleranz" lautet
das grofSe Wort. Sogar im Gebet erbitten
die Menschen von Gott Toleranz. Aber
wie kann ein Christ ein solches Gebet
sprechen? Was fiir ein schreckliches Gebet
ist das doch, wie viel Untreue gegeniiber
dem Herrn Jesus Christus liegt darin! Na-
tiirlich ist Toleranz in mancher Hinsicht
auch eine Tugend. Wenn es euch dabei
um Toleranz von Seiten des Staates geht,
um die riicksichtsvolle Behandlung von
Minderheiten durch Mehrheiten, um die
klare Ablehnung jeglicher Mafinahmen,
die physischen Zwang beinhalten, um ir-
gendetwas — sei es Wahres oder Falsches
— zu verbreiten, dann sollte ein Christ
selbstverstindlich mit aller Macht fiir To-
leranz eintreten, und er sollte die allgegen-
wirtige Zunahme der Intoleranz im heu-
tigen Amerika beklagen. Oder wenn ihr
mit Toleranz das Erdulden personlicher
Angriffe gegen euch selbst meint, oder
Hoflichkeit, Geduld und Fairness beim
Umgang mit Fehlern aller Art — auch
dann ist Toleranz eine Tugend. Aber jen-
seits solcher Zusammenhinge um Tole-
ranz zu beten, insbesondere um Toleranz
zu beten, ohne sorgfiltig zu definieren, in
welcher Hinsicht man tolerant zu sein ge-

denkt — das ist gleichbedeutend damit, fiir
den Niedergang der christlichen Religion
zu beten. Denn die christliche Religion ist
durch und durch intolerant. Hier liegt das
ganze Argernis des Kreuzes — und seine
Kraft. Stets hitte die Welt das Evangelium
mit Wohlwollen aufgenommen, WENN
es als ein Weg der Erlosung verkiindigt
worden wire. Der Anstof§ liegt darin, dass
es als der einzige Weg verkiindigt wird,
und dass es so allen anderen Wegen un-
erbittlich den Krieg erklirc. Mége uns
Gott vor dieser ,, Toleranz“ bewahren, von
der wir so viel héren: Mége Gott uns von
der Siinde befreien, mit denjenigen ge-
meinsame Sache zu machen, die das selige
Evangelium Jesu Christi verleugnen oder
missachten! Moge Gott uns von der tod-
lichen Schuld erretten, als unsere Vertre-
ter in der Kirche solche anzuerkennen, die
jene Kleinen, die zu Christus gehoren, in
die Irre fithren. Was auch immer wir sonst
sein mogen: Gott mache uns zu gerechten
und treuen Botschaftern, die freimiitig
nicht unser eigenes Wort, sondern Gottes
Wort ausrichten.

Doch wenn ihr solche Botschafter seid,
dann werdet ihr Widerstand erleben,
nicht nur den Widerstand der Welt, son-
dern, wie ich fiirchte, auch zunehmend
den der Gemeinde. Ich kann euch nicht
sagen, dass euer Opfer leicht sein wird. Es
wire zweifellos edel, sich nicht um das Ur-
teil unserer Mitmenschen zu kiimmern.
Aber ich fiir meinen Teil muss gestehen,
dass ich solchen Edelmut noch nicht er-
langt habe, und ich kann das auch nicht

von euch erwarten. Ich gestehe, dass eine
akademische Karriere, der freie Zugang
zu groflen Bibliotheken, die Gesellschaft
von kultivierten Menschen und {iber-
haupt die tausend Vorteile, die es mit sich
bringt, wenn man in einem angesehenen
Umfeld als angesehene Person betrachtet
wird — ich gestehe, dass mir diese Dinge
an sich gut und erstrebenswert zu sein
scheinen. Und doch ist der Diener Jesu
Christi in zunehmendem Maf gezwun-
gen, sie aufzugeben. Gewiss, wir bekla-
gen uns nicht, wenn wir dieses Opfer zu
bringen haben; denn wir haben etwas, das
all das, was wir verloren haben, an Wert
weit tiberragt. Doch es kann wohl kaum
behauptet werden, dass wir durch irgend-
welche unwiirdigen, selbstsiichtigen Mo-
tive dazu verleitet werden, einen Weg ein-
zuschlagen, der uns nichts als Ablehnung
bringt. Wo sollen wir also einen tragfihi-
gen Beweggrund hernehmen, um einem
solchen Weg zu folgen? Woher sollen wir
den Mut nehmen, um uns gegen den ge-
samten Strom unserer Zeit zu stellen? Wie
sollen wir den Mut fiir diesen Kampf des
Glaubens aufbringen?

Ich denke nicht, dass wir diesen Mut
in blofler Kampfeslust finden sollen. Fiir
manche Schlachten mag das vielleicht
reichen. Soldaten wurde — und wird, so
weit ich weiff, auch heute noch — beim
Training mit dem Bajonett zuweilen bei-
gebracht, einen Schrei auszustoflen, wenn
sie ihr Bajonett in den imaginiren Feind
rammen. Ich habe sie das noch lange nach
dem Waffenstillstand in Frankreich tun
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horen. Ich schitze, dass dieses Vorgehen
dazu dient, die natiirliche Hemmung
eines zivilisierten Menschen zu iiberwin-
den, ein Messer in menschliche Korper zu
stof$en. Man soll so den rechten Kampf-
geist entwickeln. Es sei dahingestellt, ob
so etwas vielleicht fiir manche Art von
Krieg nétig ist. Aber in diesem christ-
lichen Konflikt wird es kaum hilfreich
sein. Ich denke nicht, dass wir in diesem
Konflikt gute Kimpfer sein konnen,
indem wir einfach fest entschlossen zum
Kampf sind. Denn diese Schlacht ist eine
Schlacht der Liebe; und nichts kann den
Einsatz eines Mannes in dieser Schlacht so
griindlich zunichtemachen wie ein hass-
erfiillter Geist.

Nein, wenn wir das Geheimnis dieses
Krieges kennenlernen wollen, miissen
wir tiefer sehen. Und wir kénnen kaum
etwas Besseres tun, als uns wieder diesem
grofien Kampfer, dem Apostel Paulus, zu-
zuwenden. Was war das Geheimnis seiner
Kraft in diesem gewaltigen Konflikt? Wie
hat er es gelernt, zu kimpfen?

Die Antwort ist paradox. Aber sie
ist sehr einfach. Paulus war ein grofSer
Kéimpfer, weil er Frieden hatte. Er, der
gesagt hat: ,Kimpfe den guten Kampf
des Glaubens®, redete auch vom , Frieden
Gottes, der hoher ist als alle Vernunft®.
Und in diesem Frieden lag die Kraft seines
Kampfes. Weil er Frieden hatte, konnte
er gegen die Feinde kimpfen, denen die-
ser Friede fehlte. Es gab in seinem Leben
ein inneres Heiligtum, das kein Feind
antasten konnte. Dies, meine Freunde,

ist die grofle und zentrale Wahrheit. Thr
konnt nicht siegreich gegen wilde Tiere
kimpfen, wie Paulus es in Ephesus tat, ihr
konnt nicht siegreich gegen bése Men-
schen kidmpfen oder gegen den Teufel
und seine geistlichen Michte der Bosheit
in den himmlischen Regionen — aufler,
ihr kimpft gegen diese Feinde, wihrend
da zugleich dieser Eine ist, mit dem ihr
im Frieden seid.

Wenn ihr jedoch mit diesem Einen
Frieden habt, dann muss es euch wenig
kiimmern, was Menschen moglicher-
weise tun werden. Dann kénnt ihr mit
den Aposteln sagen: ,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen. Thr
konnt mit Luther sagen: ,Hier stehe ich,
ich kann nicht anders, Gott helfe mir,
Amen.“ Thr kénnt mit Elisa sagen: ,Die,
welche bei uns sind, sind zahlreicher als
die, welche bei ihnen sind!“ Thr konnt mit
Paulus sagen: ,Gott ist hier, der gerecht
macht. Wer will verdammen?“ Ohne den
Frieden Gottes in euren Herzen werdet
ihr den Feinden des Evangeliums Christi
wenig  Schrecken einjagen. Vielleicht
sammelt ihr betrichtliche Ressourcen fiir
den Kampf an; vielleicht werdet ihr grof3e
Experten fir Gemeindestrategien; viel-
leicht seid ihr ungeheuer klug und noch
dazu sehr eifrig; aber ich fiirchte, dass all
das nur von geringem Nutzen sein wird.
TIhr werdet vielleicht ein gewaltiges Ge-
tose zustande bringen. Aber wenn das
Getose vorbei ist, werden die Feinde des
Herrn das Feld besitzen. Nein, es gibt kei-
nen anderen Weg, um ein wirklich guter

Kédmpfer zu sein. Ihr kénnt nicht Gottes
Kampf gegen Gottes Feinde kidmpfen,
ohne mit ihm im Frieden zu sein.

Aber wie ist es moglich, mit ihm im
Frieden zu sein? Es wurden schon viele
Wege ausprobiert. Wie erschiitternd
sind die Bemithungen siindiger Men-
schen durch die Jahrhunderte hindurch,
mit Gott ins Reine zu kommen: Opfer,
Selbstgeiflelung, Almosen, Moral, Bufie,
Beichte! Aber ach, es ist alles vergeblich.
Da ist immer noch die gleiche schreck-
liche Kluft. Vielleicht kann sie voriiber-
gehend berdeckt werden — geistliche
Ubungen kénnen sie eine Zeitlang ver-
hiillen, Buf3e oder ein Stindenbekenntnis
vor Menschen konnen eine kurzfristige
und oberflichliche Erleichterung schen-
ken. Aber das wirkliche Problem bleibt,
man trigt die Last noch auf den Schul-
tern. Der Berg Sinai kann jederzeit zum
verzehrenden Feuer werden, denn die
Seele hat immer noch keinen Frieden mit
Gott. Aber wie kann der Friede dann er-
langt werden?

Meine Freunde, dies kann nicht durch
irgendetwas aus uns heraus zustande ge-
bracht werden. Oh, kénnte diese Wahr-
heit jedem Einzelnen von euch ins Herz
geschrieben werden! Wenn sie tatsich-
lich jedem Einzelnen von euch ins Herz
geschrieben wiirde, dann hitte diese
Ausbildungsstitte ihr Hauptziel erreicht.
Oh, dass man diese Wahrheit mit flam-
menden Buchstaben schreiben konnte,
so dass alle Welt sie lesen kann! Frieden
mit Gott kann nicht durch irgendeine

Handlung oder irgendeine blof§ mensch-
liche Erfahrung erlangt werden. Der
Friede wird nicht durch gute Werke er-
langt, auch nicht durch das Bekennen
von Siinden, ebenso wenig durch irgend-
welche psychologischen Auswirkungen
eines Glaubensaktes. Wir konnen nie-
mals Frieden mit Gott haben, so lange
nicht Gott zuerst Frieden mit uns hat.
Aber wie kann Gott mit uns Frieden
haben? Kann er Frieden mit uns schlie-
en, indem er die Schuld der Siinde ig-
noriert? Indem er von seinem Thron
herabsteigt? Indem er das Universum
ins Chaos wirft? Indem er den Unter-
schied zwischen Richtig und Falsch auf-
hebt? Indem er sein heiliges Gesetz zu
einem toten Buchstaben macht? ,Jeder,
der siindigt, soll sterben® — indem er so
tut, als wire sein ewiges Gesetz nichts
anderes als die verinderlichen Gesetze
der Menschen? Oh, zu welch einem Ab-
grund wiirde das Universum, wenn das
geschihe, welch eine wahnwitzige An-
archie, welch ein wilder, dimonischer
Tanz! Wo konnte es tiberhaupt Frieden
geben, wenn Gott solcherart mit sich
selbst im Krieg lige? Auf welchem Fun-
dament kénnte man stehen, wenn Gottes
Gesetze nicht bestindig wiren? O nein,
meine Freunde, es kann kein Frieden fiir
die Menschen erlangt werden durch die
prichtige moderne Methode, Gott auf
das Niveau der Menschen herunterzuzer-
ren. Der Frieden kann nicht erlangt wer-
den, indem man leugnet, dass Richtig
Richtig und Falsch Falsch ist. Es kann
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tiberhaupt kein Frieden erlangt werden,
wenn die schreckliche Gerechtigkeit Got-
tes nicht fiir immer feststeht.

Aber wie kénnen wir Stinder dann vor
diesem Thron bestehen? Wie kann es fiir
uns Frieden geben angesichts von Gottes
Gerechtigkeit? Wie kann er gerecht sein
und doch den Gottlosen rechtfertigen?
Auf diese Fragen gibt es nur eine Antwort.
Es handelt sich nicht um unsere Antwort.
Unsere Weisheit hitte sie niemals gefun-
den. Es ist Gottes Antwort. Man findet sie
in der Geschichte vom Kreuz. Wir verdie-
nen aufgrund der Siinde den ewigen Tod.
Doch aus Liebe zu uns und weil der Vater
— ebenfalls aus Liebe zu uns — ihn sandte,
starb der ewige Sohn Gottes an unserer
statt, fiir unsere Stinden, am Kreuz. Diese
Botschaft wird heutzutage verachtet. Die
sichtbare Kirche ergiefit ebenso wie die
Welt ihren Hohn und Spott dariiber, oder
aber sie behandelt die Botschaft noch ab-
schitziger, indem sie ein Lippenbekennt-
nis zu ihr ablegt und anschliefSend achtlos
an ihr voriibergeht. Menschen verwerfen
eine solche ,Siithnetheorie®, um darauf-
hin wieder die tiblichen Gemeinplitze zu
bemiithen — es gehe um das Prinzip der
Selbstaufopferung oder um den Kulmi-
nationspunkt eines universellen Gesetzes
oder um die Offenbarung der Liebe Got-
tes oder um die Heiligung des Leidens
oder um die Ahnlichkeit zwischen dem
Tod Christi und dem Tod kriegsgefalle-
ner Soldaten. Angesichts solcher Blindheit
scheinen unsere Worte oft vergeblich. Es
mag noch gelingen, den Menschen etwas

davon weiterzugeben, was wir tiber Christi
Kreuz denken. Aber es ist schwerer, ihnen
unsere Gefiihle zu vermitteln. Wir ver-
gieffen Trianen der Dankbarkeit und der
Liebe; wir gewihren der Allgemeinheit
den Blick in die Tiefe unserer Seele; wir
feiern ein Geheimnis, das so voller Liebe,
so heilig ist, dass man meinen sollte, es
kann ein Herz aus Stein erweichen. Aber
alles ist umsonst. Fiir die Welt bleibt das
Kreuz eine Torheit, die Menschen wen-
den sich ungeriihrt ab und unsere Predigt
scheint vergeblich. Und dann geschieht
das Wunder aller Wunder! Fiir eine arme
Seele kommt die Stunde, und sei es durch
die einfiltigste und armseligste Predigt:
Die Botschaft — nicht der Botschafter —
wird gewiirdigt. Wie durch einen Blitz
wird die Seele erleuchtet und auf einmal
ist alles glasklar. ,, Er hat mich geliebt und
sich selbst fiir mich gegeben®, sagt der
Siinder schliefSlich, wihrend er den Hei-
land am Kreuz betrachtet. Die Last der
Siinde fillt von den Schultern und die
Seele tritt ein in den Frieden mit Gott.
Habt ihr selbst diesen Frieden, meine
Freunde? Wenn ihr ihn habt, dann wer-
det ihr euch nicht durch die Propaganda
irgendeiner abtriinnigen Kirche in die Irre
fithren lassen. Wenn ihr den Frieden Got-
tes im Herzen habt, werdet ihr niemals
vor Auseinandersetzungen zuriickschre-
cken. Thr werdet keine Angst davor haben,
entschieden fiir den Glauben zu kimpfen.
Wer in dieser Zeit der todlichen Gefahr
fir die Kirche vom Frieden redet, zeigt
damit — falls er nicht im Hinblick auf die

bestehenden Verhiltnisse sonderbar un-
wissend ist —, dass er wenig Ahnung vom
wahren Frieden Gottes hat. Wer am Fuf$
des Kreuzes gestanden hat, wird sich nicht
scheuen, unter dem Kreuzesbanner in
einen heiligen Krieg der Liebe zu ziehen.
Ich weif3, dass es schwierig ist, von den
Hohenfligen der christlichen Erfah-
rung zu leben. Wir hatten Sternstunden,
in denen uns die wahre Bedeutung des
Kreuzes Christi groff wurde. Aber dann
kommen lange, triibe Tage. Was sollen
wir in diesen triilben Zeiten tun? Sollen
wir aufhoren, fiir Christus Zeugnis abzu-
legen? Sollen wir in solchen triiben Zeiten
mit denen gemeinsame Sache machen, die
das korporative Zeugnis der Gemeinde
zunichtemachen wollen? Vielleicht ste-
hen wir in der Versuchung, das zu tun.
Wenn wir in unserer eigenen Seele solche
Feinde finden, wie sollen wir uns dann
mit Widersachern da drauflen befassen?
Diese Gedanken sind nachvollziehbar.
Aber sie sind trotzdem falsch. Wir werden
nicht dadurch gerettet, dass wir in uns
bestindig den richtigen Gemiitszustand
aufrechterhalten. Sondern wir wurden
durch Christus ein fiir alle Mal gerettet,
als wir durch Gottes Geist wiedergebo-
ren und von ihm befihigt wurden, unser
Vertrauen auf den Retter zu setzen. Und
die Botschaft des Evangeliums hort nicht
auf, wahr zu sein, nur weil wir zeitwei-
lig die Fiille ihrer Herrlichkeit aus den
Augen verloren haben. Es wire traurig
fiir unsere Gemeindeglieder, wenn wir es
zulassen wiirden, dass unsere wechseln-

den Gemiitslagen jeweils die Botschaft
bestimmen, die wir verkiindigen — oder
dass unsere wechselnden Gemiitslagen
uns die Frage beantworten, ob wir gegen
die wuchernden Krifte des Unglaubens in
der Gemeinde aufstehen sollen oder nicht.
Wenn es darum geht, wovon wir Zeugnis
abzulegen haben, sollen wir nicht nach
innen, sondern nach auflen sehen; nicht
auf unsere verinderlichen Gefiihle und
Erfahrungen, sondern auf die Bibel als das
Wort Gottes. Dann, und nur dann, sollen
wir predigen, und zwar nicht uns selbst,
sondern den Herrn Jesus Christus.

Wo werdet ihr in dem groflen Kampf
stehen, der gegenwirtig in der Gemeinde
tobt? Werdet ihr euch bei der Welt anbie-
dern, indem ihr auflen vor bleibe? Wollt
ihr ,konservative Liberale werden oder
Jliberale Konservative® oder ,,Christen,
die nicht an Kontroversen glauben® oder
irgendetwas anderes, das ebenso selbst-
widerspriichlich und absurd ist? Wollt ihr
Christen sein, aber nicht von der Sorte, die
es mit dem Christsein tibertreiben? Wer-
det ihr euch kalt distanzieren, wihrend
Gottes Volk im In- und Ausland gegen die
Tyrannei tiber die Kirche kimpft? Wer-
det ihr euch herausreden, indem ihr mit
Fingern auf die personlichen Unzuling-
lichkeiten derer zeigt, die schon fiir den
Glauben kidmpfen? Habt ihr vor, in eurem
Zeugnis nach auflen Christus so lange un-
treu zu sein, bis ihr in eurer eigenen Seele
alles in Ordnung gebracht habt? Seid ver-
sichert, dass ihr mit dieser Strategie dieses
Ziel niemals erreichen werdet. Bezeugt
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mutig die Wahrheit, die ihr bereits ver-
standen habt, und euch wird mehr ge-
geben werden. Aber macht gemeinsame
Sache mit denen, die das Evangelium
Christi leugnen oder missachten, und der
Feind wird fiir immer in eurem Leben
wiiten.

Es gibt viele Hoffnungen, die ich fiir
euch Minner hege, mit denen mich sol-
che Bande der Zuneigung verbinden. Ich
hoffe, dass ihr begabte Prediger werdet.
Ich hoffe, dass ihr ein gliickliches Leben
habt. Ich hoffe, dass ihr fiir euch und eure
Familien stets ausreichend Unterstiitzung
erhaltet. Ich hoffe, dass ihr gute Gemein-
den findet. Aber es gibt eine Sache, die ich
mehr als alles andere fiir euch erhoffe. Ich
hoffe mehr als alles andere, dass —wo auch
immer ihr sein mégt und wie auch immer
euer Predigen aufgenommen werden mag
— ihr treue Zeugen des Herrn Jesus Chris-
tus seid. Ich hoffe, dass es niemals irgend-
einen Zweifel daran geben wird, wo ihr
steht, sondern dass ihr jederzeit geradlinig
fiir Jesus Christus einsteht, wie er uns dar-
geboten wird — nicht in den Erfahrungen
der Menschen, sondern im herrlichen
schriftlichen Wort Gottes.

Damit meine ich nicht, dass diese aktu-
elle Auseinandersetzung in jeder Predigt,
die ihr haltet, polemisch erértert werden
soll. Das wire zweifellos duflerst unklug,.
Thr solltet stets bestrebt sein, die Men-
schen durch schlichte und positive Unter-
weisung aus dem Wort aufzubauen. Aber
solche einfache und positive Unterwei-
sung aus dem Wort wird niemals Gottes

vollen Segen haben, falls ihr dort zuriick-
schreckt, wo ein Grund vorliegt, Stellung
zu beziehen. Gott wird wohl kaum den
Dienst derer wiirdigen, die sich im ent
scheidenden Moment des Evangeliums
Christi schimen.

Doch wir sind tiberzeugt, dass es besser
mit euch steht, meine Briider. Thr habt hier
am Seminary wahrhaftig eure Kimpfe:
Der Glaube kimpft gegen den Zweifel
und der Zweifel gegen den Glauben, es
geht um den Besitz eurer Seelen. Viele von
euch sind berufen, durch tiefe Wasser zu
gehen und der Hitze der Versuchung ins
Auge zu blicken. Nie ist es ein leichter
Prozess, wenn ein unreflektierter Kinder-
glaube zu den feuererprobten Uberzeu-
gungen erwachsener Minner wird. Aber
moge Gott euch hindurchbringen! Moge
Gott euch aus dem Nebel des Zweifelns
und Zogerns in das helle Licht des Glau-
bens fithren. Ihr werdet die volle Klarheit
vielleicht nicht auf einmal erlangen; es
kann sein, dass diistere Zweifel wie Engel
Satans auftauchen, um euch mit Fiusten
zu schlagen. Doch moge Gott schenken,
dass euch gentigend Klarheit bleibt, um
zumindest fiir Jesus Christus einzustehen.
Es wird nicht leicht sein. Schon viele wur-
den von der Stromung des Zeitgeistes aus
ihrer Verankerung gerissen. Eine weltlich
gewordene Kirche tyrannisiert hiufig die,
die einzig in Gottes Wort nach Orientie-
rung suchen. Aber dies ist nicht die erste
entmutigende Zeit der Kirchengeschichte.
Andere Zeiten waren ebenso finster, und
doch hat Gortt stets iiber seinem Volk ge-

wacht. Manchmal folgte unmittelbar auf
die finsterste Stunde die Morgendimme-
rung. Und auch jetzt hat Gott sich selbst
nicht unbezeugt gelassen. Es gibt in vielen
Lindern solche, die sich mit dieser heute
so entscheidenden Frage befasst haben
und zum richtigen Urteil geckommen sind,
die sich gegeniiber der Welt wirkliche
Unabhingigkeit des Denkens bewahrt
haben. In vielen Lindern gibt es Grup-
pen von Christen, die keine Angst hatten,
gegen die Tyrannei iiber die Kirche fiir
Jesus Christus aufzustehen. Moge Gott
schenken, dass ihr ein Trost fiir sie werdet,
wenn ihr aus dieser Ausbildungsstitte hi-
nausgeht. Moge Gott geben, dass ihr ihre
Herzen erfreut, indem ihr ihnen die Hand
reicht und die Stimme erhebt. Um das zu
tun, werdet ihr Mut brauchen. Es ist viel
einfacher, sich bei der Welt lieb Kind zu
machen, indem man die beschimpft, die
die Welt beschimpft, indem man sich
gegen den Streit ausspricht, indem man
vom Zuschauerrang aus den Kampf be-
obachtet, in dem Gottes Diener stehen.
Mége Gott euch vor solch einer Neutra-
litit bewahren! Vor den Augen der Welt
erwecke sie einen gewissen Eindruck der
Weltoffenheit und Nichstenliebe. Aber
wie grausam ist das gegeniiber den be-
dringten Seelen! Wie herzlos den Klei-
nen gegeniiber, die auf die Kirche sehen,
um eine klare Botschaft Gottes zu héren!
Mage Gott euch davor bewahren, so herz-
los und lieblos und kalt zu sein! Moge
Gott stattdessen schenken, dass ihr in
aller Demut, aber auch in aller Kithnheit,

im Vertrauen auf Gott den guten Kampf
des Glaubens kiampft. Der Friede ist tat-
sichlich euer, der Friede Gottes, der hoher
ist als alle Vernunft. Doch dieser Friede
ist euch nicht gegeben, um im Kampf der
Liebe Zuschauer oder neutral zu sein, son-
dern damit ihr gute Streiter Jesu Christi
seid.

Diese Predigt wurde zuerst in The Presby-
terian (28. Mérz 1929. Jg. 99/13. S. 6—10)
verdffentlicht. Der obige Text entspricht
diesem Original. Eine iiberarbeitete Version
der Predigt erschien in: David Otis Fuller.
Valiant for Truth: A Treasury of Evangeli-
cal Writings (Philadelphia: ]. B. Lippincott,
1961), dort wurde jedoch um etwa 20 % im
Vergleich zur urspriinglich von Dr. Machen
gehaltenen Predigt gekiirzt.

J. Gresham
Machen ...

(1881-1937), war ein US-amerika-
nischer presbyterianischer Theologe im
frithen 20. Jahrhundert. Er war Pro-
fessor fiir Neues Testament am Prince-
ton Theological Seminary von 1915 bis
1929. Er versuchte, die Fakultit gegen
die modernistische Theologie zu schiit-
zen, scheiterte dabei aber letztlich. 1929
griindete er mit anderen das Westmins-
ter Theological Seminary als eine bibel-
treue Hochschule mit reformierter Aus-
richtung.
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Ankern
Alisa Childers

Alisa Childers. Ankern: Eine Verteidigung
der biblischen Fundamente in postmodernen
Gewiissern. Basel: Fontis, 2021. ISBN 978-
3-03848-206-2. 304 S., 20,00 Euro.

Man koénnte Alisa Childers’ fritheres
Leben sicherlich als christlichen Bilder-
buch-Lebenslauf bezeichnen: In eine
liebevolle, christliche Familie hineinge-
boren, entschied sie sich schon als Kind
fur ein Leben mit Jesus. Sie las gerne in
der Bibel und liebte als Teenie christliche
Freizeiten. Schon als Schiilerin engagierte
sie sich bei missionarischen Einsitzen
und war spiter als junge Erwachsene Teil
des christlichen Pop-Trios ZOEgirl, mit
dem sie von Konzert zu Konzert tourte
und beachtlichen Erfolg hatte. Doch
dann wurde ihre relativ heile christli-
che Welt zutiefst erschiittert, als sie von
ihrem Pastor zu einem Kurs eingeladen
wurde, in dem es um Fragen und Zweifel

gehen sollte. Wie sich herausstellte, wur-
den die Teilnehmer an das Gedankengut
des postmodernen progressiven Chris-
tentums, sprich: die Dekonstruktion
tiberkommener Glaubensinhalte, heran-
gefithrt. Dieser Kurs bzw. dessen Auf-
arbeitung ist das Thema des vorliegenden
Buches.

Trotz vieler griindlich recherchierter
Informationen handelt es sich also nicht
um ein reines Sachbuch, sondern es trigt
den Charakter eines Erfahrungsberichts.
Das Buch ist dementsprechend fliissig ge-
schrieben und mit seinen vielen lebens-
nahen Illustrationen leicht lesbar. Die
Autorin lidt gewissermaflen dazu ein, sie
auf dem Weg zu begleiten, den sie selbst
zuriickgelegt hat: Nachdem durch die
methodische Skepsis des Kurses zunichst
alles in Frage gestellt schien, was ihren
Glauben ausgemacht hatte, begann sie,
sich intensiv mit den aufgeworfenen Ein-

Alisa Childers

AN ERN.

Eine Verteidigung der biblischan Fundamente
in postmodermen Gewdissarn

Jontis

Bild: Fontis

zelfragen zu befassen. So konnte sie nach
und nach ihren Glauben auf ein tragfihi-
ges Fundament stellen.

Dieser Weg beginnt mit der Frage, was
die ersten Christen wirklich geglaubt
haben. Gab es zu Beginn ein heterogenes
Gemisch unterschiedlichster Uberzeu-
gungen, die erst im Lauf der Zeit in eine
einheitliche Lehrschablone gezwungen
wurden? Oder vielleicht doch von Anfang
an eine gemeinsame Grundiiberzeugung,
die es erlaubte, spiter aufkommende fal-
sche Lehren (z.B. apokryphe Evangelien)
als solche zu entlarven?

Childers beobachtet richtig, dass es ganz
unterschiedliche Griinde gibt, weshalb
Menschen sich von ihrem bis dato ge-
glaubten Uberzeugungen abwenden. Das
Spektrum reicht von intellektuellen An-
fragen (Wie kann ein guter Gott die Aus-
rottung ganzer Volker anordnen?) iiber
Schwierigkeiten mit der biblischen Ethik
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(z. B. Homosexualitit) bis hin zu schlech-
ten Erfahrungen mit konkreten Gemein-
den oder der Theodizee-Frage.

Doch die progressive Strategie, unlieb-
same Glaubensinhalte entweder zu ver-
werfen oder umzudeuten und stattdessen
soziales Engagement zu betonen, ergibt
seine ganz und gar andere Religion — mit
einem anderen Jesus — und einem ande-
ren Evangelium® (S.93). Kaum einer die-
ser Umdeutungsversuche ist neu, wie der
Blick in die Kirchengeschichte zeigt, zu
vielen davon haben schon die Kirchenvi-
ter Stellung genommen. Entsprechend ist
es nicht von ungefihr, dass bereits Jesus
und Paulus vor falschen Lehrern warnen,
die sich unbemerkt in die Gemeinde ein-
schleichen. Die Autorin erkennt insbeson-
dere in den hiretischen Strémungen des
Judaismus, der Gnosis (leider ist von der
,Gnostik“ die Rede) und des Markionis-
mus Parallelen zum progressiven Chris-
tentum.

In den Kapiteln 7-9 setzt Childers etwas
griindlicher dazu an, die Indizien fiir oder
gegen die Glaubwiirdigkeit der Bibel zu
tiberpriifen. Das beginnt mit der Frage,
wie zuverldssig der uns tiberlieferte Text
ist. Die wissenschaftliche Disziplin der
Textkritik zeigt, dass uns heute Tausende
von Manuskripten mit weitestgehender
Ubereinstimmung vorliegen, so dass wir
insgesamt von einer sehr genauen Uberlie-
ferung des Textes ausgehen kénnen. Aber
haben diesen Text wirklich Augenzeugen
geschrieben, handelt es sich also um Infor-
mationen aus erster Hand? Was ist mit den

Widerspriichen zwischen den Evangelien?
Schrieben die biblischen Autoren wirklich
Gorttes inspiriertes Wort nieder oder ihre
eigenen Gedanken tiber Gott? Auch die-
sen Fragen geht Childers auf den Grund.
In den Kapiteln 10 und 11 bearbeitet sie
dann noch zwei Themen, die das Gottes-
bild betreffen: Zunichst geht es um die in
progressiven Kreisen propagierte Ableh-
nung der Holle und damit einhergehend
die Allversshnung, Diese Sicht steht deut-
lich gegen das biblische Zeugnis, ande-
rerseits ist einzugestehen, dass auch unter
konservativen Christen Missverstindnisse
iiber die Holle existieren (z.B. der Teufel
sei der Herr iiber die Holle; aber: Mt25,41;
Offtb20,7-10). Als Zweites kommt das
Problem der ,kosmischen Kindesmiss-
handlung® zur Sprache — Gott brauche
kein blutiges Opfer, um versohnt zu wer-
den; sonst seien ja Menschen vergebungs-
bereiter als Gott. Das Kreuz sei schlicht
ein Zeichen der Liebe Gottes, die stell-
vertretende Sithne dagegen eine spitere
Hinzufiigung. Aber: Ein Gott, der selbst
die schlimmsten Griueltaten freundlich
durchgehen lisst, nicht auf Siinde zornig
ist, wire gerade kein liebender Gott. Jesaja
53 beweist, dass die Stellvertretung durch-
aus keine mittelalterliche Idee war. Chil-
ders beendet dieses Kapitel mit einer tref-
fenden Uberlegung: LAber ich vermute,
letzten Endes kommt es darauf an, ob Sie
tatsichlich glauben, dass Sie ein Siinder
sind — oder nicht. Wenn Sie der Meinung
sind, dass Sie im Grunde gut und freund-
lich und anstindig sind, dann muss es sich

entsetzlich unnétig anhoren, dass jemand
fir Sie einen qualvollen und blutigen Tod
gestorben sein soll. Doch wenn Sie wissen,
dass Sie ein Siinder sind, der es verdient,
die duflerste Strafe fiir seine Stinden zu be-
zahlen, [...] dann ist das die grofSartigste
Nachricht, die Sie je erhalten konnen®
(S.252).

Wie Dominik Klenk in seinem (etwas
kryptischen) Nachwort zur deutschen
Ausgabe anmerkt, sind die Antworten,
die in diesem Buch verarbeitet werden,
nicht neu. Vieles ist sogar so alt (die Au-
torin holt sich regelmifig Schiitzenhilfe
aus der Kirchengeschichte), dass wir ver-
gessen haben, wie wichtig es ist, diese
Dinge hochzuhalten. Das erméglicht es
der progressiven Strémung, eine arglose
evangelikale Landschaft zu unterspiilen,
die ihr nichts entgegenzusetzen hat. Ob-
wohl sich die Autorin von klein auf in
christlichen Kreisen bewegte, hatte sie
auf die Warum-Fragen keinerlei Antwor-
ten: ,Ich wusste, was ich glaubte; nun war
ich gezwungen, zu tiberlegen, warum ich
es glaubte® (S.19); ,Wieso wusste ich bis-
her nicht einmal, dass das eine Frage ist?“
(S.94); ,In diesem Moment wurde mir
klar, dass ich mein ganzes Leben auf ein
Buch gegriindet hatte und verstandesmi-
Big keinerlei Argument besaf$, mit dem
ich hitte begriinden konnen, warum®
(S.140). Wie sie feststellen musste, bringt
das Erfahrungs-Argument (,,Ich spiire im
Herzen, dass es wahr ist“) nicht mehr als
meine Wahrbeit, deine Wahrheit zawege —
und das ist gerade kein tragfihiges Funda-

ment (vgl. S.139-141). Warum glauben
wir, was wir glauben? Und um noch einen
Schritt weiter zu gehen: Wie gut kénnen
wir iiberhaupt das Was, den Inhalt unse-
res Glauben formulieren? Es fithrt kein
Weg daran vorbei: Wir miissen es unseren
Gemeindegliedern — vom Teenie bis zum
Erwachsenen — zumuten, ihren Glauben
nicht nur zu empfinden, sondern auch zu
durchdenken. Sonst werden sie unweiger-
lich ,von jedem Wind der Lehre® hin- und
hergeworfen werden (Eph4,14).

Ankern ist ein geeignetes Buch, um
Menschen einen ersten Zugang zu diesen
Fragen und den entsprechenden Antwor-
ten zu erdffnen — idealerweise, bevor je-
mand durch angesagte Prediger oder Blogs
damit konfrontiert wird. Natiitlich kann
das Buch auch an Menschen, die bereits
durch derartige Fragen ins Schleudern ge-
raten sind, weitergegeben werden. Es liegt
auf der Hand, dass die Themen in einem
solchen Band nicht erschopfend behandelt
werden kénnen, er gibt aber einen guten
Grundstock an Antworten und 6ffnet den
Blick fiir wichtige Aha-Effekte. So z. B. die
Beobachtung der Autorin, dass in ihrem
progressiven Kurs nicht deswegen Fragen
gestellt wurden, weil man auf der Suche
nach Antworten war, sondern aus Freude
an der Skepsis (vgl. S.178), oder dass sich
hinter orthodox klingenden Sitzen (wie:
»Die Bibel ist gottlich inspiriert.”) mittels
Umdeutung von Begriffen eine vollig an-
dere Aussage verbergen kann (vgl. S.179).
Das Buch enthilt eine Liste mit weiterfiih-
render Literatur zu unterschiedlichen The-
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men, die allerdings nicht an die deutsche :
Leserschaft angepasst wurde. Eine ganze :
Reihe der Titel ist auch auf Deutsch ver-
fugbar, es bleibt aber dem Leser selbst tiber- :

lassen, dies herauszufinden.
Hin und wieder

der Ubertragung) zu wechseln.

Trotz dieser Kleinigkeiten: Ankern :
ist weite Verbreitung zu wiinschen. Wir
haben viel zu verlieren, wenn wir das his- :
torische Christentum aufgeben. Und die :
progressive Alternative bedeutet letztend- :
lich gihnende Leere: ... das progressive
Christentum hat mir nichts von Wert und :
Belang zu bieten. Es wecke nicht meine :
Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod :
und die Freude tiber das jetzige Leben. Es
bietet mir lediglich hundert Negationen, :
ohne irgendetwas konkret zu bejahen® :

(S.270).

o-0-®

irritieren  Details: :
Warum ist in einem im evangelikalen
Raum beheimateten Buch die Rede von :
»Eucharistie® und ,Kommunion®“ (S.240) :
statt von ,Abendmahl® (0.4.)? Warum :
wird — trotz ausdriicklicher Ablehnung :
des aus dem Emergentismus erwachsenen
progressiven Christentums — ein Autor :
wie Miroslav Volf bestitigend herangezo- :
gen (S.243f)? Auch die Verwendung der :
Hoffnung fiir alle als Standardbibel wirke
in einem Buch, das sich bis auf die Ebene :
der Textkritik begibt, etwas deplatziert — :
was sich auch daran zeigt, dass es in der :
Argumentation relativ hiufig nétig wurde,
dann doch zu einer Ubersetzung (anstelle :

Franz Graf-Stuhlhofer

Jesus. Eine Weltgeschichte
Markus Spieker

Markus Spieker. Jesus. Eine Weltge-
schichte. Basel: Fontis Verlag. 2020.
4. Auflage. ISBN 978-3-03848-188-1,
1001 Seiten, 30 Euro (Kindle 27 Euro).

Diese umfangreiche Weltgeschichte aus
christlicher Perspektive ist bereits ein
Bestseller. Der Autor Markus Spieker
ist Reporter beim MDR, und durch
seine Gabe zu formulieren entstand ein
fliissiger Text. Spieker studierte Ge-
schichte und verfasste eine Dissertation
tiber die nationalsozialistische Filmpo-
litik. Auflerdem ist er ,gelernter Dreh-
buchautor, spezialisiert darauf, Fakten
zu sammeln und Geschichten zu erzih-
len” (S. 13).

Er strahlt eine grofle Begeisterung
fiir Jesus aus, die ansteckt (an den
Schluss des Buches stellt er jene Frage,
die Jesus dem Petrus stellte: ,Hast du
mich lieb?“, S.963). Seine Leser sind

vermutlich zum grofiten Teil Christen.
Das ist schade, denn seine Einsichten
wiren hilfreich auch fiir Nichtchristen.
Aber die Lektiire des umfangreichen
Buches setzt ein grofles geschichtliches
Interesse voraus. Apropos Umfang: Die
Zeilenabstinde sind ungewdhnlich
groff. Dadurch enthilt eine Seite nur
etwa 300 Worter (statt 400 Worter, wie
sonst bei Biichern dieses Formats).
Spiekers Weltgeschichte konzentriert
sich auf das Wirken Jesu; etwa 400
Seiten sind den Evangelien sowie der
Apostelgeschichte gewidmet. Dem-
gegeniiber sind andere Inhalte knap-
per gehalten: Die Gottes-Suche der
Menschheit ,vor Christi Geburt® wird
auf 40 Seiten dargestellt, die im AT be-
richteten Vorginge auf 80 Seiten, und
die rémische Umwelt zur Zeit Jesu auf
50 Seiten. Das Weiterwirken der christ-
lichen Botschaft, also die Kirchen-

geschichte in einem breiten Sinn (von
Spieker ,drittes Testament® genannt),
wird auf 330 Seiten dargestellc. Am
Schluss steht ein Kapitel, das Leser zum
christlichen Glauben hinfithren will
(mit der Uberschrift ,,Folge mir nach*:
Der Jesus-Weg", S.920).

Spieker belegt keine Aussagen durch
Fufinoten, aber er gibt Fachliteratur zu
den einzelnen Kapiteln an. Es gibt kein
Register.

Ausdrucksweise

Spieker findet ansprechende Formulie-
rungen; im Hinblick auf das ungefihr
3jihrige Wirken Jesu nennt er eine Ka-
pitel-Uberschrift »Tausend Tage fiir die
Ewigkeit“ (S.261). Oder er spricht von
der biblischen ,Weltformel“ (S.580)
in Joh 3,16: ,so sehr hat Gott die Welt
geliebt. Hier nennt Spieker sogar die
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genaue Bibelstelle, wihrend er sonst bei
Bezugnahmen auf Bibeltexte zwar das je-
weilige biblische Buch nennt, aber ohne
Kapitel und Vers anzugeben.

Manche Formulierungen klingen sehr
salopp; Spicker meint, bei Sokrates war es
so wie bei Jesus: ,Nach der Hinrichtung
geht es mit seiner Popularitit erst richtig
los.“ (S.58) Nach der Ermordung von
Julius Cisar kimpften drei Minner um
die Vorherrschaft im Rémischen Reich:
Neben dem schlief3lich erfolgreichen Ok-
tavian (spiter ,Augustus® genannt) der
»Superstar-Feldherr  Pompeius® (S. 154)
sowie der ,Top-General Marcus Anto-
nius“ (S.155). Spieker versucht oft, mo-
derne Ausdriicke zu verwenden: ,Jesus
interessierte sich fiir ,Power Dressing’
ebenso wenig wie fiir schrille Outfits”
(S.265) — das mag stimmen, war aber ver-
mutlich fiir die meisten damals lebenden
Menschen sowieso kein Thema.

Historizitat der
biblischen Berichte

Spieker formuliert also oft ungewohnlich,
und so schreibt er anstelle von ,,Evange-
lien“ oft von ,Evangelistenberichten®
— dieser etwas umstindliche Ausdruck
soll vermutlich die Historizitit der Evan-
gelien unterstreichen (durch das Wort
,Bericht®). Lukas sei ,kein christlicher
Homer, der Legenden weiterspinnt, son-
dern lisst sich eher mit tatsachenorientier-
ten Historikern wie Tacitus und Plutarch
vergleichen® (S.570). Spieker tiber seine

Erkenntnisse beim Arbeiten an diesem
Buch: ,,Meine vielleicht wichtigste Entde-
ckung ist die solide historische Basis, auf
der der Glaube an Jesus steht“ (S. 19).

Aber nicht alle biblischen Angaben
schitze Spieker als historisch ein; den
2.Petrusbrief hilt er fiir unecht; dessen
Autor war ,vermutlich ein Schiiler von
Petrus” und ,schildert die Frustration der
Christen der zweiten und dritten Gene-
ration nach Jesus“ (S.785). Damit wird
der 2.Petrusbrief auf ungefihr 100 n.Chr.
datiert, also einige Jahrzehnte nach dem
Tod des Petrus, und damit stellt sich das
Problem der Pseudepigraphie im NT,
denn der Autor dieses Briefes gibt sei-
nen Namen gleich zu Beginn als ,,Simon
Petrus“ an, schreibt wiederholt in Ich-
Form, und beruft sich darauf, einer der
(drei) Augenzeugen der Verklirung auf
dem Berg gewesen zu sein (2.Petr 1,17f).
Damit sagt er eindeutig, dass er Petrus
personlich ist. Diese Problematik — ein
Schiiler des Petrus formuliert so, als ob er
selbst Petrus wire — erwihnt Spieker aber
nicht.

Grundlegende
Einschnitte erfasst

Spieker versucht in seinem Galopp durch
die Weltgeschichte, markante Einschnitte
zu erkennen. Im Kommen Jesu sieht er
einen solchen, auch fiir Nichtchristen
erkennbaren Einschnitt: ,Als Jesus in
den Himmel auffihrt, ist alles Wesent-
liche gesagt. Denn das Evangelium ist

»die groffite und die letzte ,Wirklich-
keitserzihlung® (S.27). Zwar entstand
danach noch eine weitere Weltreligion,
nimlich der Islam, aber dieser ,kniipft
nur an bereits Vorhandenes an. Und die
Philosophie habe die Méglichkeiten der
Vernunft ausgelotet: ,Die gingigen Va-
riationen des Gottes-Glaubens — Polythe-
ismus, Pantheismus, Monotheismus, Ag-
nostizismus, Atheismus — sind alle bis zur
Erschopfung durchprobiert.” Darin lisst
sich ein tieferer Sinn der Aussage des Pau-
lus sehen: ,, Die Zeit war erfiillt” (Gal 4,4).

Hat der christliche Glaube dazu bei-
getragen, dass es in der westlichen Welt
zu wertvollen Neuerungen kam, z.B. die
Etablierung universaler Menschenrechte
oder die Abschaffung der Sklaverei? All
das ,ereignete sich in den Regionen, die
mit dem Evangelium geprigt wurden®
(S.610). In dieser Form kénnte der An-
spruch passen.

Gemifl Spieker endet das AT mit einem
serwartungsvollen Fragezeichen®, das NT
mit einem ,Ausrufezeichen“ (S.785) —
eine interessante Gegeniiberstellung, die
Spieker aber nicht erldutert.

Mangel und Ungenauigkeiten

Bei seiner Gesamtschau iiber die Welt
geschichte beriihrt Spieker viele The-
men, und es wird an manchen Stellen
eine mangelnde Vertrautheit sichtbar.
Der Ménch Dionysius Exiguus rekons-
truierte den Zeitpunkt von Jesu Geburt
(und irrte sich dabei um mehrere Jahre).

Spieker meint, er verkomplizierte die
Zeitrechnung zusitzlich dadurch, dass
er das Jahr Null auslief (S.204). Aber
es gibt kein Jahr Null, denn die Jahres-
zahlen sind Ordnungszahlen (d.h. das
,Jahr eins® ist gleichbedeutend mit dem
sersten Jahr).! Spieker schreibt mehrmals
von der ,,Zerstorung Jerusalems® (S.571,
595, 607, 785); korrekt ist, dass Jerusalem
erobert wurde, aber nicht insgesamt zer-
stort (der Tempel wurde zerstort). Uber
Papias, der sich ungefihr um 110 tber die
Entstehung der Evangelien nach Mt und
Mk dufierte, schreibt Spieker: ,,Angeblich
kannte Papias den Apostel Paulus person-
lich® (S.573f). Datfiir gibt es jedoch kei-
nen Beleg, und die genaue Lebenszeit des
Papias ist unbekannt — vielleicht wurde
er erst nach dem Tod des Paulus geboren.
Den Papyrus 52, mit einem Bruchstiick
von Joh, erwihnt Spieker folgenderma-
en: ,Fiir das Jahr 125 existiert sogar ein
erster archiologischer Beweis* (S.572).
Aber die Datierung mit 125 ist eine un-
gefahre Schitzung seitens der Historiker,
dafiir ldsst sich keinesfalls ein sicheres
Jahr angeben. Auflerdem gelten Papyri
nicht als ,archiologische” Funde — die
Archiologie befasst sich mit alten Gebau-
den und Gegenstinden.

Unsichere Vermutungen

Spieker meint, Christen brauchen sich
mit der ,Verdammnis“ nicht beschifti-
gen: ,Der auferstandene Jesus verschwen-
dete in den vierzig Tagen zwischen Os-

“« »

@ @

Glauben und Denken heute 2/2021

53


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Franz Graf-Stuhlhofer

tern und Himmelfahre kein einziges
Wort daran.” (S.961) Woher will Spieker
das wissen? Aus dieser Zeit sind von Jesus
nur einige Sitze tiberliefert, es ist also un-
moglich zu bestimmen, woriiber er nicht
geredet hat.

Einmal zitiert Spieker aus 1.Joh, ohne
dieses Buch zu nennen — er erwihnt, dass
Johannes ein ,Rundschreiben an christ-
liche Gemeinden“ verfasste, ,eine Art
Postskriptum zu seinem Evangelium®
(S.580). Ob der 1.Johannesbrief tatsich-
lich erst nach dem Evangelium geschrie-
ben wurde, ist jedoch unsicher.

Wihrend die synoptischen Evangelien
viele Gleichnisse bringen, verzichtet Joh
auf solche; er ,lasst Jesus durchweg Klar-
text reden® (S.579). Aber auch bei Joh
verwendet Jesus viele Bilder, die fiir seine
Zuhorer unklar waren (z.B. ,Wie kann
ein Mensch geboren werden, wenn er alt
is?“) — also keineswegs ,,durchweg Klar-
text”. Laut Spieker ist Joh ,,nicht chrono-
logisch aufgebaut® (S.580). Manche kon-
servative Neutestamentler vermuten aber
gerade bei Joh einen chronologischen
Aufbau, da dieser mehrere Passafeste
nennt — vor allem daraus ergibt sich der
—auch von Spieker bejahte (S.261) — Ein-
druck eines dreijahrigen Wirkens Jesu.

Manche Ausfliige in die Psychologie
finde ich wenig hilfreich: , Ein guter Vater
bringt einem Jungen bei, was es bedeutet,
ein ganzer Mann zu sein. Und die Evan-
gelisten lassen keinen Zweifel daran, dass
Jesus zu einem psychisch véllig gesunden
Mann heranreifte.“ (S.247) Uber das

Heranreifen Jesu sagen die Evangelien
nur wenig. Was konkret Jesu Stiefvater
betrifft: ,Nach allem, was wir tiber ihn
wissen, fiillte Josef seine Vaterrolle vor-
bildlich aus.” (S.247) Nur wissen wir fast
nichts dariiber, wie Josef seine Vaterrolle
tiber die Jahre hinweg ausfiillte. Auch
tiber das Aussehen Jesu meint Spieker ei-
niges zu wissen: Jesus war ,keine heraus-

ragende Schonheit wie David“ (S.264).

Selektive Auswahl

Im Hinblick auf sein enorm umfassendes
Buchthema muss Spieker natiirlich aus-
wihlen, und dabei besteht das Risiko,
dass es zu einer tendenzitsen Auswahl
kommt. Dazu betrachte ich ein Kapitel
mit einer {iberraschenden Uberschrift:
,Die Erfindung der Moderne: Warum
wir dem Mittelalter den Fortschritt ver-
danken® (S.694). Spicker will die ver-
breitete Einschitzung des Mittelalters als
einer dunklen Epoche widerlegen. Dazu
greift er mehrere Erscheinungen heraus
(S.696=701): Im Mittelalter entstand eine
,Friedensbewegung: Die Kirche setzte
sich fiir einen ,,Gottesfrieden” ein. Aller-
dings rief die Kirche auch zum Kreuzzug
gegen Andersdenkende auf, z.B. gegen
die Katharer und die Waldenser, was zur
Totung vieler Menschen fiihrte. Die fol-
genden Hinweise Spiekers lasse ich so ste-
hen: Die Bemithungen zur Alphabetisie-
rung unter Kaiser Karl dem Grofien, und
das wirmer werdende Klima (dadurch
kam es zu groferen Ernte-Ertrigen und

RKUS SPIEKER

EINE WELTGESCHICHTE

Bild: Fontis

zu steigendem Wohlstand). Spieker be-
schreibt dann den Ménch Roger Bacon,
der im 13.Jh. empirische Forschung be-
trieb — allerdings (was Spieker nicht er-
wihnt) in seinem Orden beargwéhnt
wurde und keine Schiiler hatte; d.h. er
war eine Ausnahmeerscheinung und kei-
neswegs reprisentativ fiir mittelalterliches
Verstindnis von Wissenschaft. Schlief3-
lich verweist Spieker auf die Aufwertung
des Handwerks — hierin liegt tatsichlich
ein Fortschritt gegeniiber der Antike.

Aber Spieker vermittelt insgesamt durch
seine Zusammenstellung eine einseitig
positive Sicht des Mittelalters.

Im Kapitel iiber die ,Reformationen®
stellt Spieker Luthers und Calvins Wir-
ken ausfiihrlich dar, und verweist dabei
auch auf den zunehmenden Individualis-
mus (S.681). Dazu wiirden die Anliegen
der reformatorischen Tauferbewegung
gut passen, denn diese betonten die in-
dividuelle Entscheidung des Einzelnen
im Hinblick auf die Wassertaufe. Das er-
wihnt Spieker nicht; die Tdufer kommen
bei ihm erst am Ende seiner Darstellung
der Reformation kurz vor; dort erwihnt
er ,die morderische Tyrannei der Tau-
fer im Zusammenhang mit dem ,T4u-
ferreich von Miinster (S.690), das aber
nicht typisch war fiir die groflenteils pazi-
fistisch eingestellte Tduferbewegung.

Fazit

Die auf Jesus fokussierte Weltgeschichte
von Markus Spieker erdffnet wertvolle
Zusammenhinge, aber Mingel im Ein-
zelnen zeigen, dass ein Autor tiberfordert
ist, wenn er viele Jahrhunderte im Allein-
gang darstellen will.

Anmerkungen

! Das etlduterte ich in einer Tageszeitung: https://
www.wienerzeitung.at/meinung/gastkommenta-
re/2087032-Jetzt-aber-wirklich-Ein-neues-Jahr-
zehnt-hat-begonnen.html
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Daniel Facius

Was sollen wir tun?

Was ist das beste Konzept fiir Ethik?
David Gooding/John Lennox

David Gooding, John Lennox. Was sol-
len wir tun? Was ist das beste Konzept fiir
Ethik? Dillenburg: Christliche Verlagsgesell-
schaft, 2021. ISBN 978-3-86353-727-2.
455 S. 24,90 Euro.

John Lennox war Professor fiir Mathe-
matik, ist christlichen Lesern aber vor
allem durch seine apologetisch orientier-
ten Schriften bekannt, in denen er sich
meist mit dem Verhiltnis von Glaube
und Wissenschaft befasst. Zusammen
mit David Gooding, der in Belfast alttes-
tamentliches Griechisch unterrichtet hat,
hat er eine bemerkenswerte Buchreihe
verfasst: ,Die Suche nach Wirklichkeit
und Bedeutung®. Mit dieser Reihe wol-
len die Autoren den Lesern helfen, eine
eigene Weltanschauung zu entwickeln,
indem sie die grundlegenden Fragen stel-
len: Was liegt hinter dem beobachtbaren

Universum? Wie ist unsere Welt entstan-
den? Wie kam es zu der erstaunlichen
Vielfalt des Lebens, das sie bevélkert?
Woher kommen Rationalitit und Moral
des Menschen? Welche Hoffnungen hat
der Mensch fiir seine Zukunft? Diese
Fragen beantworten die Autoren nicht
nur anhand der Stimmen von Wissen-
schaft, Philosophie, Intuition oder Ge-
schichte, sondern vor allem mit Hilfe der
gottlichen Selbstoffenbarung, die uns in
der Bibel iiberliefert ist. Der erste Band
der Reihe beschiftigt sich mit Wiirde,
Moglichkeiten, Freiheit und Bestim-
mung des Menschen. Im zweiten Band
geht es um die Frage, was wir wirklich
wissen kénnen.

Der vorliegende dritte Band unter-
sucht Bedeutung, Grundlagen und Au-
toritit der Ethik: Was sollen wir tun und
warum? In einem ersten Teil wird die

Unzulinglichkeit des Subjektivismus
herausgearbeitet, der alle moralischen
Urteile zu Geschmacksfragen degradiert
und nebenbei auch die Idee eines mora-
lischen Fortschritts abschafft. Die Auto-
ren behaupten zu Recht, dass ,niemand
wirklich glaubt, dass Moral subjektiv ist®
Als Folgeproblem wird die Frage gestellt,
worauf sich objektive moralische Werte
griinden lassen. Auf die Materie des Uni-
versums? Sind sie menschliche Konst-
ruktionen? Oder folgen sie aus dem Cha-
rakter und Willen Gottes?

Im zweiten Hauptteil setzen sich die
Autoren mit den relevanten zeitgendssi-
schen Ethiksystemen auseinander. Zu-
nichst wird die christliche Ethik behan-
delt, die ihre Autoritit aus dem Willen
Gottes ableitet. Es geht damit nicht nur
um die Befolgung von Regeln, sondern
um Gehorsam gegeniiber einer Person.

Ein wesentlicher Unterschied der christ-
lichen Ethik zu anderen Systemen ist ihr
Hauptziel: die Verherrlichung Gottes
und die Vervollkommnung der Nach-
folger Jesu. Ebenfalls besprochen wer-
den dann der Handlungsutilitarismus
(der das Ziel hat, fur die groffitmégliche
Anzahl an Menschen zu erreichen, dass
das Gliick das Leid groffitmoglich tiber-
wiegt), der Intuitionismus (nach dem
man grundlegende Pflichten und Prin-
zipien intuitiv erkennt), die Ethik Kants
(nach der man nur nach derjenigen Ma-
xime handeln soll, von der man wollen
kann, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde), die Tugendethik (die sich weni-
ger mit Handlungen als mit der inneren
Haltung und dem Charakter einer Per-
son auseinandersetzt) und der Egoismus
(wo jeder so handeln soll, dass dies den
eigenen Interessen dient, ohne die Inte-
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ressen anderer Leute dabei zu beriick-
sichtigen). Die Auseinandersetzung mit
diesen Entwiirfen verliuft dabei immer
nach dem gleichen Muster. Die Kapitel
beginnen mit einleitenden, oft geschicht-
lichen Erlduterungen. Es folgen ,Fakten
und Erklirungen®, also eine Zusammen-
fassung der wesentlichen Elemente und
Thesen des jeweiligen Ansatzes. Zuletzt
werden Stirken und Schwichen des An-
satzes diskutiert und bewertet.

Im dritten Teil, der etwas missver-
stindlich mit ,Was niitzt Ethik?“ iiber-
schrieben ist, werden einzelne ethische

Fragen anhand der zuvor vorgestellten
Theorien bewertet. Wie bestimmt man
den Wert eines Menschen? Hier wird
deutlich, dass eine rein materialistische
Sichtweise sehr schnell an ihre Gren-
zen kommt. Ganz besonders aktuell ist
die Auseinandersetzung mit ethischen
Fragen, die erst durch den wissenschaft-
lichen Fortschritt aufgekommen sind:
Wird der Prozess der Weitergabe des Le-
bens durch kiinstliche Befruchtung ent-
personalisiert? Sollen oder miissen Men-
schen kiinstlich am Leben gehalten wer-
den? Aber auch alltigliche Situationen
werden ethisch analysiert: Ist eine ,Not-
bremse® beim Fuflballspiel in Ordnung?
Soll man Zigarettenwerbung verbieten?
Darf man in einer Priifung abschreiben?
Wo liegt die Grenze zwischen erlaubtem
Geschenk und unerlaubter Bestechung?

Das Werk schlieft mit einer Biblio-
graphie, einem Fragenteil, der hilft, die
einzelnen Kapitel zu wiederholen und
zu vertiefen sowie einem Register. Ins-
gesamt gelingt den Autoren damit ein
sehr schones Ubersichtswerk, das die be-
sondere Stellung der christlichen Ethik
und die Schwichen naturalistischer Al-
ternativen gut aufzeigt. Insbesondere der
theoretische Teil ist durchaus anspruchs-
voll geraten. Gleichwohl ist das Buch
aufgrund der klaren Gliederung und des
Fragenteils auch fir Einsteiger in das
Thema geeignet, die bereit sind, sich die-
ses wichtige und aktuelle Thema zu ,er-
arbeiten®.
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Mensch und freier Wille bei Luther und Erasmus

Peter Heinrich

Peter Heinrich. Mensch und freier Wille
bei Luther und Erasmus. Nordbausen:
Traugott Bautz, 2003. ISBN 978-3-
88309-137-2. 158 §. 30,00 Euro.

Warum erscheint hier die Besprechung
eines Buches, das bereits im Jahr 2003 er-
schienen ist? Es gibt dafiir drei schlichte
Griinde: Erstens habe ich als Rezensent
das Buch erst 2020 kennengelernt, hitte
es also gar nicht frither besprechen kon-
nen. Zweitens besticht die Untersuchung
zur Willensfreiheit bei Luther und Eras-
mus durch ihre Qualitit. Drittens hat das
Thema auch im 21. Jahrhundert nichts
von seiner Brisanz verloren. Ich habe eher
den Eindruck, dass die Geschichtsver-
gessenheit und allerlei moderne Bestre-
bungen, die Freiheit des Menschen um

jeden Preis zu schiitzen, es notwendig
machen, sich in dieser Debatte erneut zu
vergewissern.

Die Untersuchung wurde nicht mit
dem Anspruch verfasst, einen genuinen
Forschungsbeitrag zu leisten. Vielmehr
mochte sie dem theologisch interessier-
ten Leser zeigen, dass das Bekenntnis zur
evangelischen Glaubensgerechtigkeit un-
trennbar mit der Lehre vom servum arbi-
trium verbunden ist. Das Buch konzent-
riert sich dabei auf die anthropologischen
Linien der Auseinandersetzung. Jiirgen
Moltmann wies in einem mir vorliegen-
den Gutachten zur zugrundeliegenden
Seminararbeit zu Recht darauf hin, dass
Martin Luther die Anthropologie aus
seiner Kreuzestheologie heraus entfaltet
hat. Die Differenzen zwischen Erasmus

und Martin Luther sind damit letztlich
in der Gotteslehre und der Christologie
begriindet. Trotzdem stimme ich mit
Peter Heinrich darin iberein, dass bei
der Dichte von De servo arbitrio (1525,
dt. ,Vom unfreien Willen“ o. ,Vom ge-
knechteten Willen®) nicht alle Gedanken
verfolgt werden konnen, ohne dabei sehr
in die Breite gehen zu miissen. In der An-
thropologie begegnet uns eine ,wesent-
liche Gegensitzlichkeit der Positionen®
zwischen Erasmus von Rotterdam und
dem Reformator aus Wittenberg (vgl.
S. IX).

Die Untersuchung ist in drei Teile ge-
gliedert. Im ersten Teil wird die Anthro-
pologie des Erasmus anhand der Schrift
De Libero arbitrio (1524, dt. ,Vom freien
Willen“) und dem Frithwerk Enchiridion

militis Christiani (1503, dt. etwa ,,Hand-
biichlein eines christlichen und ritterli-
chen Lebens®) dargelegt. Damit méchte
ich in dieser Besprechung einsteigen.

Das menschliche
Vermoégen nach Erasmus

Die Folgen des Siindenfalls liegen gemif3
Erasmus in dem Verlust der urspriing-
lichen Harmonie zwischen Leiblichkeit
(lat. caro) und Seele (lat. anima). Die
Stinde hat die paradiesische Harmonie
zerstort, so dass kaum noch Spuren des
von Gott gegebenen Gesetzes sichtbar
sind. Infolgedessen ist der Mensch ver-
blendet. Seine Leiblichkeit verkehrt sei-
nen Willen und die erworbene Schwiche
bringt ihn um seine Bestindigkeit (vgl.
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S. 4-5). Neben den Eindruck, den die
Erbsiinde hinterlassen hat, kennt Eras-
mus fernerhin konkrete Tatsiinden, die
eine Pervertierung der urspriinglichen
Gottesebenbildlichkeit des Menschen
mit sich bringen. Die menschliche Natur
ist nach dem Fall jedoch nicht véllig aus-
geloscht, sondern verdunkelt und mit
Rost iiberzogen.

Die bewahrende Fiirsorge Gottes wird
besonders in dem Geschenk der Ver-
nunft sichtbar. Thr kommt eine Art Re-
gierungsfunktion zu und sie versteht, der
inneren Unordnung zwischen dem Leib
und der Seele entgegenzuwirken. Eras-
mus spricht durchaus von einer verderb-
ten Vernunft, die ,Quellort alles Guten
und Bosen® sein kann (S. 6). Zugleich
tibt sie nichtsdestoweniger eine Konigs-
funktion aus. Er folgt hier der Seelen-
lehre Platons und sieht in der ratio das
Gottliche in der Seele (vgl. S. 7).

Bei einem Menschen, den die beson-
dere Gnade nicht erreicht hat, ist die
Vernunft zwar verdunkelt, aber nicht
ausgeloscht. Die Willensfreiheit bleibt
unter dem Siindenfall erhalten, wurde
aber verwundet. Sie hat ,zu hinken be-
gonnen® (S. 20). ,Durch die Siinde ist
das Urteil des Verstandes so ,verdunkelt’
und die Willensfreiheit so ,beeintrich-
tigt, dass die Vernunft ,ausgeloscht!, die
Willensfreiheit ,véllig beseitigt zu sein’
scheine. Aber die Kraft des Willens ist
,nicht ginzlich ausgeldscht, sondern —
bei grundsitzlich positiver Intention —
unfihig zum sictlich Guten® (S. 20-21).

Erasmus behauptet keine Autonomie
der Willensfreiheit. Vielmehr schreibt er
dem freien Vermogen fast nichts und der
Gnade sehr viel zu. Fir Erasmus kann
der Mensch ohne eine ,auflerordentli-
che Gnade“ das Gute nicht wollen (vgl.
S.21). Und doch kénnen géttliche Gnade
und menschlicher Wille miteinander ko-
operieren. Die Gnade ist Erstursache,
der menschliche Wille die von dieser ab-
hingige Zweitursache. ,Die Fihigkeit, in
cooperatio mit der gottlichen Gnade zu
treten, ist ja selbst ein Geschenk Gottes,
aber dann liegt es — nach erasmischer An-
sicht — auch beim Menschen, das Herz
von der angebotenen Gnade abzuwen-
den, oder sich im menschlichen Streben
mit der gottlichen Gnade zu verbinden,
damit der Mensch iiber die Stufen der
Tugend zur Vollendung gelange® (S. 23).
Dem Humanisten liegt viel daran, den
Menschen als ethisch verantwortliches
Geschopf zu zeichnen: ,Wenn aber der
Mensch nichts tut, gibt es fiir Verdienst
und Schuld keinen Platz. Wo es fiir Ver-
dienst und Schuld keinen Platz gibt, dort
ist auch kein Platz fiir Strafen und Beloh-
nungen. Wenn der Mensch alles tut, gibt
es keinen Platz fiir die Gnade ...“ (De /i-
bero arbitrio, l11a, 17 vgl. S. 24). Schlief3-
lich wire fir Erasmus die Frage der
Theodizee unlosbar, wenn die Freiheit
des Willens beseitigt wiirde (vgl. S. 25).

Die Darstellung der erasmischen An-
thropologie wird durch zwei zutrigliche
Exkurse erginzt. Der erste ist dem Ver-
stindnis von Erbsiinde und Gnadenemp-

fang bei Thomas von Aquin gewidmet.
Der zweite Exkurs erértert Aquins Sicht
der menschlichen Willensfreiheit.

Das menschliche
Unvermogen nach Luther

Das nichste Kapitel behandelt die Anth-
ropologie Luthers anhand seiner Schrift
Vom unfreien Willen. Die Ursiinde wird
zur Siinde aller Menschen durch ihre
Geburt. ,In seiner vélligen Verderbtheit
und satanischen Gefangenschaft verach-
tet der Mensch stolz Gott und sucht nur
sich und das Seine. Ja, er vermag nicht
einmal aus sich selbst heraus nach Gott
tiberhaupt zu fragen® (S. 34). Der natiir-
liche Mensch ist tot in seiner Siinde und
lebt in der Feindschaft Gott gegeniiber.
Niemand wiinscht und glaubt ohne das
Wirken des Heiligen Geistes das ewige
Heil (vgl. S. 35). ,Der gottlichen Diag-
nose entsprechend, die das natiirliche
Sein des Menschen als tot in der Siinde
und als aktiv in der Feindschaft wider
Gott demaskiert, weif, glaubt und
wiinscht kein Mensch ohne das Wirken
des Heiligen Geistes das ewige Heil, und
das, obwohl er es in Wort und Schrift
immer im Munde fiihrt. Stinde ist mit
hin gleichbedeutend mit dem Nicht-an-
Christus-Glauben. Und diese Siinde
,hingt jedenfalls nicht an der Haut und
an den Haaren, sondern eben an der Ver-
nunft und am Willen (S. 35). Zu mei-
nen, dass der Mensch alles vermag, was
Gott von ihm verlangt, ist nach Luther

satanisch. In seiner Blindheit glaubt
der Mensch, ,er sei frei, gliicklich, er-
16st, michtig, gesund, lebendig” (S. 36).
Doch erst durch das Wort Gottes wird
die Selbstvergottung des Menschen of-
fengelegt. Der Mensch ist nach Luther
immer ein Gefangener. Entweder ist er
ein Knecht Satans oder eben ein Knecht
des gottlichen Willens (vgl. S. 40). Diese
unnachgiebige Diagnose hat schwerwie-
gende Auswirkungen auf die Soteriologie
und Christologie. Heinrich schreibt:

»Die Behauptung eines liberum arbit-

rium wiirde einem Angriff auf das Herz

der Rechtfertigungslehre gleichkommen,
der Glaube an Christum wiéire durch
den Menschen selbst ,machbar’, wiére also
innermenschliche Moglichkeit und damit
eben nicht Geschenk, nicht ein Geschipf
des selbstmdchtigen Wortes, das  sich
allein der Schopfermacht Gottes zu ver-
danken hat. Dann aber wire der Mensch
nicht wirklich ,tot in Ubertretungen und

Siinden', sondern nur — wenngleich auch

sehr ernstlich — krank.“ (S. 41)

Das sola gratia duldet neben sich kei-
nen freien Willen. ,Wird die Gnade ge-
predigt, wird die Hilfe der Gnade geprie-
sen, so wird der freie Wille aufgehoben

und vernichtet” (S. 45).

Wo liegen die Unterschiede
zwischen Erasmus und Luther?

Im zweiten Teil der Untersuchung arbei-
tet Heinrich die wesentlichen Unter-
schiede zwischen den beiden Anth-

“« »

@ @

Glauben und Denken heute 2/2021

59


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Ron Kubsch

ropologien heraus. Diskutiert werden
allgemeine und spezielle Differenzen.
Themen wie ,Wille und Sein®, ,Willens-
freiheit® oder ,Determinismus® haben
hier ihren Platz. Beispielsweise wird he-
rausgestellt, dass Luther durchaus Raum
fiir gute Werke schafft. Sie entspringen
dem Glauben und geben keinerlei An-
lass fir eine Verdiensttheologie. Gottes
Kinder tun das Gute nicht berechnend.
Sie ,fragen nach keinem Lohn, sondern
allein nach der Ehre und dem Willen
Gottes“ (S. 92).

Die Soteriologie

Der dritte Teil des Buches ist der Soterio-
logie gewidmet. Zunichst skizziert der
Autor das Taufverstindnis von Erasmus
und Luther. Beide vertreten eine mit der
Taufe geschenkte Wiedergeburt. Eras-
mus bewegt sich laut Heinrich in den
Bahnen, die spiter auf dem Konzil von
Trient gezogen worden sind. Die Taufe
befreit nicht nur von der Schuld der Ur-
stinde, sie nimmt aufSerdem hinweg, ,was
das wirkliche und eigentliche Wesen der
Siinde ausmacht® (S. 98). Zuriick bleibt
eine Neigung zum Siindigen, die selbst
keine Siinde ist (vgl. S. 99).

Fiir Luther schafft die Taufe als Werk
Gottes den Glauben. Die mit der Erb-
siinde verbundene Macht verschwindet
durch die Taufe freilich nicht. Solange
der Mensch im Fleisch — d. h. mit sei-
ner siindigen Natur — lebt, bleibt er bose

und siindhaft. Deshalb ist fiir den Re-

formator das gesamte christliche Leben
eine tigliche Taufe. Der alte Mensch
muss durch die mit der in der Taufe ge-
schenkte Kraft jeden Tag tiberwunden
werden (vgl. S. 101).

Die Rechtfertigungslehre

SchliefSlich untersucht Peter Heinrich
das jeweilige Rechtfertigungsverstind-
nis. Fir Thomas von Aquin wird der
Mensch mittels der durch die Taufe ein-
gegossenen Gnade verwandelt. Die end-
giiltige Rechtfertigung des Menschen
erfolgt auf einer wirklich erlangten
und verwirklichten Gerechtigkeit (vgl.
S. 107). Erasmus kennt diese Verinde-
rung der Seelenqualitit ebenfalls. Durch
die Gabe des Geistes wird die Seele aus
ihrer Neutralitdt gerissen. Allerdings hat
der Mensch die Freiheit, die gottliche
Gnade anzunehmen oder abzulehnen.
Insofern bleibt ihre Wirksamkeit be-
dingt durch das, was der Mensch will.
Die imputatorisch zugerechnete Gerech-
tigkeit verbindet sich mit einer effekti-
ven Gerechtigkeit, die die eigentliche
Rechtfertigung erst moglich macht (vgl.
S. 110-112). Der Verfasser sicht zu Recht
Parallelen zwischen Aquinas und Eras-
mus in der Rechtfertigungslehre. Beide
Spielarten der effektiven Rechtfertigung
stellt er abschlieflend Luthers Sichtweise
der Glaubensgerechtigkeit entgegen.

Fiir Luther ist die rettende Gerechtig-
keit keine Qualitit, die im Menschen
liegt. Sie ist eine Gerechtigkeit, die Gott

Peter Heinrich

bei
Luther

~ und
Erasmus

Verlag Traugott Bautz

dem Siinder gnidig schenkt. Sie ist also
nicht aktive, sondern zugerechnete Ge-
rechtigkeit. Luther setzt diese geschenkte
Gerechtigkeit mit dem Glauben gleich.
Denn ,durch den Glauben wird der
Mensch ohne Siinde und gewinnt Lust
zu Gottes Geboten, damit gibt er Gott
sein Ehre und bezahlet ihn, was er im
schuldig ist“ (aus der Vorrede zum Ro-
merbrief, vgl. S. 115). Weiter heiflt es:
,Die ,iustitia passiva’ die mir im Glau-
ben, d. h. im Modus der fides, zugerech-
net wird, befreit mich von der ,iustitia
activa’. Und das gilt — darauflegt Luther
in seinem Verstindnis der fides groflen
Wert — mir ganz personlich (S. 116).
Denn:
LEs ist der Glaube, der keine inner-
menschliche Maglichkeit darstellt, der
nicht ,machbar ist, sondern ,den der
Heilige Geist mit der Stimme des Evan-
geliums in die Herzen der Horer senkt
und erhilt; der Glaube, der das Gesche-
hen von Kreuz und Auferstehung als
Jiir mich getan und fiir meine Siinden’
geschehen annimmt, und der sich gerade
in dem fiir mich* (pro me) oder fiir uns’
(pro nobis) als wahrer Glaube von jedem
anderen Glauben, ,der nur die histori-
schen Tatsachen hort', unterscheidet. So
ist der Mensch ,durch den Glauben’ vor
Gott gerecht, ,obschon er vor Menschen
und bei sich selbst nur Schande findet'.”
(S. 117)
So ist die Kehrseite der Rechtferti-
gungslehre die Lehre vom unfreien Wil-
len. Das solo Christo und das sola gratia
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Mensch und freier Wille bei Luther und Erasmus

»schlielen jede noch so unscheinbar
anmutende Aktivitit menschlicher Mit-
wirkung radikal aus, ohne jedoch im
geringsten die Verantwortlichkeit des
Menschen zu eliminieren. Wenn Luther
den Gedanken einer cooperatio dennoch
nicht fallen lisst, dann in dem Sinne,
dass der Mensch ,dabei sein‘ muss, dass
Gott ,nicht ohne uns wirkt (sed non ope-
ratur in nobis sine nobis)‘, ohne dass der
Mensch dabei ein ,Mitwirkender® wire“
(S. 120).

Riickblickend bezeichnete Luther die
Schrift vom wunfreien Willen zusammen
mit dem Katechismus als seine wichtigs-
ten (vgl. WA BR, 99t). De servo arbitrio
war ein ,Attentat auf das humanistische
Bild des Menschen, wie es Erasmus ver-
trat“ (so O. Bayer, Martin Luthers Theo-
logie, 2016, S. 169). Mit dem Bekenntnis
zum unfreien Willen ging es Luther laut
Heinrich ,um das Gottsein Gottes in sei-
ner uneingeschrinkten Souverinitit in

Gericht und Gnade” (S. 130).

Fazit

Der Verfasser hat eine griindliche und
nach meinem Dafiirhalten bestechende
Ausarbeitung vorgelegt. Er ist im Um-
gang mit den Quellen sicher und hat der
Untersuchung eine klare Struktur gege-
ben. Der Leser wird anhand von Primir-
texten an die Debatte und ihre aufler-
gewohnliche Brisanz herangefiithre. Er
wird leicht erkennen, dass es sich nicht
um eine rein innerreformatorische Dis-

kussion von historischem Wert handelt,
sondern dass die damals angesprochen
Themen das Verhiltnis von Gott und
Mensch allgemein betreffen. Martin Lu-
ther ist Erasmus nicht deshalb als Anwalt
der freien Gnade entgegengetreten, weil
ihm die Streiterei gelegen kam. Der Re-
formator hatte erkannt, dass es hier um
einen ,Kardinalpunkt® in der Sache geht
und die Verkiindigung der Glaubensge-
rechtigkeit nur dann schliissig aufrecht
erhalten werden kann, wenn jegliche
Mitwirkung des Siinders am Heil ausge-
schlossen bleibt.

Die erorterten Fragen sind {iberaus re-
levant. Die Geschichte des Protestantis-
mus zeigt, dass Luthers Position immer
wieder unter einen enormen Rechtferti-
gungsdruck geraten ist. Schon Luthers
Freund und Mitarbeiter Melanchthon
sprach dem menschlichen Willen eine
Mitwirkung bei der Bekehrung zu:
,Gott zieht die Gemiiter zu sich, so dass
sie wollen, aber wir miissen zustimmen,
nicht widerstreben, und er verspricht,
dass er uns beistechen wird, damit das
begonnene Heil vollendet wird“ (Phi-
lipp Melanchthon, Loci praecipui theo-
logici, Bd. 2, 2020 [1559], S. 205; vgl.
dazu auch: Peter Heinrich, Die Frage der
Willensfreiheit in der Theologie Melan-
chthons, 2006). Heute ist Luthers Sicht
von der uneingeschrinkten Souverini-
tit Gottes in der Verkiindigung — wenn
tiberhaupt — fast nur noch abgeschwicht
zu horen. Manchmal iberfille mich
der Eindruck, dass selbst der Humanist

Erasmus im Urteil der Gegenwartstheo-
logie dem Menschen zu wenig zugetraut
hat. Dabei wird es ohne Riickbesinnung
auf die freie Gnade in der Kirche Jesu
Christi keine nachhaltige geistliche Be-
lebung geben. Denn das Evangelium
von der Rechtfertigung des Gottlosen
ist nur dort laut und klar vernehmbar,
wo auch vom menschlichen Unvermo-
gen gesprochen wird, sich aus eigenem
Antrieb fiir Gott entscheiden zu kén-
nen.

Ich wiinsche dem Buch, das inzwi-
schen fast 20 Jahre alt ist, eine breite
Leserschaft. Besonders Studenten, junge
Pastoren oder Theologen sollten Mensch
und freier Wille durcharbeiten. Sie wer-
den dicht und prizise mit der reforma-
torischen Denkungsart in Abgrenzung
zum christlichen Humanismus vertraut
gemacht.

REZENSIONEN

n Sie lhre Rezension
Sen daktion@gudh.eu
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Franz Graf-Stuhlhofer

Schopfung oder Evolution. Ein klarer Falll?

Reinhard Junker

Reinhard Junker. Schopfung oder Evolu-
tion. Ein klarer Falll? Christliche Verlags-
gesellschaft: Dillenburg, 2021. ISBN 978-
3-86353-746-3, 192 S., 12,90 Euro.

Die Studiengemeinschaft ,Wort und
Wissen“ arbeitet seit Jahrzehnten an
einer Schépfungslehre als Alternative zur
Evolutionstheorie. Der Biologe Reinhard
Junker ist dort Mitarbeiter. Gemeinsam
mit Siegfried Scherer gab er das Buch
,Evolution. Ein kritisches Lehrbuch“ he-
raus.! Fiir Schiiler war dieses Lehrbuch
aber wohl zu anspruchsvoll. Nun ver-
fasste Junker eine allgemeinverstindliche
Darstellung, die auch fiir Nichtbiologen
gut zu verstehen ist. Dieses Buch ,,Schop-
fung oder Evolution® will ich hier bespre-
chen.

Das erwihnte anspruchsvolle ,Lehr-
buch® vermeidet die Prisentation einer
biblischen Sicht. Es sollte die darin ent-

haltene, naturwissenschaftlich begriin-
dete Kritik an der Evolutionstheorie
nicht auf das Bibelverstindnis der Auto-
ren zuriickgefithrt — und abgetan — wer-
den. Hier aber legt Junker im Schlusska-
pitel (Kap. 12: Schopfung oder Evolution
— was steht auf dem Spiel?) seine auf die
Bibel gegriindete Sicht dar, um gegen
Versuche einer Harmonisierung von
Bibel und Evolutionstheorie (,,theistische
Evolution®) zu argumentieren. Gemaf$
seiner Schitzung ,betrigt das Alter der
Menschheit ... allenfalls 10.000-15.000
Jahre. Dieser Zeitrahmen gilt auch fur
die Tierwelt* (S.179). Somit lisst sich
Junker der ,Kurzzeit-Schopfungslehre®
zuordnen. Dass Tiere nur wenig frither
als Menschen erschaffen wurden, ergibt
sich fiir Junker aus Rémer 8,194 (S. 173):
»das sehnsiichtige Harren der Schopfung
... die Schopfung ist der Verginglich-
keit unterworfen ... die ganze Schopfung

seufzt zusammen ...“ Junkers Riick-
schluss, dass der Tod auch in die Tierwelt
erst durch den Siindenfall des Menschen
kam, wire zwar mdglich, ist aber m.E.
nicht zwingend.

Junker ist um Objektivitit bemiiht.
Das zeigt sich daran, dass er auch Ein-
winde gegen seine Sichtweise darlegt,
z.B.: ,weshalb werden Menschenfossi-
lien nur in den obersten Schichten gefun-
den? Dazu gibt es bisher im Rahmen der
biblischen Schopfungslehre keine befrie-
digende Antwort” (S. 126). Eine nahelie-
gende Antwort wire, dass zwischen der
Erschaffung einzelner Tiergruppen und
des Menschen lingere Zeitriume liegen
(was Junker jedoch verneint).

Wo sich biblische Aussagen und natur-
wissenschaftliche Themen beriihren, gibt
es fiir Junker eine klare Reihenfolge: , die
Auslegung der Bibel muss von den bib-
lischen Texten ausgehen, nicht von wis-

=

Evollition

Bild: Christliche Verlagsgesellschaft

senschaftlichen Hypothesen® (S.179).
Dieser Aussage kann ich zustimmen,
da aber unser Auslegen von Bibeltexten
fehleranfillig ist, halte ich es fiir giins-
tig, eine Wechselwirkung zuzulassen,
d. h. beim Bibellesen und Bibelauslegen
unsere Alltagserfahrung sowie natur-
wissenschaftliche Meinungen mit zu be-
denken.

Junker verweist darauf, dass die mit
dem Themenkomplex ,Schépfung und
Evolution® verbundenen naturwissen-
schaftlichen Fragen enorme Sachkennt-
nis erfordern, und wirft die Frage auf:
»Warum sollten Christen iiberhaupt
die damit verbundenen Miihen auf sich
nehmen?“ (S.173). Diese Miihe konn-
ten sich Christen ersparen, wenn sie die
Evolutionstheorie zumindest als Mog-
lichkeit stehenlassen, sie aber mit dem
Wirken Gottes in Verbindung bringen
(= die von Junker abgelehnte ,theisti-
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Schépfung oder Evolution. Ein klarer Fall!?

sche Evolution®). Abgesehen von der
personlichen Uberzeugung des einzel-
nen Christen stellt sich die — von Jun-
ker nicht angesprochene — Frage, ob es
gilinstig ist, wenn bibelgliubige Chris-
ten den Themenkomplex ,Schépfung
und Evolution® gegeniiber Nichtchris-
ten konfrontativ besprechen. Was cher
gegen solche Diskussionen spricht:
Die meisten Menschen — Christen und
Nichtchristen — haben nur beschrinkte
naturwissenschaftliche Sachkenntnisse,
aullerdem gilt die Evolutionstheorie in
der offentlichen Meinung als gesichert.
Ganz vermeiden ldsst sich aber das
Thema der Evolution nicht, denn fiir
viele Nichtchristen beinhaltet die Evolu-
tionstheorie, dass kein Schopfergott zur
Erklirung der Welt und der Lebewesen
benotigt wird. Es wire jedoch zu tiberle-
gen, ob in solchen Gesprichen die Frage
der Datierung — ob Millionen oder nur
Tausende von Jahren — offen gelassen
wird.

Ein besonders brisanter Punkt beim
Thema der Evolution ist die Entwick-
lung des Menschen (Kap.9: ,Urmen-
schen®, Neandertaler ¢ Co.). Zur Einord-
nung von Fossilien als wahrscheinlich
menschlich nennt Junker drei Kriterien:
aufrechte ,Fortbewegungsweise, Ge-
hirnstruktur und Werkzeugherstellung®
(S.135, 130). Demnach sind nur der
Homo erectus, der Homo neanderthalensis
und der Homo sapiens klar menschlich.
Bei Evolutionstheoretikern beobachtet
Junker eine ,fragwiirdige Gepflogen-

heit®, méglicherweise auf dem Weg zum
Menschen befindliche Formen voreilig
als ,menschlich® einzustufen (S. 134).

Der Untertitel ,,Ein klarer Fall??* ver-
gleicht die Frage des Buches mit einem
kriminologischen Ritsel. Wer die Ur-
sprungsfragen beantworten will, arbei-
tet ,ihnlich wie ein Kriminalist, der
einen Todesfall aufzukliren hat“ (S. 13).
Gibt es Indizien in dem, ,was wir heute
in der Schopfung beobachten (S.6)?
Hier wiirde ich anstelle des mehrdeuti-
gen Wortes ,,Schopfung® eher das Wort
»Natur“ wihlen, denn vorerst bleibt ja
noch offen, ob die ,Natur® geschaffen
wurde, also eine ,Schopfung® ist. Ein
,Indizienbeweis ... ist kein Beweis im
mathematischen Sinne“ (S.13). Damit
spricht Junker eine Selbstverstindlich-
keit aus, denn mathematische Beweise
sind deduktiv; in Erfahrungswissen-
schaften sucht man generell induktive
Beweise, u.a. Indizienbeweise. Die Aus-
sage: ,die Bibel nennt das exakte Datum
der Schopfung nicht® (S.179), klingt
tiberspitzt, denn die Bibel nennt auch
kein ungefiihres Datum fiir die Schop-
fung, und tberhaupt gibt das AT kein
~exaktes Datum® fiir irgendein Ereignis
an (sondern macht nur relative Zeitan-
gaben).

Junker beginnt sein Vorwort mit dem
Hinweis darauf, dass es schwierig sein
kann zu kliren, was vor einer Woche
oder gar vor 100 Jahren passiert ist.
Damit fithrt er den Leser bereits dahin,
dass es sich bei der Frage nach den An-

fingen um eine historische Frage han-
delt (genauer ausgefiihre in Kap. 1: Ur-
sprungsfragen). Die Evolutionstheorie
tritt ja oft mit dem Nimbus des natur-
wissenschaftlich Bewiesenen auf — als
ob die (Makro-)Evolution durch wieder-
holbare Experimente bewiesen werden
konnte, was nicht der Fall ist.

Die beiden Alternativen umschreibt
Junker folgendermaflen: Es gibt die Vor-
stellung von einem ,Schépfer, der wil-
lentlich mit klarem Ziel erschuf; die
alternative Idee betrachtet als Ursprung
onur tote Materie, aus der aufgrund
ihrer Eigenschaften und Wechselwir-
kungen alles von alleine® hervorging
(S.6). Diese zuletzt genannte Idee ist
gegenwirtig vorherrschend; die Ant
worten auf Ursprungsfragen werden im
Rahmen des Naturalismus gesucht, also
unter Ausschluss iibernatiirlicher Ein-
griffe (erldutert von Junker im 1.Kap.:
Ursprungsfragen). In diesem Rahmen
wird auch die Entstehung der Tier- und
Pflanzenarten zu erkldren versucht.
,Charles Darwin behauptete, mit ,Evo-
lution® und ,Selektion® einen natiirli-
chen Mechanismus gefunden zu haben®
(§.6). Das ist ungenau, denn ,Evolu-
tion“ bezeichnet den Gesamtvorgang;
der Mechanismus Darwins kombiniert
,»Variabilitdt“ (spiter, nach Darwin, spe-
ziell Mutation) und ,Selektion” (so dann
im 3.Kap.: Ersetzen Mutation und Se-
lektion den Schopfer?). Wie ist die Wirk-
samkeit dieser beiden Faktoren einzu-
schitzen? Eine skeptische Einschitzung

horte ich in den 1980er-Jahren von Ru-
pert Riedl, der an der Universitit Wien
Professor fiir Zoologie war. In einer Ein-
fihrungsvorlesung nannte er die Muta-
tion einen ,blinden Konstrukteur® und
die Selektion einen ,kurzsichtigen Op-
portunisten®. Solche Kritik an der Evo-
lutionstheorie gibt es auch unter man-
chen ihrer Anhinger.?

Indem Junker dem wissenschaft-
lichen, von ,Evolution® {iberzeugten
Mainstream widerspricht, ibernimmt
er eine heikle Aufgabe. Er ist fiir die ein-
zelnen Themen kompetent, berit sich
aber auch mit Fachkollegen. Das Buch
wird — mit einem festen Einband und
mit vielen Bildern — zu einem giinstigen
Preis angeboten.?

Anmerkungen

! Zuletzt kam dieses Buch 2013 in 7. Auflage heraus.
Die erste Auflage war 1986 erschienen, noch unter
dem Titel ,Entstehung und Geschichte der Lebe-
wesen®.

2Trotz seiner Zweifel an den grundlegenden Evoluti-
onsfaktoren war Riedl von der Evolution iiberzeugt
(und spekulierte dariiber, ob bereits in den Genen
eine Vorselektion stattfinde).

3Die erliuternden und weiterfithrenden Anmer-
kungen stehen (fiir den Leser etwas umstindlich) in
Endnoten. Register gibt es keines.
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Luke Stannard

The Biblical Accommodation

Debate in Germany: Interpretation
and the Enlightenment

J. Lee Hoon

Hoon J. Lee. The Biblical Accommodation
Debate in Germany: Interpretation and
the Enlightenment. Cham (CH): Sprin-
ger International Publishing, 2018. ISBN
978-3-319-87092-2. 249 S. ca. 26,00

Euro.

In einer stark vom Postmodernismus und
der Relativitdtstheorie geprigten Kultur
ist Hoon Lees 7he Biblical Accommoda-
tion Debate in Germany: Interpretation
and the Enlightenment (dt. etwa ,Die
biblische Akkommodationsdebatte in
Deutschland: Auslegung und die Auf-
klirung®) ein willkommener Beitrag.
Lees Publikation geht auf seine Doktor-
arbeit zuriick und untersucht die nachre-
formatorische Geschichte der biblischen
Akkommodation. Uber die faszinierende
Untersuchung einer historischen Dis-

kussion hinaus erweist sich Lees Arbeit
als aufschlussreich fiir die modernen
Debatten um die Unfehlbarkeit der Hei-
ligen Schrift. Lees Schwerpunkt auf der
Entwicklung unter deutschen Theolo-
gen macht sein Werk besonders fiir die-
jenigen interessant, die im Deutschland
des 21. Jahrhunderts theologisch arbei-
ten. Viele der aktuellen Dilemmata, mit
denen die Kirche in Deutschland kon-
frontiert ist, verdanken ihre Existenz
den Themen, die Lee behandelt. Unter
anderem aus diesen Griinden ist das
Werk eine Analyse wert und bestitigt das
Sprichwort, dass diejenigen, die nicht aus
der Geschichte lernen, dazu verdammt
sind, ihre Fehler zu wiederholen.

Lees Einfithrungskapitel enthiillt einen
der wichtigsten Streitpunkte rund um

das Vokabular der biblischen Akkom-

modation: Der Begriff selbst wird auf
unterschiedliche Weise verwendet. Auf
einer grundlegenden Ebene wird ,Ak-
kommodation® verwendet, um Gottes
Herablassung zu beschreiben, sich in die
der Menschheit gesetzten Grenzen hin-
einzubegeben. Der vielleicht bekannteste
Aspekt der Akkommodation ist der ,,An-
thropomorphismus® (d. h. Gott mensch-
liche Eigenschaften zuzuschreiben), aber
auch visuelle, sprachliche und kognitive
Aspekte sind mit eingeschlossen. Selbst
der Gebrauch menschlicher Sprache bei
der Offenbarung ist ein Hinweis darauf,
dass Gott sich gnidig auf unser Niveau
herabbeugt. Ohne diese Anpassung wire
die gottliche Offenbarung fiir uns un-
verstindlich. Das wirft jedoch die Frage
auf: Wie weit geht die Akkommodation?
Hier liegt das historische Problem: Ge-

an and the J;'r.-e’r'gé{a_

lehrte mit radikal unterschiedlichen
theologischen Ansichten nehmen jeweils
die Akkommodation fiir ihre eigenen
Zwecke in Anspruch. Dies macht nicht
nur eine knappe Definition unmoglich,
sondern birgt auch eine subtile, aber exis-
tenzielle Gefahr: Gelehrte haben iiber
die Jahre hinweg dieselbe Terminolo-
gie verwendet, ohne die grundlegenden
Unterschiede zu erkennen. Lee postuliert
zwei erkenntnistheoretische Zentren,
von denen er das erste als augustinisch-
calvinistische Akkommodation und das
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‘The Biblical Accommodation Debate in Germany

zweite als sozinianische Akkommodation
bezeichnet. Er weist darauf hin, dass fiir
die erste Gruppe ,,die Akkommodation,
wie sie traditionell verstanden wurde, die
Wahrheit oder Autoritit der gottlichen
Offenbarung nicht in Frage stellt (S. 3).
Mit anderen Worten: Die augustinisch-
calvinistische Akkommodation versteht
die Heilige Schrift so, dass diese in einer
Sprache vermittelt wird, die den umfas-
senden Beschrinkungen des Menschen
entspricht, ohne dabei ecinen Irrcum
einzufithren. Im Gegensatz dazu ver-
trat Fausto Sozzini einen Begriff der bi-
blischen Akkommodation, der auch die
fehlerhaften und die grundlegenden An-
sichten der Autoren der Heiligen Schrift
einschloss, wie sie der damaligen Zeit
entsprachen. Lee weist darauf hin, dass
dies zu einer bedeutenden Verschiebung
fithrte, bei sich auch der /nhalt und nicht
nur die A7t der Offenbarung verinderte.
Er kommt zu dem Schluss, dass ,,die bei-
den Definitionen der Akkommodation,
obwohl sie denselben Namen tragen,
gegensitzliche Konzepte der Bibel ver-
traten, was zu sehr unterschiedlichen
Schlussfolgerungen fithrte® (S. 5).

Bevor er sein einleitendes Kapitel ab-
schlief3t, geht Lee kurz auf zwei moderne
Beispiele fiir die Debatte tiber die bibli-
sche Akkommodation ein. Er stellt fest,
dass Peter Enns’ Inspiration and Incar-
nation und Kenton Sparks God’s Words
in Human Words die Akkommodation
als Beweis fur ihre Argumente gegen

die Unfehlbarkeit der Schrift anfiihren,

wihrend sie die von Lee aufgezeigte his-
torische Divergenz nicht erkennen. Lee
greift dies in seiner Schlussfolgerung
wieder auf, um zu zeigen, wie ein Man-
gel an historischer Aufmerksambkeit zu
einer Aneignung der Akkommodation
fithrt, die in ihrem Wesen sozinianisch
ist. So kann der unbewanderte Leser zu
der Annahme verleitet werden, dass viele
Kirchenviter und Theologen an der bi-
blischen Akkommodation festhalten,
ohne zu erkennen, dass sich die augusti-
nisch-calvinistische Sichtweise, die wih-
rend des grofiten Teils der Geschichte
vertreten wurde, drastisch von der neu-
eren sozinianischen Akkommodation
unterscheidet.

Lee beginnt seine historische Analyse
mit den Debatten des siebzehnten Jahr-
hunderts unter den niederlindischen
Reformatoren. Obwohl die Akkommo-
dationsdebatte anfangs ein Schisma mit
Sozzini erlebte, zeigt Lee, dass sich die
sozinianische Akkommodation erst im
siecbzehnten  Jahrhundert  weitgehend
durchsetzte. Uber die theologischen Ein-
fliisse hinaus stellt Lee fest, dass Gelehrte
wie René Descartes die Bewegung hin
zum kartesischen Denken beeinflussten.
Daraufhin versuchten Theologen wie
Johannes Coccejus, Wiep van Bunge
und andere, Aspekte der cartesianischen
Entwicklung mit dem traditionellen re-
formierten Denken zu verbinden. Dies
fithrte zu einer Hermeneutik, die davon
ausging, dass bestimmte Teile der Hei-
ligen Schrift verindert wurden, um der

Unwissenheit und religiosen Naivitit
der Israeliten gerecht zu werden. Insbe-
sondere wissenschaftliche Passagen oder
solche, die sich mit Wundern befassen,
wurden als bildlich angesehen und ihre
wortliche Auslegung wurde abgelehnt.
Andere Cartesio-Cocceianer, wie etwa
Christopher Wittichius, begannen vor-
zuschlagen, dass das Entgegenkommen
»den Irrcum in die Herablassung Gottes
einschlieft“ (S. 34). Folglich begann sich
die Debatte von einer Fehlinterpretation
durch die Empfinger hin zu einem mit
Fehlern behafteten Inhale der gottlichen
Offenbarung zu wenden. Das 16. Jahr-
hundert endete mit dem Aufstieg des ein-
flussreichen Benedikt de Spinoza, der die
Akkommodation auf breiter Ebene tiber-
nahm, als er zu zeigen versuchte, dass der
Schwerpunkt der Heiligen Schrift auf
der Frommigkeit und nicht auf der Phi-
losophie liegt. Entsprechend wurde die
Wahrhaftigkeit der Propheten irrelevant
und sogar beinahe zu einem Nachteil.
Stattdessen wurde die Fihigkeit, die Zu-
hérer um jeden Preis zu einem fromme-
ren Lebensstil zu bewegen, als Ziel be-
trachtet. Viele Gelehrte erkennen jedoch
bis heute nicht, worauf Lee treffend hin-
weist: Die spinozianische Akkommoda-
tion hat ihre Wurzeln eher in der sozinia-
nischen als in der augustinisch-calvinis-
tischen Akkommodation.

In den folgenden Kapiteln konzentriert
sich Lee ausschlieSlich auf die Debatten
unter den deutschen Theologen. Er un-
terteilt seine Analyse in die Anfangsphase

der deutschen Akkommodationsdebatte
(1761-1789), die mittleren Jahre (1790—
1799) und den Abschluss der Debatte
(1800—1835). Lee stellt die zentrale Be-
hauptung auf, dass die Entwicklung der
Auseinandersetzung weder im Gegen-
satz zu den niederlindischen Theologen
noch zu den Aufklirungsdebatten stand,
sondern als eine Fortsetzung beider ver-
standen werden sollte. Dies rechtfertigt
nicht nur seine Behandlung der Jahre,
die der deutschen Akkommodationsde-
batte vorausgingen, sondern schafft auch
die Voraussetzungen fiir die theologische
Richtung, die die Szene damals durch-
drang. Lee stellt insbesondere die frithe
Herausbildung und  Unterscheidung
zwischen den beiden Lagern fest: augus-
tinisch-calvinistisch und sozinianisch.
Zu den Gelehrten, die fiir die sozinia-
nische Akkommodation und die nach-
folgende hermeneutische Bewegung der
historischen Kritik eintraten, gehoren:
Johann August Ernesti, Gotthilf Trau-
gott Zachariae, Wilhelm Teller, Chris-
toph Oectinger, Johann Salomo Semler
und andere. Eine der Neuerungen, die
sich durchsetzten, war die Schwerpunkt-
verschiebung vom Alten zum Neuen
Testament. Die niederlindische Kont-
roverse hatte sich auf das alte Israel und
das wissenschaftliche Verstindnis des
Alten Testaments konzentriert. Sowohl
Ernesti als auch Zachariae verlagerten
die Diskussion jedoch auf die Fehlbarkeit
des Neuen Testaments. Infolgedessen
konzentrierte sich die Diskussion dann
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stark auf die Frage, inwieweit Jesus und
die Apostel in ihren Lehren die Akkom-
modation verwendeten. Welche Aus-
wirkungen dies hatte, hing davon ab,
welchem Lager der Akkommodation die
einzelnen Gelehrten angehérten. In der
Anfangsphase der Debatte gab es eine
klare Unterscheidung zwischen den bei-
den Gruppen, die auch von beiden Sei-
ten anerkannt wurde.

Der Ubergang von der frithen zur
mittleren Periode war durch eine rasche
Abkehr von der augustinisch-calvinisti-
schen Akkommodation zugunsten der
sozinianischen ~Akkommodation ge-
kennzeichnet. Lee stellt fest, dass auch
die umgebende Kultur dazu beigetragen
hat, vor allem das einflussreiche Werk
von Immanuel Kant. Lee zeigt zudem
systematisch auf, wie deutsche Gelehrte
wie Hermann Friedrich Behn, Wilhelm
Traugott Krug, Carl Friedrich Senff,
Friedrich August Carus, Johann Wil-
helm Schmid, Gottlieb Jakob Planck
und Georg Lorenz Bauer den sozinia-
nischen Begriff der Akkommodation
popularisierten. Wie die Vielzahl der
Theologen zeigt, wurde der mittlere Teil
der Debatte von Stimmen dominiert,
die fiir die sozinianische Akkommoda-
tion plidierten. Auflerdem wird deut-
lich, dass die Philosophie die Theologie
prigte und beeinflusste, anstatt simtli-
che Argumente auf die Heilige Schrift
zu griinden. Dies wirkte sich auf die Art
und Weise aus, wie die Heilige Schrift
interpretiert wurde, und hatte erhebli-

che Auswirkungen darauf, welche Zu-
verldssigkeit und Niitzlichkeit man der
Bibel beimaf3.

In der letzten von Lee untersuchten
Periode kam es weiterhin zu Neufor-
mulierungen und Neudefinitionen der
Akkommodation. Wihrend sich die
Philosophie weiterentwickelte und ver-
dnderte, argumentierten die Anhinger
beider Lager fiir Anderungen ihrer je-
weiligen Positionen. Ein entscheiden-
des Merkmal dieser Periode war das
Versiumnis, die beiden Ansichten von-
einander zu unterscheiden. So begann
sich das, was frither von beiden Seiten
verstanden wurde, in ein Feld mit un-
scharfen Grenzen zu verwandeln. Eine
der Folgen war die weit verbreitete Ver-
wendung des Begriffs ,Akkommoda-
tion, ohne zu erkliren, welche Form
damit gemeint war. Dies fiihrte zu er-
heblichen ~ Missverstindnissen  und
Fehleinschitzungen, die die Kirche
des 21. Jahrhunderts weiterhin plagen.
Lees Fallstudien tiber Georg Friedrich
Seiler, Anton Theodor Hartmann und
Karl Christian Tittmann spiegeln diese
Verzerrung wider. Daher kommt Lee
zu dem Schluss, dass es oft schwierig
ist, die genauen Uberzeugungen der je-
weiligen Theologen zu bestimmen. Lee
fithrt mehrere Theologen an, die sich
um die Beibehaltung der Linien be-
mithten: Georg Christian Knapp, Ernst
Wilhelm Hengstenberg, Karl Gottlieb
Bretschneider, Johann Friedrich Ernst
Kirsten und Johann Jahn. Die Debatte

endete jedoch ohne eine eindeutige
Losung. Eine Konsequenz aus dem
Scheitern der Auseinandersetzung ist
die fortgesetzte Verbreitung eines ein-
zigen Begriffs, der semantisch auf sehr
unterschiedliche Hintergriinde zurtick-
geht. Wihrend wir aufgrund unserer
identischen Terminologie von einem
gemeinsamen Verstindnis ausgehen,
werden sehr unterschiedliche Bedeu-
tungen vermittelt. Lee kommt zu dem
Schluss, dass die augustinisch-calvinis-
tische Akkommodation das historische
Verstindnis des Begriffs und die histo-
rische Sicht der Schrift beibehilt. Sie
geht davon aus, dass Gott sich in unsere
Begrenzungen herablisst, indem er die
Offenbarung in einer Weise bereitstellt,
die unseren erkenntnismifligen Befihi-
gungen entspricht. Allerdings, und das
ist das Wichtigste, geschieht dies ohne
Fehler, und die Wahrheit der Offen-
barung bleibt vollstindig gewahrt. Aus
diesem Grund konzentriert sich die au-
gustinisch- calvinistische Akkommo-
dation auf die Form und die Art und
Weise, wobei die Reinheit, Irrtumslo-
sigkeit und Wahrhaftigkeit sowohl des
Materials als auch des Inhalts vollig in-
takt bleiben. Die sozinianische Akkom-
modation hingegen plidiert fiir eine
Anpassung, die sich auf alle Aspekte der
gottlichen Offenbarung auswirkt. Das
Ergebnis ist ein Verstindnis der Schrift,
das sie als fehlerhaft betrachtet, wobei
die Frage nur noch lautet: Wie weit rei-
chen diese Fehler? Folglich wird die Au-

toritdt der Schrift untergraben und ihre
Zuverlissigkeit unterliegt der Interpreta-
tion.

Lees Werk ist nicht nur wertvoll, weil
es einen grofen Teil der damaligen Pers-
pektiven auf die Schrift erklirt, sondern
auch, weil es seine Leser mit den wich-
tigsten Kontrahenten in dieser Debatte
bekannt macht. Der Leser gewinnt einen
bemerkenswerten Einblick auf den Ein-
fluss verschiedener deutscher Theologen
im Laufe der Jahrhunderte. Ich vermute,
dass der aufmerksame Leser ein besseres
Verstindnis fiir die aktuelle theologische
Situation in Deutschland und der gesam-
ten neuzeitlichen Welt erhalten wird und
davon sehr profitieren kann. Die gegen-
wirtigen Auseinandersetzungen tiber die
Genugsamkeit und Zuverlissigkeit der
Heiligen Schrift finden nicht in einem
Vakuum statt. Moderne Ansichten ste-
hen auf dem Fundament einer langjih-
rigen Geschichte. Lees Arbeit dechiffriert
die grundlegenden Argumente und bie-
tet zahlreiche Anwendungsmaglichkei-
ten fiir die moderne theologische Szene.

Ich empfehle dringend, sich die Zeit zu
nehmen, das Buch zu kaufen oder zu lei-
hen und die Einsichten, die Lee bietet, zu
nutzen. Sie werden nicht nur helfen, die
Vergangenheit besser zu verstehen, son-
dern auch ein tieferes Verstindnis fiir die
gegenwirtigen Konflikte zu gewinnen.
Das ist eine sehr gute Voraussetzung,
um gewinnbringend {iber die Zukunft
sprechen zu konnen.
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Manuel Schmid

Manuel Schmid. Kimpfen um den Gott
der Bibel: Die bewegte Geschichte des Of
fenen Theismus. Systematisch-theologische
Monografien Bd.27. Giefen: Brunnen,
2021. ISBN 978-3-7655-9114-3. 384S.
40,00 Euro.

Mit seinem Buch Kimpfen um den Gotr
der Bibellegt der Autor, Manuel Schmid,
eine umfassende historische Untersu-
chung zur Bewegung des Offenen The-
ismus vor. Als solche ist sie das Beiwerk
seiner 2020 gedruckten systematisch-
theologischen Dissertation, welche als
eine positive Wiirdigung des Offenen
Theismus angelegt ist und eine herme-
neutische Einordnung in kontinentale
Theologie bezweckt. Die historische Un-
tersuchung stellt den Offenen Theismus
als eine evangelikale Reformbewegung

(S.9) dar. Nach einer kurzen Einfithrung
in das Grundanliegen des Offenen Theis-
mus, welches mit der konsequenten Aus-
gestaltung der Gotteslehre vom Attribut
der Liebe als , Totalbestimmung® Gottes
identifiziert wird, unternimmt der Autor
den Versuch einer Bestimmung des Phi-
nomens des Evangelikalismus. Dieser
wird als vielgestaltige, konzeptuell um-
strittene  Kategorie letztlich phinome-
nologisch beschrieben. Dabei werden
Bebbingtons Merkmale des Evangeli-
kalismus (Konversionismus, Aktivismus,
Biblizismus und Kruzizentrismus) einer
historischen Prizisierung unterzogen,
die diesen an den hochkirchlichen An-
glikanismus, den kontinentaleuropii-
schen Pietismus und den calvinistisch/
puritanischen Protestantismus riickbin-
det. Aus letztgenannter Richtung erklirt

sich dann auch, aufgrund der Forderung
nach einer ,normativen Definition evan-
gelikaler Identitat® (S.40), die Schirfe
der Auseinandersetzung um die Deu-
tungshoheit in Bezug auf den Evangeli-
kalismus und den Offenen Theismus als
Reformbewegung aus dessen Mitte. In
neuerer Zeit konstatiert der Autor, dass
sich der Evangelikalismus in zwei Lager
aufteilt: ein (,neo-calvinistisches“) kon-
servatives und ein (arminianisch) pro-
gessives. Offen bleibt dabei, ob es sich
hier um einen schon vollzogenen Bruch
handelt (Olson), oder ob dieser Bruch
als Differenz einer Bewegung zu werten
ist (McDermott). Der Evangelikalismus
ist als solcher auch ein politischer Faktor
(S.50), der aber in sich nicht mit einem
politischen Konservativismus zu identi-
fizieren ist. Mit den Begriffen der Popu-

larisierung und Polarisierung des Evan-
gelikalismus (S.52-53) hat Schmid die
Deutungsfolie der nachfolgenden Studie
expliziert.

Den historischen Ansatz des Offe-
nen Theismus verortet Schmid in den
70er Jahren des letzten Jahrhunderts.
Dabei wird das Motiv der Abgrenzung
der urspriinglichen Hauptvertreter des
Offenen Theismus von dem ,erstarken-
den, calvinistisch geprigten Strom des
Evangelikalismus® (S.55) ebenso wie das
theologische Motiv einer Alternative zu
klassischen, d.h. augustinischen, tho-
mistischen und calvinistischen Gottes-
lehren und ihren Implikationen in den
Blick genommen. Der Offene Theismus
selbst versteht sich dabei als Vermittlung
von prozesstheologischen Anliegen (wie
Dynamik, Relationalitit) und ,biblischer
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Uberlieferung“. Die ,klassische” Gottes-
lehre wird dagegen, unter weithin verbrei-
tetem Riickgriff auf die Hellenisierungs-
these, als neoplatonistische Umformung
der biblischen Gotteslehre verstanden
(5.60, 114-115). Das Anliegen des Of
fenen Theismus kann dahingehend als
Versuch eines Riickgriffs auf den Gott der
Bibel, an den (hellenisierenden) Kirchen-
vitern vorbei, beschrieben werden.

Im Durchgang durch die Biographien
sowie die zentralen Verdffentlichungen
von Clark Pinnock, Richard Rice, John
Sanders, David Basinger, William Hasker
und des spiter hinzukommenden Gre-
gory Boyd nimmt Schmid den Leser in
die Genese des Offenen Theismus hinein.
So werden in verschiedenen Durchgin-
gen systematisch-theologische Grundfra-
gen wie die nach der Unverinderlichkeit
Gottes (Immutabilitit), seiner Liebe und
seinem Wirken in der Welt, dem freien
Willen und seiner Bedeutung fiir eine ef-
fektive Theodizee und Gottes Verhilenis
zur Zeit zum Thema. In den biographi-
schen Teilen kommt nun auch der Ein-
fluss prozesstheologischer Erkenntnisse
(z.B. von Charles Hartshorne) und des
Personalismus (Borden Parker Bowne)
fir die Entwicklung des Offenen Theis-
mus zur Sprache. In unterschiedlichen
Facetten kommen dabei mal mehr theo-
logische (Clark Pinnock, Richard Rice,
John Sanders), mal eher philosophische
(David Basinger, William Hasker) As-
pekte in der Revision der Gotteslehre
zum Vorschein. Den urspriinglichen

Manuel Schmid

Kampfen um den
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Hauptvertretern des Offenen Theismus
ist gemein, dass sie die als apathisch und
statisch verstandenen ,klassischen® Posi-
tionen der Gotteslehre im unvereinbaren
Widerspruch zu dem personalen, lebendi-
gen Gott der Bibel sehen. Auf theologi-
scher Seite verortet Schmid den Offenen
Theismus als konsequente Fortfithrung
arminianischer Theologie. Auf philoso-
phischer Seite expliziert sich das Anlie-
gen des Offenen Theismus im Raum der
analytischen Philosophie bzw. Religions-
philosophie in den Grenzen des ,freewill
theism® (Sanders).

In den 90er Jahren konstatiert Schmid
bei den urspriinglichen Hauptvertretern
des Offenen Theismus ein gemeinschaft-
lich empfundenes Handeln zur Befor-
derung der neuen Perspektive (S.107).
Dieses Handeln kulminiert 1994 in der
gemeinschaftlich verantworteten Pro-

grammschrift , The Openness of God. A
Biblical Challenge to the Traditional Un-
derstanding of God*, welche zugleich den
Beginn der zweiten, , kontroversen Phase
markiert. Nach ersten, iiberwiegend kri-
tischen Rezensionen zeichnet Schmid die
Auseinandersetzung mit dem Offenen
Theismus anhand der monographischen
Literatur nach. Die Kritik kommt dabei
sowohl von calvinistischer als auch von
arminianischer Seite. Dabei wird der Of
fene Theismus als Neo-Sozinianismus,
Synkretismus oder auch als ,Neotheis-
mus” (S.133) bezeichnet, womit die am-
bivalente Interpretation des Offenen The-
ismus zwischen historischer Kontinuitit
und Diskontinuitit zu vorangehenden
theologischen Traditionen thematisiert
ist. Inhaltlich bewegen sich die angefiihr-
ten Hauptargumente der Gegner des Of
fenen Theismus entlang folgender Linien:
hermeneutische Naivitit in Bezug auf den
Umgang mit der Bibel, die Vorannahme
libertarischer Freiheit, die (teilweise oder
véllige) Ohnmacht Gottes in der Ver-
wirklichung seiner Schépfungsabsichten
sowie der Unméglichkeit von Zukunfts-
prophetie im Offenen Theismus. Bei den
Kritikern des Offenen Theismus konsta-
tiert Schmid weitgehend einen , kimpfe-
rische[n] Pathos® (S.135), wenngleich er
bei Millard Erickson, Gerald Bray und
spiter auch John Feinberg groflere Sach-
lichkeit feststellt.

Zwei Debatten beschreiben den Uber-
gang zwischen der theologischen Debatte
und ihrer Politisierung. Infolge der Aus-

einandersetzungen um Auflerungen und
Publikationen Gregory Boyds kam es in
der General Baptist Convention zur La-
gerbildung und verschiedenen, letztlich
ambivalenten kirchenpolitischen Ergeb-
nissen. In der zweiten Debatte, welche in
den frithen 2000er Jahren in der bereits
genannten Evangelical Theological So-
ciety (ETS) und in geringerem Umfang
auch in der Evangelical Philosophical So-
ciety (EPS) ihren Ursprung hat, zeichnet
der Autor das Bild verhirteter und pole-
misierender Fronten. Kern der zweiten
Debatte war das Bestreben, die Vertreter
der ,,Offenen Sicht* aus der ETS auszu-
schlieflen. Eine Zisur ist ,nach einer
funfjihrigen, fiir die betroffenen Vertre-
ter der ,Offenen Sicht' krifteraubenden
und oft demiitigenden Auseinanderset-
zung” (S.197) erreicht. Die Zeit der gro-
8en Kontroversen ist dabei zugleich die
Zeit der grofSten literarischen Produktivi-
tit der Vertreter der ,,Offenen Sicht“. Der
Durchgang durch die bis 2003 erschiene-
nen Hauptwerke rundet das Kapitel ab.
Gerade in der intimen Kenntnis der
Quellen durch den Autor liegt eine der
grofSten Stirken der vorliegenden Mono-
graphie. So legt Schmid tiberzeugend dar,
dass die Debatte um den Offenen Theis-
mus bis 2003 in erster Linie um die Frage
des gottlichen Vorherwissens zukiinftiger
Ereignisse zentriert war (oder wurde),
wihrend der Offene Theismus sich selbst
vielmehr von der Liebe Gottes her ver-
stechen will. Die Grundannahme, dass
authentische Beziehung Freiheit im liber-
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tarischen Sinne voraussetzt, fithrt damit
zur Uberzeugung, dass ein Gott der Liebe
freie Geschopfe zur Beziechung mit ihm
schafft. Mit dieser Freiheit sei dann wie-
derum das Risiko Gottes als Artefakt der
schaffenden Liebe Gottes zu verstehen.
Konsequenterweise bezeichnet John San-
ders den Offenen Theismus als Spielart
eines ,freewill theism".

Es wird deutlich, dass sich die bespro-
chenen Vertreter des Offenen Theismus
in unterschiedlichem Ausmafl die so-
genannte Hellenisierungsthese zu eigen
machen. Die theologiegeschichtliche
Entwicklung seit der frithen Kirche sei
demnach durch griechische Philosophie
von ihren biblischen Wurzeln entfrem-
det, sodass Gott mehr als unbewegter
Beweger denn als ,Most Moved Mover*
(Buchtitel von Clark Pinnock) erscheine.
Auch wenn die Hellenisierungsthese dif-
ferenzierter als wechselseitige Beeinflus-
sung von Christentum und griechischer
Philosophie verstanden wird (Pinnock),
so bestehe doch insbesondere in der Got-
teslehre eine Spannung, die es im Sinne
einer dynamischen Beweglichkeit Gottes
aufzuldsen gelte.

Im Kapitel zur konsolidierenden Phase,
welche Schmid ab dem Jahr 2003 aus-
macht, werden Publikationen von Kriti-
kern der offenen Sicht (Millard Erickson,
John Feinberg), vorsichtig abwigender
Autoren (Michael D. Robinson, Gan-
non Murphy), sowie Vertreter der offe-
nen Sicht (Alan Rhoda, William Hasker,
Thomas Jay Oord) gewiirdigt. Die Kon-

solidierung besteht als solche darin, dass
die offene Sicht ,auch fiir konservativ-
calvinistische Gelehrte augenscheinlich
zu einem ernstzunchmenden Gesprichs-
partner” wird. Doch konstatiert der Autor
mit dem Abflauen der hitzigen Diskus-
sion auch eine Abnahme der Auseinan-
dersetzung mit dem Offenen Theismus.
Die Debatte wird in der analytisch-philo-
sophischen Literatur gerade im Hinblick
auf die Natur der Zeit und ihre Ontologie
sowie die davon abhingigen providentiel-
len und freiheitstheoretischen Implika-
tionen gefiihrt. Auch ist hier eine grofSere
Sachlichkeit der Debatte zu konstatieren.

Das Fazit des Autors zur deutschspra-
chigen Rezeption der ,Offenen Sicht”
fille erntichternd aus. In systematisch-
theologischer Hinsicht spielt diese nur
tangential eine Rolle, wenngleich sowohl
katholische (z.B. Armin Kreiner) wie
evangelische Theologen (wie Ingolf Dal-
ferth) durchaus mit der Debatte vertraut
sind. Gerade in Bezug auf die Rede vom
»2Mitleiden Gottes“ und die Méglichkeit
und Wirksamkeit von Bittgebeten seien
jedoch Ankniipfungspunkte gegeben.
Durch riickwirkende Rezeption konti-
nentaler Arbeiten konnte, so Schmid,
auch die Debatte um die offene Sicht im
englischsprachigen Kontext befruchtet
werden.

Das Buch schliefSt mit einer Einordnung
der Kontroverse um den offenen Theis-
mus im Sinne einer Transzendierung der
historisch  beschriebenen Diskurslogik.
Der Autor weist darin soziokulturelle Er-

klirungsmodelle fiir die Entstehung der
offenen Sicht zuriick. Zwar suche der of-
fene Theismus eine neue Sprachfihigkeit
unter (nach-)modernen Bedingungen zu
leisten, doch bilde ein solches apologeti-
sches Interesse kein konstruktiv-konstitu-
tives Element des Offenen Theismus. So
verdanke es sich einem ,giinstigen Um-
stand®, dass offene Theisten im modernen
Selbstverstindnis gerade die ,Dynamik
und Relationalitit des Lebens® finden,
welche sie auch in der Bibel ausmachen.
Die Problematik einer solchen naiven
Sicht macht Schmid dann am Freiheits-
und Risikobegriff deutlich. So mag es
iiberraschen, dass der Autor den Offenen
Theismus als ,zeitgeistige Modeerschei-
nung” (S.293) bezeichnet, womit jedoch
eine Gemeinsamkeit mit allen theologi-
schen Konzeptionen tiberhaupt ausgesagt
ist. Anhand von psychologischen Kon-
zepten (hier Personlichkeitsmerkmalen)
wird die Anschlussfihigkeit der offenen
Sicht auch noch fiir das Individuum ex-
pliziert. Dabei fragt Schmid kritisch nach
einem Zusammenhang zwischen einer
Affinitit zum Offenen Theismus und
dessen Gottesbild und dem Personlich-
keitsmerkmal der Offenheit (,openness®)
im Sinne einer Korrelation. Schmid kon-
statiert, ausgehend von Arbeiten Stefan
Schweyers, dass mit der Pluralitdt der
Gottesbilder und ihrer jeweiligen Aus-
prigung theologisch durchaus eine Syn-
these in der Vielfalt Gottes zu finden ist.
Zugleich versucht der Autor jedoch Gott
nicht auf Anthropologie zu reduzieren,

sondern Gott als den zu begreifen, der
dem Menschen auch ,entgegentritt®, gar
wwiderspricht  (5.308-309; Hervorhe-
bung im Original). Abschlieffend votiert
Schmid fiir eine ,evangelikale Ambigui-
titstoleranz®, welche in einer pluralisti-
schen Gesellschaft und ebenso pluralisti-
schen evangelikalen Landschaft nétig sei.
Die Kontroverse um den Offenen Theis-
mus erscheint nun als traurig-tragisches
Lehrstiick, in dem es sowohl Vertreter
wie Kritiker der offenen Sicht nicht zu
einer differenzierten Sicht brachten.

Mit dem vorliegenden Buch liefert
Schmid eine umfassende und gut lesbare
Abhandlung iiber die Kontroverse der
offenen Sicht in deutscher Sprache. Als
grof$te Stirke bringt Schmid seine umfas-
sende Quellenkenntnis zur Geltung. Ge-
rade die Nachzeichnung der argumenta-
tiven Linien von Vertretern wie Gegnern
der offenen Sicht ist gelungen, selbst da,
wo der Rezensent zu anderen Schliissen
kommt. Hier und da haben sich in das
Manuskript offensichtliche Fehler einge-
schlichen, wie das Fehlen eines Satzteiles
(§.242) oder mehrmalige falsche Kapi-
telverweise (S.273, Fn190 sowie S.311,
Fn83-84). Wiinschenswert wire eine
starkere Einbettung der Diskussion um
den Offenen Theismus in auflerevangeli-
kale Kontexte. So zeichnet der Autor die
Debatte zwar als innerevangelikalen Dis-
kurs nach, doch sind die besten Repliken
gegen Grundlagen der offenen Sicht oft
gerade bei katholischen Theologen, bei-
spielsweise in Thomas Weinandys Buch
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Werbung

»Does God suffer? zu finden. So bleiben
bei der Lektiire systematisch-theologi-
sche Fragen wie diese stehen: Miisste die
Kategorie des Risikos nicht auch trini-
titstheologisch reflektiert werden? Ist die
innertrinitarische Relation der Liebe zwi-
schen Vater und Sohn ebenso dem Risiko
des Scheiterns ausgesetzt? Reiteriert nicht
der Offene Theismus selbst eine plato-
nische Gegeniiberstellung von Imma-
nenz und Transzendenz? Wie kann der
Offene Theismus das Problem eines vo-
luntaristischen Gottesbildes 16sen, ohne
das eigene Verstindnis von Freiheit und
Liebe zu unterlaufen? Problematisch ist
daneben Schmids Gebrauch der Katego-
rie des ,,Neo-Calvinismus®. Es wirkt bei
der Lektiire so, als ob dieser Begriff le-
diglich fiir die polemischen Akteure der
Debatte reserviert ist, wohingegen alle
unpolemischen Kritiker (z.B. Erickson)
der offenen Sicht mit freundlicheren Be-
griffen umschrieben werden. Damit ent-
steht der Eindruck, als ob Schmid hier
mit ,Neo-Calvinismus® weniger eine
theologische Bewegung als mehr eine
ab- und ausgrenzende Haltung kenn-
zeichnen mochte. Mit dem Autor stimmt
der Rezensent {iberein, dass mit der Ver-
sachlichung und fairen Darstellung von
Gegenpositionen viele Ausfille hitten
verhindert werden kénnen. Doch der
zuletzt beschriebene Versuch einer Syn-
these durch den Autor wird wohl nur den
zu liberzeugen wissen, der das dahinter-
liegende Paradigma zu teilen bereit ist.

i©) LOGOS

Bibelsoftware

,Die Logos-Anwendung ist
mir inzwischen ein nicht mehr
wegzudenkender Begleiter geworden.*

- Ron Kubsch

Kostenlos ausprobieren unter
de.logos.com/basic

Abram gliubre dem HERRN,
und das rechnete er ihm zur
Gerechrigkeit
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Reise durch das Alte Testament:
Eine theologische Bibelkunde

Stefan Wenger

Stefan Wenger. Reise durch das Alte Testament:
Eine theologische Bibelkunde. Glaube und Ge-
sellschaft Bd. 9 (= Studia Oecumenica Fribur-
gensia Bd. 96). Miinster: Aschendorff, 2020.
1. Aufl. ISBN 978-3-402-12239-6. 2318.,
29,80 Euro.

Zwar ist es erst im Jahr 2020 erschienen,
aber dennoch ein praxiserprobtes Buch:
Die Reise durch das Alte Testament geht
auf Unterrichtsmanuskripte zuriick, die
der Autor urspriinglich fiir den Unter-
richt am TDS Aarau (Hébere Fachschule
fiir Theologie, Diakonie, Soziales) erstellt
und im Lauf der Zeit weiterentwickelt
hat. Wer jemals im Rahmen eciner theo-
logischen Ausbildung ein Fach namens
AT-Bibelkunde belegt hat, kann sich
damit schon in etwa vorstellen, worum

es geht.

Es handelt sich um ein Uberblicks-
werk, in dem in fiinf Blocken (Tora;
Josua bis Ester; Jiob bis Hohelied; Je-
saja bis Daniel; Hosea bis Maleachi) ein
Durchgang durch das komplette Alte
Testament geboten wird. Jeder Block
beginnt mit einer kurzen Hinfithrung.
Diese greift ein spezielles Thema auf, das
die biblischen Biicher des nun folgenden
Blocks betrifft — sei es die Frage nach der
Entstechung des Pentateuchs, nach den
Besonderheiten hebriischer Poesie oder
nach dem Wesen alttestamentlicher Pro-
phetie. Im Anschluss an diese Einleitung
werden die biblischen Biicher des jeweili-
gen Blocks eines nach dem anderen vor-
gestellt.

Diese Vorstellungen folgen keinem
klar strukturierten Schema, wenngleich
es eine Reihe von Elementen gibt, die

hiufig anzutreffen sind. Dazu gehoren
zunichst einige Hinweise zur Bezeich-
nung des Buches und eine Gliederung
des Buchinhalts, in der wichtige bzw.
bekannte Kapitel extra angefiihrt sind
(... welches Kapitel in Ezechiel war es
nochmal, in dem Gott den Tempel ver-
lisst?). Einzelne Schliisselverse werden
in grau hinterlegten Kisten prisentiert,
wobei hier die einprigsame Luther-
Ubersetzung gewihlt wurde, um ein
Auswendiglernen zu erleichtern. In aller
Kiirze wird aufgezeigt, welches Spekt-
rum an Uberlegungen in Bezug auf die
Einleitungsfragen (v.a. Autor, Entste-
hungszeit) im Raum steht. Mit einigen
Eckdaten zur Zeitgeschichte erhile der
Leser zudem kompakte Hintergrund-
informationen, die helfen, die jeweilige
historische Situation einzuordnen. Und

Bild: Aschendorff-Verlag

selbstverstindlich geht es auch um den
Inhalt des biblischen Buches: Dieser wird
in groben Linien nacherzihlt und so dem
Leser ein Uberblick vermittelt. Zuletzt
werden wichtige theologische Themen
des Buches aufgezeigt. Dabei wird regel-
miflig auch auf Verbindungslinien ins
Neue Testament (christologische Beziige)
verwiesen.

Wer sich auf diese ,,Reise” begibt, sollte
sich im Klaren dariiber sein, dass sie cher
den Charakter einer Studienreise haben
wird: Das Buch enthilt in geraffter Form
eine Fiille an Informationen, wenngleich
naturgemifl vieles nur angerissen werden
kann. Dabei bewahrt es aber einen ange-
nehmen Lesefluss und wirkt weder stich-
punkrartig noch gehetzt. Die inhaltli-
chen Erlduterungen beinhalten trotz der
Kiirze nicht nur Darstellung, sondern
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auch Auslegung, was dem Leser auch
einen Ausblick auf die bleibende und
somit heutige Relevanz der Botschaft er-
offnet. So z. B. in Bezug auf die Wegfiih-
rung des Bundesvolkes ins Exil: ,Der mit
dem Bundesschluss angekiindigte Fluch
erfulle sich, auch das gehért zu Adonais
Bundestreue. Auf Gottes Wort kann man
sich verlassen, auch in diesem tragischen
Fall“ (S.146). Oder: So befremdlich fiir
uns eine Botschaft wie die Obadjas (Ge-
richt iiber Edom) klingt, dieses Gericht
tiber die Feinde war fiir das gebeutelte
Juda eine ,Trostbotschaft® — ,,Gott bleibt
trotz der Katastrophe, die sein Volk
heimgesucht hat, der eine wahre Konig
iiber die Reiche dieser Welt“, er wird , fiir
Gerechtigkeit sorgen® (S. 199).

Immer wieder werden auch schwierige
Fragen, tiber die der heutige Leser stol-
pern mag, angesprochen — die von Gott
angeordnete Vernichtung der kanaaniti-
schen Volker beim Einzug ins Land, die
Auflosung der Mischehen unter Esra,
usw. Allerdings werden bei solchen Fra-
gen eher nur Antwortoptionen genannt
bzw. die Frage offengelassen. So lautet
das Fazit zur Eroberung Kanaans nach
Darlegung eciniger Argumente: Es blie-
ben dennoch ,gravierende theologische
Fragen nach Gottes Wesen und Handeln
offen. Denn: Die von Gott befohlene
brachiale Eroberung des Landes Kanaan
scheint dem wesenhaft guten Gott und
seinem sowohl im Rahmen des Alten wie
auch im Horizont des Neuen Testaments
offenbarten, aus seinem Gutsein quel-

lenden, barmherzig-gerechten Wesen zu
widersprechen® (S. 63). Man sollte in die-
ser Hinsicht also nicht zu viel erwarten.
Natiirlich: Solche Klirungen gehoren
sicherlich nicht zur Hauptaufgabe eines
solchen Werkes. Andererseits wirken
diese Abschnitte auf den Leser wohl eher
verunsichernd als hilfreich.

Die weit gravierendere Schwiche ist
allerdings, dass das nach obenhin durch-
aus substanziell wirkende Gebiude ins-
gesamt auf sandigem Untergrund steht.
Das hingt wesentlich mit der ,kanoni-
schen Perspektive” zusammen, aus der
die biblischen Biicher betrachtet werden.
In der Einfithrung wird dieses Vorgehen
dargestellt und begriindet: Da die Ein-
leitungsfragen des Alten Testaments eine
umstrittene Angelegenheit sind, begniigt
sich die kanonische Perspektive mit der
Konzentration auf die uns heute vorlie-
gende Textgestalt. Die zahlreichen, oft
widerspriichlichen Thesen zur Entste-
hung der atl. Biicher — kaum jemals ist
ein Konsens in Sicht — werden bewusst
offengelassen bzw. die Antwort dem
Leser {iberlassen (S.15). Doch so ver-
niinftig dieser Gedanke auf den ersten
Blick scheint, ein solches Vorgehen ist
nur unter der Voraussetzung sinnvoll,
dass theologischer Wahrheitsgehalt letzt-
lich nicht an einen historischen Wahr-
heitsgehalt gebunden ist. Und tatsichlich
klingt diese Uberzeugung immer wieder
an; so zum Buch Daniel: ,Wann immer
das Buch geschrieben worden ist — wih-
rend der Zeit des babylonischen Exils,

danach oder unter der Terrorherrschaft
Antiochus’ IV. Epiphanes — immer will
das Werk Hoffnung und damit Trost
vermitteln (S.183). Ahnlich zu Jona:
»Entscheidend ist aber weniger die Frage
nach der historischen Einordnung -
etwa nach dem Motto: Hat sich das
wirklich so zugetragen? —, als vielmehr
diejenige nach ihrer theologischen Bot-
schaft (S.201).

Warum funktioniert eine solche Ab-
koppelung der theologischen Wahrheit
von der historischen Wahrheit niche?
Weil die theologische Wahrheit so zu
einem ungedeckten Scheck wird. Zu den
in Numeri genannten, auflerordentlich
hohen Zahlen, die die Volkszihlungen
erzielen (gut 600.000 wehrpflichtige
Minner, d.h. dies ergibe 2,5-3 Mil-
lionen Menschen, die mitsamt ihren
Herden 40 Jahre lang in der Wiiste ge-
lebt haben) wird vermerkt: ,Natiirlich:
Gott kann und wird Wunder bewirken.
Denkbar ist aber auch etwa, dass die
Zahlen hyperbolisch, als Teil der Erzih-
lung bewusst tibertreibend zu verstehen
sind und die Grofle des Exodus-Wun-
ders unterstreichen wollen® (S. 48). Letz-
tere Deutung wiirde aber im Klartext
bedeuten: Das Exodus-Wunder war in
Wirklichkeit doch nicht ganz so grofi.
Dabher hielt es ein Autor oder Redaktor
fiir notig, es durch aufgebauschte Zah-
len eindriicklicher zu gestalten. Dann
jedoch besagen diese Zahlen im Grunde
das glatte Gegenteil: Die Taten Gottes
haben es nétig, aufgehiibscht zu werden,

wenn sie etwas hermachen sollen — ganz
so grof§ ist Gott offenbar doch nicht,
ein Wunder dieser Gréflenordnung zu
vollbringen, es wird wohl tatsichlich
ein etwas kleineres gewesen sein. Wenn
das die historische Wahrheit ist, dann
ergibt sich daraus die realistische und
belastbare theologische Wahrheit, dass
man von diesem Gott zwar vielleicht
etwas, aber doch nicht zu viel erwarten
sollte. Paulus nennt diejenigen ,die elen-
desten unter allen Menschen®, die mei-
nen, ein Glaube ohne historisch wahres
Fundament hitte irgendeinen Nutzen
(1Kor 15,12—19). Bewusste Unentschie-
denheit im Hinblick auf die historische
Wahrheit der Ereignisse klingt zunichst
sympathisch, untergribt aber die theolo-
gische Wahrheit, die man bewahren will.

Bei aller bewussten Offenheit werden
dem Leser dennoch bestimmte Richtun-
gen als wahrscheinlich nahegelegt: Im
Bereich der Geschichtsbiicher besteht
die Tendenz, der Idee des Deuteronomis-
tischen Geschichtswerks zu folgen, das
alte Quellen (in welchem Umfang auch
immer) mit einbezieht, dessen Endre-
daktion (welchen Umfangs auch immer)
aber in exilischer Zeit stattgefunden hat.
Bei den prophetischen Biichern werden
relativ engagiert Griinde fiir die Autor-
schaft des jeweiligen Propheten prisen-
tiert, wenngleich auch dort stets eine
spitere Endredaktion (welchen Umfangs
auch immer) angenommen wird. Erfreu-
lich klingt das Plidoyer fir die Histori-
zitit Moses: ,Mose ist die tiberragende
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BUCHHINWEISE

SCHOPFUNG, ZUFALL ODER VIELE UNIVERSEN?

Gestalt der Tora. Wer ihn als unhisto-
risch beurteilt, untergribt die Grundlage
von Israels Geschichte und Glauben und
muss erkliren konnen, wie das Volk Is-
rael unabhingig von der Mose-Tradition
entstanden sein soll“ (S.36) — und doch
wird auch ihm lediglich die ,Basis® (wel-
chen Umfangs auch immer, die Genesis
wohl nicht) des Pentateuch zugeschrie-
ben (S.23).

Es steht insgesamt aufler Zweifel, dass
man durch die Lektiire der Reise durch
das Alte Testament eine Menge profi-
tieren kann, sei es durch den Uberblick
tiber die atl. Botschaft, den man beim
Durchlesen gewinnt, sei es als Nach-
schlagewerk. Schliefilich ist uns das Alte
Testament auf den ersten Blick oft schwer
zuginglich, so dass eine cinleitende Ver-
stehenshilfe in ein biblisches Buch sehr
niitzlich sein kann. Trotzdem leidet die
Reise daran, zu viel offenlassen zu wollen
und dabei nicht wenig zu verlieren.

Diese Rezension bezieht sich auf die 1. Auf-
lage.

*Die 2. Aufl. des Buches ist erhiltlich:
Stefan Wenger. Wanderung durch das Alte
Testament: Eine theologische Bibelkunde.
Glaube und Gesellschaft. Bd. 9. Miinster:
Aschendorff, 2021. 2. Aufl. 231 S. ISBN
978-3-402-12259-4. 29,80 Euro.

Matthias Schleiff. Schopfung, Zufall
oder viele Universen? Ein teleolo-
gisches Argument aus der Feinab-
stimmung der Naturkonstanten (=
Collegium Metaphysicum 21). Mohr
Siebeck: Tubingen, 2019. ISBN 978-
3-16-156418-5, XII+318 S., 69,- Euro
Matthias Schleiff ist Gymnasiallehrer
fiir Evangelische Religion, Latein und
Philosophie, was im Buch selbst aber
nicht angegeben wird. Schleiff zeigt aber
auch hervorragende Kenntnisse der Phy-
sik. Er gibt an, sich mit seinem Thema
bereits seit 2007 befasst zu haben, und
mit seiner Doktorarbeit 2010 begonnen
zu haben. Er absolvierte das Rigorosum
2017 an der Evangelisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Miinster. Sein
Erstgutachter war Michael Beintker,
chemals Professor fiir Systematische
Theologie, der sich speziell mit Refor-
mierter Theologie befasste, u.a. mit Karl
Barth.

Eine besondere Stirke des Buches sind
die klaren Gedankenginge; Fragestel-
lung, Methode und mogliche Ergebnisse
werden gut nachvollziehbar dargelegt.
Der Untertitel des Buches verweist auf
das zentrale Thema, nimlich die ,Fein-
abstimmung von Naturkonstanten und
Anfangsbedingungen unseres Univer-
sums'; dabei geht es um folgende Be-
obachtung: ,Wir leben in einem Univer-
sum, in dem fundamentale kosmische
Parameter aufSergewdhnlich prizise auf
die Entwicklung von bewusstseinsfihi-
gen Wesen wie uns zugeschnitten zu sein

MATTHIAS SCHLEIFF

Schoptung, Zufall
oder viele Universen?

Colleginm Metaphysicum
20
e

Mohr Siebeck

Bild: Mohr Siebeck

scheint. Hitten einige Naturkonstanten
und die kosmischen Anfangsbedingun-
gen nur geringfiigig andere Werte an-
genommen, hitte dies die biologische
Entwicklung von Leben unmoglich
gemacht.“ (S. 4). Wobei es eigentlich
nicht speziell um die historische ,Ent
wicklung® von Leben geht, sondern ganz
allgemein um die Existenz von Leben.
Kann man von dieser Feinabstimmung
auf einen kosmischen , Feinabstimmer®
schliefen (S. 5)? Diese Uberlegung
steht in der Tradition der Teleologie:
Erscheint die Beschaffenheit des Uni-
versums als zielgerichtet, so dass man
einen dahinterstehenden Planer vermu-
ten kann?

Diese Feinabstimmung wurde seit
den 1980er Jahren von Astronomen und
Physikern thematisiert. Dabei wurden

drei verschiedene Erklirungen erwogen,
nimlich Schopfung, Zufall oder viele
Universen — so bereits im Titel des Bu-
ches benannt.

Schleiff wendet sich griindlich den Be-
weismoglichkeiten zu. Einen deduktiven
Beweis versuchte Thomas von Aquin,
wihrend David Hume induktiv argu-
mentierte. Schleiff meint, dass hier ein
(deduktiver) ,Beweis® von vornherein
nicht moglich ist; ein solcher entfaltet
nur das, ,was in den Voraussetzungen
[bereits] implizit enthalten ist“ (S. 23).
Die Alternative zu einem deduktiven
Beweis ist ein induktiver Schluss — der
aber laut Schleiff nicht als ,Beweis” zu
bezeichnen ist, sondern nur als ,Ar-
gument®. Schon im Untertitel spricht
Schleiff von einem ,,Argument®. Ein sol-
ches Argument soll ,plausibel und wahr-
scheinlich® sein (S. 6). Die erste Hilfte
seines Buches strebt Vorklirungen an
und befasst sich mit Strukturen von Ar-
gumenten sowie mit dem Versuch einer
Definition von ,Feinabstimmung®. In
der zweiten Hilfte soll dann das auf
einen Schopfer hinweisende Argument
ausgestaltet werden (S. 8).

Eine mogliche Form induktiven
Schlieflens ist ein ,,abduktiver” Schluss,
das ist ein ,,Schluss auf die beste Erkli-
rung (S. 5). Schleiff kommt schlieflich
zu dem Ergebnis, dass Schopfung eine
bessere Erklirung fiir die Feinabstim-
mung des Universums ist, als andere
Erklirungen (konkret: Zufall, Multiver-
sum) (S. 283). (Franz Graf-Stublhofer)
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FREIE LIEBE: UBER NEUE SEXUALMORAL

Bernhard Meuser, Freie Liebe: Uber
neue Sexualmoral. Basel: Fontis,
2020. ISBN 978-3-03848-203-1.
429 S, 20 Euro.

Uberblick iiber den Inhalt

»1ch bin mir sicher, es gibt keinen Men-
schen, der nicht auch in seiner Sexua-
litit geheilt werden muss, lautet die
Uberzeugung von Bernhard Meuser
(*1953), katholischer Theologe, Publi-
zist und Autor. Autobiografisch schil-
dert er den Missbrauch durch einen
Priester in seinen Teenagerjahren (vgl.
S.173-195). Sein Buch ,,Freie Liebe:
Uber neue Sexualmoral setzt sich mit
dem Priester und Moraltheologen
Eberhard Schockenhoff (1953-2020)
kritisch auseinander. Schockenhoff
plidierte fiir eine neue (katholische)
Sexualmoral, die Sexualitit (Homose-
xualitit, Masturbation, Konkubinat,
Polyamorie usw.) auch ausserhalb der
Ehe positiv bewertete. Meuser stellt
sich dagegen und hilt an der exklusi-
ven Stellung der Ehe zwischen Frau
und Mann fest. Auf Grundlage seiner
biblischen Uberzeugung stellt er sich
klar und tiberzeugend gegen Abtrei-
bung, Pornografie, das Adoptionsrecht
fiir homosexuelle Paare, die Leihmut-
terschaft und gegen die Abschaffung
der traditionellen Familie (vgl. S.211).
Er warnt vor dem Ausleben der Sexua-
litit als Spielzeug sowie dem neuen
Heidentum, das sich seit 1968 ins
Christentum eingeschlichen hat. Das

Buch beinhaltet eine enorme Spreng-
kraft, denn Meuser legt dar, dass die
zahlreichen Missbrauchsfille in der
katholischen Kirche vor allem auf ho-
mosexuelle und ephebophile (knaben-
liecbende) Priester zuriickgeht: ,Wenn
die Kirche ihr existentielles Problem
mit homosexuellem Missbrauch ge-
16st hat, muss sie nachdenken, wie
man homosexuellen und bisexuellen
Menschen, die sich der Herausforde-
rung eines christlichen Lebens stellen
mochten, eine bessere Heimat in der
Kirche geben kann® (S.195). Das Buch
bietet eine Auslegung aller Bibelstellen
zur Homosexualitdt (vgl. S.246-247).
Ausserdem warnt Meuser vor der ste-
tig wachsenden Macht des Staates, der
durch umfassende Gesetze versucht,
das Chaos der sexuellen Revolution
einzudimmen: , Der Staat, der dienen

sollte, wird zur Gefahr“ (S. 103).

Konstruktive Kritik

In seiner Argumentation bezieht sich
Meuser auf Jesus und die Bibel. Aus-
serdem stiitzt er sich auf Aussagen von
Papst Franziskus und den beiden vor-
hergehenden Pipsten, besonders auf
die Theologie des Leibes von Johannes
Paul II. Verschiedene Philosophen wer-
den zitiert: Thomas von Aquin, Jean-
Paul Sartre, C. S. Lewis, Robert Spae-
mann, Emmanuel Lévinas, Simone de
Beauvoir, Judith Butler und weitere.
Die Genderideologie, die tiber 60 ver-
schiedene Geschlechtsidentititen pos-

Jernhard Meuser

Bild: Fontis-Verlag

Freie Licbe

Uber neue

Sexualmoral

tuliert, beurteilt er als marxistischen,
gnostischen und leibfeindlichen An-
griff auf die Natur des Menschen (vgl.
S.58-62). In Abgrenzung dazu vertritt
er das biblische Menschenbild: ,der
Mensch ist Geist in Leib® (S. 60, kur-
siv im Original). Die biblische Sexual-
moral sieht er als neuen, lebensspen-
denden Gegenentwurf zum akrtuellen
Chaos. Er tibt Kritik an der aktuell gel-
tenden Zivilmoral und der falsch ver-
standenen Toleranz. Anstelle von Gut
und Bése gebe es heute nur noch die
Tugend der Authentizitit (vgl. S.76—
77).

Beeindruckt hat mich vor allem, wie
Meuser mit ernsten Worten vor der
Orientierungslosigkeit und dem Zer-
fall unserer westlichen Kultur sowie
den unberechenbaren Folgen fiir un-
sere Zukunft warnt (vgl. S.43). Ein
seelsorgerlicher Grundton durchzieht
das ganze Werk. So kommt klar zum
Vorschein, dass unsere Schwachheit
eine Moglichkeit darstellt, uns Jesus zu
nahern (vgl. S. 166).

Meuser verwendet eine exakte und
markante Sprache, die das Lesen seines
Buches zum Genuss macht: ,Die Stei-
gerung von Lust heisst nicht Kokain,
sondern Freude® (S.73).

Das Buch wurde sorgfiltig lektoriert
und enthilt 470 Anmerkungen mit
weiterfithrenden  Literaturangaben.
Mit 429 Seiten ist es sehr ausfiithrlich
und enthilt einige Doppelungen und
Ungenauigkeiten (z.B. Verwechslung
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DAS CHRISTENTUM IN DER ANTIKE

der Propheten Jeremia und Jesaja auf
S.54; falsche Nummerierung der
Gleichnisse auf S.363) sowie einige

Druckfehler (vgl. S. 82, 352).

Fazit

Durch seine treffende Analyse unseres
aktuellen Zeitgeistes gelingt Meuser
mit , Freie Liebe: Uber neue Sexual-
moral“ ein hochaktuelles Buch, das
viele heisse Eisen anspricht. Meuser
meistert den spannungsvollen Spagat
zwischen der biblischen Wahrheit, die
die Sexualitdt klar in der Ehe zwischen
Frau und Mann verortet, und der
Liebe Gottes, die uns vergibt und uns
erneuert. Aus reformatorischer Sicht
ist festzuhalten, dass Meusers konser-
vativ-katholische Sexualethik zwar be-
reichernd und hilfreich ist (und einige
Uberschneidungen mit der evangeli-
kalen Position aufweist), aber letztlich
eine katholische Moralethik, die stark
von philosophischen Konzepten der
Scholastik geprigt ist, etwas anderes
ist als eine evangelische Gebotsethik,
die das geoffenbarte Bibelwort be-
tont. ,Die Ehe kniipft an menschliche
Erfahrungen an, im Grunde aber ist
sie unvergleichlich. Sie ist in Einem
Gottes vollkommener Masterplan fir
Sexualitit und Gottes privilegiertes
Symbol fiir das Geheimnis der Erlo-
sung durch Liebe* (S.221). (Michael
Freiburghaus)

-0

Peter H. Uhlmann. Das Christentum
in der Antike. Kirchengeschichte fiir
Einsteiger. Bd. 1. Niederburen: Esras.
net, 2020. ISBN 978-3-03890-055-
9. 320 S. 14,99 Euro.

Das vorliegende Werk ist der Einstiegs-
band der Serie ,Kirchengeschichte fiir
Einsteiger, was nach Verlagsangaben
in diesem Fall ,allgemein verstindlich
und didaktisch gut aufbereitet” bedeu-
ten soll. Die weiteren Binde der Reihe
besprechen das Mittelalter, Reformation
und Gegenreformation sowie den Pietis-
mus und das Zeitalter der Aufklirung.
Peter Uhlmann, mittlerweile verstorbe-
ner Dozent fiir Kirchengeschichte unter
anderem am Martin-Bucer-Seminar,
gibt damit sein Unterrichtsmanuskript
heraus.

Nach einer Einleitung, in der die Be-
deutung und die Methode der Kirchen-
geschichte in den Blick genommen wird,
befasst sich der Autor zunichst mit der
Umwelt der Frithkirche, namentlich
dem Rémischen Reich. Die Darstellung
ist hier sehr tiberblicksartig, auf vier Sei-
ten wird die Zeit von Augustus bis zum
dritten jldisch-romischen Krieg abge-
handelt. Dem Makkabieraufstand wer-
den gerade fiinf Zeilen gewidmet. Auch
das Urchristentum wird recht ziigig ab-
gehandelt. Die urchristlichen Gemein-
den, ihre Zusammenarbeit, ihre Mis-
sionsbemiithungen und schlieflich auch
die Verfolgungen werden skizziert. Der
Schwerpunkt der Darstellung liegt dann
eindeutig beim Frithchristentum, seinen

Ordnungen, Lebensweisen und Heraus-
forderungen. Besonders gelungen ist hier
eine Analyse des ,missionarischen Er-
folges* der frithen Gemeinden, den der
Autor weniger auf Umstidnde und Taktik
als vielmehr auf geistliche Kriterien zu-
riickfiihrt. Er schildert dann die prigen-
den Gestalten des Frithchristentums, die
nachapostolischen Viter, die Apologeten
und die Kirchenviter des 2. und 3. Jahr-
hunderts. Auch die theologischen Strei-
tigkeiten dieser Zeit kommen nicht zu
kurz, Gnosis, Manichiismus und weitere
Hiresien werden besprochen. Der zweite
Schwerpunkt des Bandes liegt dann auf
der konstantinischen Wende und dem
Weg zur theodosianischen Reichskir-
che. Hier werden wiederum dogmen-
geschichtliche Probleme wie die trinita-
rischen und christologischen Auseinan-
dersetzungen in den Blick genommen.
Historisch wird der Bogen vom ,,golde-
nen Zeitalter der Kirchenviter bis zur
Entstehung des Monchstums gespannt,
bevor das Buch mit einer knappen , kri-
tischen Wiirdigung® endet.

Die jeweiligen Kapitel folgen dabei
demselben Aufbau. Es wird zunichst
eine tiberblicksartige Zusammenfassung
des Inhalts geboten, Schliisselbegriffe
werden hervorgehoben. Die eigentli-
che Darstellung wird dann immer wie-
der durch Quellentexte unterbrochen,
die durch Fragen begleitet werden, die
das Textverstindnis fordern sollen. Am
Ende der jeweiligen Kapitel finden sich
Kontrollfragen, mit deren Hilfe wesent-

liche Punkte der Darstellung wiederholt
werden. Hierin liegt auch die spezifische
Stirke des Buches, das sich mit einer
kaum noch tberblickbaren Anzahl ver-
gleichbarer Werke messen muss. Neben
einer gut lesbaren Einfiihrung erhilt der
Leser nimlich eine Art ,Arbeitsbuch®,
das durch Quellentexte und Kontrollfra-
gen die eigenstindige Beschiftigung mit
dem Thema fordert. Da der Band zudem
erschwinglich ist, kann er Einsteigern

durchaus empfohlen werden. (f)

Peter H. Uhlmann

Das Christentum
in der Antike
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8Und wenn derselbe kommt, wird er die Welt
strafen um die Siinde und um die Gerechtig- ,
keit und um das Gericht: Jum die Stinde, daff
sie nicht glauben an mich; 10um die Gerech- 2
tigkeit aber, daB ich zum Vater gehe und ihr
mich hinfort nicht sehet; 1lum das Gericht,
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