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Der andere Jesus

Licbe Freunde,

»Denn ich eifere um euch mit gottlichem
Eifer; denn ich habe euch verlobt mit
einem einzigen Mann, damit ich Christus
eine reine Jungfrau zufiihrte. Ich fiirchte
aber, dass wie die Schlange Eva verfiihrte
mit ihrer List, so auch eure Gedanken
abgewendet werden von der Einfalt und
Lauterkeit  gegeniiber  Christus. Denn
wenn einer zu euch kommt und einen
andern Jesus predigt, den wir nicht gepre-
digt haben, oder ibr einen andern Geist
empfangt, den ihr nicht empfangen habt,
oder ein anderes Evangelium, das ihr nicht
angenommen habt, so ertragt ihr das recht
gern!“ (2Kor 11,2—4)

Vor seiner Bekehrung zum Chris-
tusglauben (vgl. Apg 9,1-19; 22,3-21)
eiferte Paulus ,iiber die Maflen fiir die

Satzungen der Viter* (Gal 1,13). Als
Pharisder legte er im Unterschied zu den
Sadduziern grofiten Wert auf die genaue
Beobachtung der viterlichen Uberliefe-
rung. Er wird in seinem Eifer nicht nur
den rabbinischen ,,Zaun um die Tora“
mit dem man Gesetzesiibertretun-
gen vorbeugen wollte, im Auge gehabt
haben. Es spricht viel dafiir, dass er auch
an die Einhaltung der Tora selbst dachte.

Nachdem Gott ihm in seiner Gnade
den Sohn Jesus Christus offenbart und
ihn als nachberufenen Apostel zur Ver-
kiindigung des Evangeliums unter den
Heiden gesandt hatte (vgl. Gal 1,15),
eiferte Paulus weiter. Diesmal sogar mit
einem Eifer, den Gott selbst bei ihm
geweckt hatte (vgl. 11,2). Doch warf er

sich nun nicht mehr fiir die Satzungen
der Viter ins Zeug, sondern kidmpfte fur
die Zentralitit des Evangeliums inner-
halb der neutestamentlichen Gemein-
den. ,Wie ein Vater seine Tochter mit
dem einen Mann verlobt, fiir den sie
bestimmit ist, so habe ich euch mit Chris-
tus verlobt, und mir liegt alles daran,
ihm eine reine, unberiihrte Braut zuzu-
fithren®, erklirt er in V. 2. Er will es auf
keinen Fall zulassen, dass die Gemein-
den den Gegenspielern des Evangeliums
tiberlassen werden. Thre Verfithrungs-
qualitdten schitzt er so hoch ein, dass
er den Vergleich mit der Schlange im
Garten Eden nicht scheut (vgl. 11,3)
und auf den Satan, der sich als ,Engel
des Lichts® verstellt, hinweist (11,14). Er

durchschaut nimlich, dass die Feinde
des Evangeliums die Jiinger nicht nur
verunsichern, sondern sie es letztlich auf
die Untreue und den Abfall vom Chris-
tusvertrauen abgesehen haben.

Warum greift Paulus aber dann auf
das Sinnbild der Ehe zuriick?

Das alttestamentliche Bild von der
Ehe zwischen Gott und seinem Volk
betont den hohen Stellenwert von Treue
und Liebe innerhalb der Bundesbezie-
hung. Es wird daran erinnert, dass Gott
seinem Volk gegeniiber treu ist. ,,Ich will
mich mit dir verloben fiir alle Ewigkeit,
ich will mich mit dir verloben in Gerech-
tigkeit und Recht, in Gnade und Barm-
herzigkeit. Ja, in Treue will ich mich mit
dir verloben und du wirst den HERRN
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Ron Kubsch

erkennen (Hos 2,21-22). Doch
verweist das Sinnbild zugleich auf
den ,Eifer* und ,,Grimm®“ Jahwes.
Besonders beim Propheten Hese-
kiel lesen wir, wie scharf Gott die
Untreue seines Volkes richtet (vgl.
Hes 16,38—43).

Entschlossen mochte Paulus ver-
hindern, dass die Gemeinde von
diesem Grimm getroffen wird. Er
versteht sich als ein Brautfiihrer,
der nach jidischer Gepflogenheit
dafiir verantwortlich ist, dass es bei
der Verlobung mit rechten Dingen
zugeht und die Reinheit der Braut
sichergestellt ist. So wie ein Braut-
fithrer eine Jungfrau dem Briuti-
gam zufithrt, so will der Apostel
die Gemeinde dem wiederkehren-
den Christus eine reine Gemeinde
zufiihren. In diesem Vorsatz ist sein
ungebrochener Eifer begriindet.

Uber das Jesusbild der Verfiihrer
wissen wir wenig. Vielleicht wusste
selbst Paulus nicht viel dariiber,
denn sonst wire er vermutlich an
dieser Stelle noch konkreter dar-
auf eingegangen. Offensichtlich
haben seine Gegner aber ihren Jesus
so verzerrt dargestellt, dass er sich
in grundlegender Weise von dem
gekreuzigten und auferstandenen
Jesus unterschieden hat, den der
Apostel verkiindigte. Wo ein ande-
rer Jesus verkiindigt wird, da wirkt

auch ein ,anderer Geist“. Und wo
ein anderer Geist wirkt, da haben
wir ein anderes Evangelium.

In unseren Tagen wird uns an
vielen Orten ein anderer Jesus vor
Augen gemalt. Da ist der Jesus, der
nur moralisches Vorbild fiir seine
Jinger ist. Da horen wir von einem
Jesus, der nicht stellvertretend fiir
seine Gemeinde die Stinde gesithnt
hat. Oder uns wird verkiindigt, dass
Jesus dafiir gekommen ist, uns ein
genussvolles Leben zu schenken.

Wir sollten uns das nicht gefallen
lassen und uns einem anderen Geist
gegeniiber verschlieflen. Setzen wir
wie Paulus vielmehr all unseren
Eifer daran, dass die Gemeinde
sich von der ungeteilten Hinwen-
dung zum biblischen Christus
nicht ablenken lisst und sich auf die
bevorstehende Hochzeit herzlich
freut.

Diese Ausgabe der Zeitschrift
Glauben und Denken heute enthile
wieder zahlreiche wissenswerte
Aufsitze, Artikel und Rezensionen.
Wir danken allen Autoren und Mit-
arbeitern fiir ihre Einsatzfreude.
Allen Lesern wiinschen wir in die-
sen aufregenden Zeiten eine besinn-
liche Advents- und Weihnachtszeit
sowie Gottes Segen fiir das Jahr
2021!

Ron Kubsch

Matth 24,24 Denn es werden
falsche Christusse und falsche
Propheten aufstehen und gro-
Re Zeichen und Wunder tun,
sodass sie, wenn es moglich
wéare, auch die Auserwaihl-
ten verfiihrten. 25 Siehe, ich
habe es euch vorausgesagt.
26 Wenn sie also zu euch sa-
gen werden: Siehe, er ist in der
Wiiste!, so geht nicht hinaus;
siehe, er ist drinnen im Haus!,
so glaubt es nicht.
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Tim-Christian Hebold

Wille, Gnade und Beharrung -
Zur Frage nach Apostasie und Perseveranz

Was vermag der Mensch? Diese Frage
kann getrost als eine der zentralen
Fragen der Theologie- und Dogmen-
geschichte bezeichnet werden. Frei-
lich, sie begegnet uns in vielgestaltiger,
sozusagen aufgeficherter Form: Was
vermochte der wurstindliche Mensch?
Hitten Adam und Eva auch nichr fal-
len, hitten sie der Versuchung durch
die Schlange widerstehen konnen?
Weiterhin: Was vermag der natiirliche,
der fallsgestaltige Mensch? Ist er, wie es
die romische Kirche lehrt, in der Lage,
Gott zu erkennen und sich selbst fiir
den Empfang der Rechtfertigungsgnade
zu bereiten? Kann er sich gar, wie der
amerikanische ~ Erweckungsprediger
Charles Finney: (gest. 1875) meinte,
frei fiir Jesus entscheiden, sodass alles
daran liegt, ihm das Evangelium mog-
lichst eingingig und schmackhaft zu

prisentieren? Oder ist der natiirliche
Mensch, wie Luther in seiner Schrift
vom unfreien Willen (De servo arbitrio)
lehrt, ein willentlich-geknechtetes Reit-
tier des Teufels, das erst durch einen
Herrschaftswechsel, einen souverinen
Gnadenakt Gottes, befreit werden muss,
bevor es in der Lage ist, etwas geistlich
Gutes auch nur zu denken? Und wie ver-
hilt es sich mit ihm nach Bekehrung
und Befreiung? Was vermag der wie-
dergeborene Mensch? Darf er sich sei-
nes Heilsstandes sicher sein, oder muss
er befiirchten, aus der Gnade zu fallen,
wenn er siindigt oder auch nur mit der
angebotenen und dargereichten Gnade
nicht auf rechte Weise kooperiert?

Es ist dieser letzte Fragenkomplex, der
die Themen Glaubensabfall (apostasia),
Beharren im Glauben (perseverantia),
Bewahrung im Glauben (conservatio)

und Heilsgewissheit (certitudo salutis)
umfasst, dem wir im Folgenden unser
Hauptaugenmerk widmen wollen. Um
dies jedoch adiquat tun zu konnen, ist
es vonnoten, das theologiegeschicht-
liche Feld gewissermaflen von hinten
aufzurollen, um so die gnadentheo-
logischen Voraussetzungen prisent zu
haben. Bevor wir uns daher auf kom-
parative Weise mit den Positionen des
réomischen Katholizismus, des konfessi-
onellen Luthertums und des reformier-
ten Calvinismus auseinandersetzen,
scheint es ratsam, sich zunichst mit den
sogenannten pelagianischen bzw. semi-
pelagianischen Gnadenstreitigkeiten zu
befassen, die die Kirche im 5. Jahrhun-
dert beschiftigten, und in deren Verlauf
es zur ersten systematischen Auseinan-
dersetzung mit der Perseveranz-Frage
durch Augustinus (gest. 430) kam.

Augustinus gegen Pelagius

Natiirlich  bestanden die Ansichten
schon vorher, natiirlich schwelte der
Streit unterschwellig bereits. Sichtbar zu
Tage trat er jedoch erst, als es zu Beginn
des 5. Jahrhunderts zu einem Eklat in
der romischen Gemeinde kam. Als einer
der romischen Gemeindevorsteher, wohl
in halb-offentlicher Versammlung, die
Worte des Augustinus zitierte, die dieser
in seinen gebetsartig verfassten Confes-
siones an Gott gerichtet hatte — ,, Gib, was
Du forderst, dann fordere was Du willst%
—, da konnte ein britannischer Laien-
monch und Prediger namens Pelagius
nicht mehr an sich halten. Erziirnt erhob
er Einspruch. Augustinus, der als Bischof
des nordafrikanischen Hippo Regius
nicht zugegen war und die Szene selbst
nur vom Horensagen kannte, beschreibt
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den Vorfall wie folgt: ,Als durch einen
Bruder und Mitbischof von mir diese
meine Worte in Rom in Gegenwart des
Pelagius erwihnt wurden, konnte sie
jener nicht ertragen, sondern wider-
sprach ziemlich erregt und geriet mit
dem, der sie erwihnt hatte beinahe in
Streit.“2 Woran aber hatte Pelagius, der
seit einiger Zeit in Rom wirkte und ins-
besondere in aristokratischen Kreisen
fiir ein entschiedenes und asketisches
christliches Leben warb, solchen Anstof§
genommen? Es war die implizit im Gebet
des Augustinus enthaltene Aussage, dass
der Mensch von sich aus nichts geist-
lich Gutes und Richtiges zu tun vermag,
es sei denn, Gott wirkt es zuvor in ihm.
Fiir Augustinus ist klar: Nicht einmal
zu Gott umkehren und bei Gott bleiben
kann der Mensch allein: ,,Seit dem Fall
des Menschen (...) geht es nach Gottes
Willen einzig seine Gnade an, daf§ der
Mensch zu ihm gelangt, und nach sei-
nem Willen geht es auch einzig seine
Gnade an, daf§ der Mensch von ihm
nicht weicht.“2 Doch damit nicht genug.
Nicht nur das Zu-Gort-Kommen und
das Bei-Gott-Bleiben sind Wirkungen
der Gnade, auch das Leben des Chris-
ten in der Gerechtigkeit, sein geistliches
und sittliches Wandeln in den Gebo-
ten, ist nicht etwa Voraussetzung fir die
Gnade, sondern ihre Folge: ,Die Gnade
kommt (...) von dem Berufenden [Gott].
Von dem aber, der die Gnade empfingt,
kommen folglich die guten Werke, die
die Gnade nicht hervorbringen kénnen,

sondern die kraft der Gnade hervor-
gebracht werden sollen.“2 Fiir Pelagius
hingegen muten diese Worte quasi got-
teslasterlich an. Anders als Augustinus,
der von der erbsiindlichen Verderbnis
des gesamten Menschengeschlechts aus-
geht, lehrt Pelagius, dass die menschliche
Natur auch nach dem Fall der Stamm-
eltern im Paradies insoweit intakt geblie-
ben sei, dass der natiirliche Mensch in
der Lage ist, sich frei fiir Gut und Bose,
fiir Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit,
fiir Gott und Teufel zu entscheiden. Die
Schuld Adams sieht er dabei ,nicht als
Erbsiinde, die von Generation auf Gene-
ration iibergehe, sondern lediglich als
personliche Schuld Adams und Anreiz zu
seiner Nachahmung, dem man durch sei-
nen festen Willen widerstehen konne®£
Dazu seien prinzipiell sogar die niche-
christlichen Heiden im Stande, da ja
auch sie nach wie vor Anteil am Potenzial
der guten, gottgegebenen Natur haben.
In seinem Brief an die adlige Jungfrau
Demetrias, die sich kurz zuvor fiir ein
gottgeweihtes Leben entschieden hatte,
schreibt Pelagius: ,Das Gut der Natur
ist allen ohne Ausnahme so angeboren,
dass es sich bisweilen auch bei den Hei-
den, die ohne jede Gottesverehrung sind,
zeigt und in Erscheinung tritt. Denn wie
viele Philosophen sind, wie wir gehort,
gelesen, ja selbst gesehen haben, keusch,
geduldig, bescheiden, freigebig, enthalt-
sam und giitig! Sie weisen die Ehren wie
die Verlockungen dieser Welt zuriick und
lieben die Gerechtigkeit nicht weniger

als die Weisheit. Woher, bitte, haben die
Menschen, die fern von Gott sind, das,
was Gott gefille? Woher haben sie all das
Gute, wenn nicht vom Gut der Natur?“Z
Der Vorteil der Christen besteht fiir Pela-
gius dementsprechend lediglich darin,
dass Gott ihnen in der Taufe einen Neu-
start gewdhrt hat; sowie darin, dass sie
durch rechte gottliche Lehre und Gebote
bestindig zum Guten angereizt und
erzogen werden. Dem gottlichen Wort
und den Sakramenten eignet somit in
der pelagianischen Theologie weniger der
Charakter des Gnadenmittels. Thr Sinn
erschopft sich fast ginzlich im Pidago-
gischen. Uberhaupt scheint auch Chris-
tus selbst im Denken des Pelagius mehr
Lehrer und Vorbild zu sein als Erloser im
eigentlichen Sinne.

Es braucht nicht eigens erwidhnt zu wer-
den, dass Pelagius damit nicht nur bedeu-
tende Kirchenviter wie Augustinus und
Hieronymus gegen sich hatte, sondern
auch das Zeugnis der Heiligen Schrift.
So lehren bereits Jesus und die Apostel,
dass der natiirliche Mensch die Finster-
nis mehr liebt als das Licht (Joh 3,19b);
dass er geistlich tot ist in Ubertretungen
und Stinden (Eph 2,1); dass er nichts vom
Geist Gottes vernimmyt, ja es auch nicht
kann (1Kor 2,14); und dass er angewie-
sen ist auf die Gnade der Wiedergeburt,
die der Heilige Geist in souveriner Frei-
heit durch Wort und Sakrament schenke,
stirkt und erhilt (1Petr 1,23; Joh 3,5;
Tit 3,5). Es nimmt daher nicht wunder,
dass die Lehre des Pelagius und seiner

Schiiler — trotz zeitweiliger Sympathien
durch Papst Zosimus — nicht zur offi-
ziellen Lehre der Kirche wurde, sondern
vielmehr von einer Partikularsynode in
Karthago (418) sowie, letztgiiltig, auf
dem okumenischen Konzil von Ephe-
sus (431) als Hiresie verurteilt wurde.
Nichtsdestotrotz hielten sich Residuen
der pelagianischen Theologie reichsweit.
Insbesondere in Klostern und monasti-
schen Gemeinschaften, in denen Askese,
Selbstdisziplin  und Werkfrommigkeit
hoch im Kurs standen, konnte man der
sittenstrengen und den Willen des Men-
schen betonenden Lehre des Pelagius
viel abgewinnen. Dieses monchische
Milieu war es denn auch, aus dem der
sogenannte Semipelagianismus, eine Art
entschirfter Pelagianismus, hervorging.
Anders als Pelagius, der sowohl die klas-
sische Erbsiinden- als auch die Erwih-
lungslehre ablehnte und alles dem freien
Willen des Menschen zuschrieb, bekann-
ten sich die stidgallischen Semipelagianer
zur Fallsgestaltigkeit des Menschen und
zur Notwendigkeit der Gnade. Aller-
dings weigerten auch sie sich, dem Men-
schen die Fihigkeiten abzusprechen, zu
seiner Errettung entscheidend beizutra-
gen. Der gefallene Mensch ist ihrer Lehre
zufolge nicht tot und ginzlich zum geist-
lich Guten erstorben, sondern allenfalls
verwundet. Dieser Verwundung zum
Trotz konne der natiirliche Mensch sich
Gott gegeniiber frei verhalten. Denn:
»Das erste Heilsverlangen (initium fidei)
konne auch vom Menschen ausgehen,

B8 Glauben und Denken heute 2,/2020 “« »

@ @


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Wille, Gnade und Beharrung — Zur Frage nach Apostasie und Perseveranz

der Anfang werde dann von der Gnade
vollendet; eine eigene Gabe der Beharr-
lichkeit sei nicht notwendig.“¢ Und auch
die augustinsche Erwihlungslehre, die in
seinem Spitwerk deutlich doppele-pri-
destinatianische Ziige trigt, lehnten die
Semipelagianer ab: ,Die absolute Aus-
erwihlung schwichten die Ménchstheo-
logen zu einer bedingten ab: Gott wihle
diejenigen aus, von denen er wisse, daf3
sie sich der Erwihlung wiirdig erweisen
(praevisis meritis).“2 Alles in allem fillc
auf, dass auch bei diesem scheinbaren
theologischen ~ Kompromissvorschlag
letztlich alles auf die freie Willensent-
scheidung des gefallenen Geschopfs hin-
auslduft. Gott bietet seine Unterstiitzung
im Sinne einer Vervollkommnungsgnade
zwar an, rettet den Siinder aber niche,
wenn dieser sich nicht selbst willentlich
zum Heil bestimmt.

Ganz anders sicht das Augustinus.
Bereits 396/397 — also noch vor der
Kontroverse mit Pelagius! — schreibt
er in einem Traktat-Brief an seinen
Freund Simplicianus, den damaligen
Bischof von Mailand: ,Gott erbarmt
sich nicht vergeblich auch nur eines ein-
zigen Menschen. Wessen er sich erbarmt,
den beruft Gott so, wie er weif3, daf§ es
ihm entspricht, damit der Mensch den
Berufenden nicht zuriickweist."2 Die
innere Berufung Gottes ist also kein blo-
es Angebot, sie ist als Angebot zugleich
unmittelbar effektiv. Mehr noch: Die
Gnade ist unwiderstehlich (gratia irresis-
tibilis). Noch einmal Augustinus: ,Wenn

uns also erfreut, was uns zu Gott bringt,
wird auch das durch Gottes Gnade ein-
gegeben und geschenkt. Es wird nicht
durch unseren Willen und unsere
Anstrengungen oder durch verdienst-
volle Werke erworben.& Um es deut-
lich zu sagen: Auch nach der Lehre des
Augustinus zwingt Gott niemanden zum
Heil, denn Zwang geschieht wider Wil-
len. Gott aber erneuers den Willen der
Auserwihlten, sodass sie hernach wollen
und tun, was gut fiir sie ist und Gott zur
Ehre gereicht. ,Denn wenn Gott sich
erbarmt, wollen wir auch. Zu ein und
demselben Erbarmen gehért ja, dafl wir
wollen.“Z Augustinus liegt damit einmal
mehr auf der Linie des Apostels Paulus,
der im Brief an die Philipper schreibt:
,Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das
Wollen und das Vollbringen, nach sei-
nem Wohlgefallen® (Phil 2,13). Dieser
Lehrmeinung folgend, verurteilte die
Alte Kirche auf der /. Synode von Orange
(529) — auch als Arausicanum bekannt —
schlieSlich auch den Semipelagianismus
als mit der wahren christlichen Lehre
unvereinbare Hiresie. In seinem Schluss-
wort zur Synode schreibt Bischof Caesa-
rius von Arles (gest. 542), dass ,der freie
Wille durch die Siinde des ersten Men-
schen so gebeugt und geschwiche [inc/i-
natum et attenuatum) ist, dafd hernach
keiner Gott lieben, wie es sich gehorte,
an Gott glauben oder Gottes wegen wir-
ken kann, was gut ist, wenn ihm nicht
die Gnade der gottlichen Barmherzig-
keit zuvorkommt“.2 Und auch, wenn die

Synode in anderen Punkten (praedestina-
tio gemina, gratia irresistibilis) erkennbar
hinter Augustinus zuriickbleibt, so urteilt
der lutherische Kirchenhistoriker Walter
von Loewenich (gest. 1992) doch recht,
wenn er schreibt: ,Das Arausicanum (...)
hat das grofSe Verdienst, daff trotz aller
spiteren semipelagianischen Tendenzen
Augustin der Kirche erhalten blieb und
immer wieder anziehend und erneuernd

in ihr gewirke hat.“"&

Perseveranz und Heilsgewiss-
heit bei Augustinus

Das eingedeutschte Wort Perseveranz
stammt vom lateinischen perseverantia,
was so viel wie ,Ausdauer’, ,Beharrlich-
keit* oder ,Standhaftigkeit’ bedeutet. Es
entspricht damit weitestgehend dem alt-
griechischen vmouovy), dessen Partizi-
pialform sich in der Endzeitrede Jesu in
Matthius 24,13 findet: ,Wer aber beharrt
bis ans Ende, der wird selig.“ Oder wort-
lich: ,Aber der (geduldig) ausgeharrt
Habende [Vmoueivag] bis zum Ende,
der wird gerettet werden. Woher diese
Ausdauer und Standhaftigkeit derer,
die gerettet werden, rithrt — ob aus eige-
ner Willenskraft, aus Gnade allein oder
aus einem kooperativ-synergistischen
Zusammenspiel beider —, das erhellt
aus diesem Vers allein nicht. Betrachtet
man ihn jedoch im Kontext der gesam-
ten matthdischen Endzeitrede, so wird
zumindest deutlich, dass das Beharren

im Sinnzusammenhang der Erwihlung
steht — hilt Jesus doch das Gegenteil,
nimlich den finalen Glaubensabfall der
Auserwihlten, fiir schlichtweg unmog-
lich (vgl. 24,24). Freilich bleibt auch hier
noch die Frage, ob die Auserwihlten auf
Grund der Erwihlung bewahrt bzw. zum
Beharren befihbigt werden, oder ob sie um
ihres vorhergesechenen Beharrens willen
erwihlt worden sind, wie es die Semipe-
lagianer lehren.

Mit diesen und anderen Fragen befasst
sich  Augustinus in seinem Traktat
De dono perseverantiae aus den Jahren
429/430, nachdem seine mit den siid-
gallischen Semipelagianern ringenden
Schiiler Prosper und Hilarius ihn schrift-
lich darum gebeten hatten. Wie bereits
der Titel erwarten ldsst, lehrt Augus-
tin darin, dass auch das Beharren und
Durchhalten im Glauben ein gottliches
donum, also ein Geschenk, eine Gabe,
sei, welches nur den vorherbestimmten
Auserwihlten zuteilwird. Denn: ,Eben
das ist die Vorherbestimmung der Heili-
gen, die er in Christus schon vor Grund-
legung der Welt auserwihlt hat, daf3 sie
in Liebe heilig und lauter vor ihm seien;
in dem er sie vorherbestimmt hat, durch
Jesus Christus sie als seine Kinder anzu-
nehmen, nach dem Wohlgefallen seines
Willens, zum Preis der Herrlichkeit sei-
ner Gnade, durch die er sie in seinem
geliebten Sohn begnadet hat“2 Man
merke: Glaube, Heiligung und Kind-
schaft sind Folge der Erwihlung, nicht
deren vorhergesehene Ursache! Analog
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verhilt es sich auch mit der Beharrlich-
keit: Die Erwihlten sind nicht deshalb
auserwihlt, weil Gott ihr Verbleiben
im Glauben vorausgesehen hitte; viel-
mehr verbleiben sie im Glauben, weil sie
Erwihlte sind, weil Gott sie im rechten
Glauben erhilt und beschenkt: nimlich
mit der Gabe der Beharrlichkeit. Dass

es sich beim Glauben und Beharren §

tatsichlich um Gnadengaben handelt,
unterstreicht Augustinus wiederholt mit
dem simplen, aber effektiven Verweis auf
die Gebetspraxis der Kirche: ,In dieser
Sache moge die Kirche durchaus nicht
auf mithevolle Darlegungen warten,
sondern vielmehr ihre tiglichen Gebete
beachten. Sie bittet, dafl die Ungldubi-
gen gliubig werden: somit wendet Gott
[sie] zum Glauben hin. Sie bittet, daf§ die
Gliubigen ausharren: somit verleiht Gott
die Beharrlichkeit bis ans Ende."’¢ Die
Logik ist klar: Wozu fiir Bekehrung und
Bewahrung im Glauben beten, wenn die
Entscheidung dariiber gar nicht in Got-
tes souverdner Hand liegt, sondern letzt-
lich in einem autonomen Willensakt des
zu bekehrenden und zu bewahrenden
Individuums?! Dass die betende Kirche
tiberhaupt darum bittet, ist somit impli-
zite Anerkennung des Gabencharakters
des Erbetenen.

Was aber ist mit dem empirischen
Befund? Gibt es nicht Apostaten? Sol-
che, die einmal Christen waren und es
jetzt micht mehr sind; solche die einst-
mals glithten und eiferten, die jetzt aber
schlafen und deren Gott der Bauch ist?

4

L S NA R QA TAY
A vy _ Zwischen Beharrlichkeit und Abkehr

GLAUBT IHR

NICHT, SO

BLEIBT IHR

NICHT
IEVA

Augustinus bejaht dies ausdriicklich.
Insbesondere seit das Christentum im
Jahr 380 zur Staatsreligion im Imperium
Romanum avanciert war, hatte die Kir-
che zu kimpfen mit falschen Bekennern,
Heuchlern sowie verdecktem und offen-
kundigem Glaubensabfall in den eigenen
Reihen. Der Doctor gratiae, wie Augus-
tinus spiter genannt wurde, weif8 sich
auch hier zu helfen. Zum einen verweist
er in seinem Traktat auf das Wort des
Apostels Johannes: ,,Sie sind von uns aus-
gegangen, aber sie waren nicht von uns.
Denn wenn sie von uns gewesen wiren,
so wiren sie ja bei uns geblieben; aber es
sollte offenbar werden, dass sie nicht alle
von uns sind“ (1Joh 2,19). Die Kirche ist
demnach ein durchmischter Korper (cor-
pus permixtum); in ihr gibt es solche, die
lediglich duflerlich dazugehoren. Fallen
diese ab, so wird nur offenkundig, was
ohnehin der Fall war: dass sie nie wirk-
lich dazugehort haben. Aber Augustinus
geht noch weiter. Fiir ihn gibt es auch
solche, die einmal wirklich dazugehort
haben, effektiv berufen, wiedergeboren
und gerechtfertigt waren, und dann doch
abgefallen und verlorengegangen sind:
»Warum aber von zwei Gottesfiirchtigen
[piis] dem einen die Beharrlichkeit bis
ans Ende verlichen wird und dem ande-
ren nicht, das sind noch unausforschli-
chere Gerichte Gottes. Soviel freilich
muss fiir gliubige Menschen ganz gewiss
sein, dafd dieser zu den Vorherbestimm-
ten gehort, jener aber nicht.“ Mit Aus-
sagen wie dieser versetzt Augustinus der

8 Glauben und Denken heute 2/2020


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Wille, Gnade und Beharrung — Zur Frage nach Apostasie und Perseveranz

christlichen Heilsgewissheit einen argen
Dimpfer, wenn nicht gar den Todes-
stoff. Und er tut dies bewusst. Bereits
in seiner 426/427 verfassten Schrift De
correptione et gratia betont er, dass auch
ein wahrhaft wiedergeborener und gliu-
biger Christ sich seiner Erwihlung nicht
zu sicher sein solle, ,damit sich nicht
etwa einer tiberhebe, sondern alle, auch
die gut laufen, sich fiirchten, solange
verborgen ist, wer ans Ziel gelangt“s
Die Furcht vor einem moglichen Abfall
nennt er ecine ,ungemein heilsame
Furcht” (saluberrimum timorem), wohin-
gegen er die Gewissheit, das ewige Leben
zu erlangen, als ,vermessene Hoffnung®
(praesumptio) bezeichnet. Fiir ihn steht
weiterhin fest, ,daf§ einige der Sohne
des Verderbens, ohne die Gnade der
Beharrlichkeit bis ans Ende empfangen
zu haben, in dem durch die Liebe wir-
kenden Glauben zu leben anfangen, eine
Zeitlang gliubig und gerecht leben und
nachher fallen, ohne aus diesem Leben
abberufen zu werden, bevor ihnen dieser
Fall widerfahrt“R Ja, sogar den echten,
wenn auch temporiren Glaubensabfall
der Erwihlten erklirt Augustinus fiir
moglich. Alles in allem fasst der refor-
mierte Theologe Geerhardus Vos (gest.
1949) die Lehre des Bischofs von Hippo
gut zusammen, wenn er in seiner Dog-
matik schreibt: Fiir Augustinus ,[tJo be
regenerated does not necessarily include
remaining regenerated. One can be
regenerated initially and then can return
again to the position of unregenerate.

Yes, one can even be elect and still fall
from grace — of course, not finally, for
all time, but in order later to be taken
into that number again. So, a result of
this view is that also for Augustine the
believer cannot use his election as the
basis of his certainty, simply because
there are no evidences of election in
this life other than being actually saved
at the end. That one is regenerated no
longer provides any guarantee for elec-
tion.”& Augustinus’ Perseveranz-Lehre
ist somit streng genommen keine Lehre
vom Beharren der Heiligen/Gliubigen
im Gnadenstand, sondern vielmehr eine
Lehre vom finalen Gerettetwerden der
Erwihlten.

Ob und inwieweit die unterschiedli-
chen Konfessionen der Christenheit die-
ser Perseveranz-Lehre des wohl bedeu-
tendsten und formativsten Kirchenvaters
gefolgt sind, soll im nichsten Schritt
erortert werden.

Perseveranz und Heilsgewiss-
heit im romischen Katholizis-
mus

Obwohl die rémische Kirche, die von
sich behauptet, immer dieselbe (semper
eadem) zu sein, formal an der Verurtei-
lung des Semipelagianismus festhilt, so
ist doch augenfillig, dass semipelagia-
nische Anliegen und Tendenzen in ihre
Theologie und offizielle Lehre erneut
Eingang gefunden haben.

Augustinus lehrte noch: ,Nur der
Gerechtfertigte kann gute Werke tun.“&
In den Kanones des Dekrets tiber die
Rechtfertigung des Konzils von Trient
(1545-1563) hingegen heiflt es: ,Wer
sagt, alle Werke, die vor der Rechtferti-
gung geschehen, gleichgiiltig, auf welche
Weise sie geschehen sind, seien in Wahr-
heit Siinden (...), der sei mit dem Ana-
thema belegt.“Z Also auch der Kirchen-
vater Augustinus und der Apostel Paulus,
der im Romerbrief schreibt: ,Was aber
nicht aus dem Glauben kommt, das ist
Siinde* (Rom 14,23)?! Weiterhin lehrt
das Konzil, der nicht gerechtfertigte Siin-
der kénne und miisse sich durch freie
Willenszustimmung und Kooperation
mit der ,erweckenden und helfenden
Gnade“ (excitantem atque adiuvantem
gratiam) auf den Empfang der Rechtfer-
tigungsgnade vorbereiten.Z Freilich, das
ist nicht ganz dasselbe wie die Meinung
der Semipelagianer, das erste Heilsver-
langen (initium fidei) konne auch ganz
ohne Gnade vom Menschen ausgehen.
Schon der berithmte Franziskanertheo-
loge Bonaventura (gest. 1274) lehrt dem-
entgegen in seinem Breviloquium: ,Da
der Mensch in sich selbst verkriitmmc ist,
bedarf er, um sich bereit zu machen zum
Empfang der himmlischen Gnaden-
gabe, einer anderen Gnade: der ,umsonst
gegebenen Gnade' (gratia gratis data). %
Mit Hilfe dieser besonderen Gnade sei
der natiirliche Mensch dann allerdings
doch wieder in der Lage, sich die eigent-
liche, die ,Gott wohlgefillig machende

Gnade* (gratia gratum faciens) zu verdie-
nen — wenn er denn das Seinige beitrigt
(facere quod in se est).2 Erst dann ist der
Mensch fihig, durch Willenszustim-
mung und gute Werke zu seiner Recht-
fertigung beizutragen. Denn: ,Ohne sie
(die gratia gratum faciens] kann niemand
verdienstlich handeln, im Guten Fort-
schritte machen oder zum ewigen Heil
gelangen. Sie liegt gleichsam als Wurzel
des Verdienen-Konnens allen Verdiens-
ten voraus. ‘2

Unabhingig von der zutiefst zweifel-
haften Verbindung von Gnade und Ver-
dienst (vgl. Rém 11,6), fillt die spitzfin-
dige Aufficherung und Zergliederung
des Gnadenbegriffs auf. Durch sie wird
es de facto moglich, das semipelagiani-
sche Grundanliegen der freien und wil-
lentlichen Mitwirkung des Menschen
in die Gnadenordnung zu reintegrieren.
Wohlgemerkt: auf Kosten der Gnaden-
haftigkeit der Gnade. Indem die Konzils-
viter von Trient diese und andere scho-
lastische Unterscheidungen bewusst auf-
nehmen und dogmatisieren, sind sie in
der Lage, das semipelagianische Grund-
anliegen gegen die Reformatoren und
ihre negative Anthropologie — und im
Grunde eben auch gegen Augustinus — in
Stellung zu bringen, ohne sich dabei for-
mal zu der altkirchlichen Hiresie beken-
nen zu miissen.

Noch deutlicher zu Tage tritt die Lehr-
differenz zwischen der ofhziellen romi-
schen Lehre und Augustinus im Zuge
der Streitigkeiten um den sogenannten
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Jansenismus im 17./18. Jahrhundert. Im
Bemiihen, dieser flimisch-franzésischen
Reformbewegung im Geiste des Augus-
tinus den Wind aus den theologischen
Segeln zu nehmen, verurteilten Pipste
Sitze, die dem Wortlaut nach vom Kir-
chenvater selbst hitten stammen kén-
nen. Ein Beispiel soll hierfiir gentigen.
So verurteilte Papst Clemens XI. im
Jahr 1713 in der Konstitution Unige-
nitus zahlreiche Sitze jansenistischer
Theologen. Unter anderem auch den
Satz ,Vergebens, Herr, gebietest du, wenn
du nicht selbst gibst, was du gebietest X,
obwohl es sich dabei erkennbar um die
logische Umkehrung des oben bereits
zitierten Augustinus-Wortes ,Gib, was
Du forderst, dann fordere was Du willst“
handelt. Wohl aus Furcht davor, pro-
testantisch-theologischen Tendenzen in
der eigenen Kirche Auftrieb zu verlei-
hen, verurteilte man somit implizit auch
den heiligen Bischof und Kirchenlehrer.
Walther von Loewenich konstatiert: ,In
der Hauptsache (...) sind es echt augus-
tinische Sitze, die da verdammt wer-
den.“ Und: ,Mit der Verwerfung dieser
Sdtze war unter Jansens Name Augustin
selbst verurteilt.“Z Folgerichtig schreibt
von Loewenich: ,Man muf$ allen Ern-
stes fragen, mit welchem Recht eigent-
lich die rémische Kirche Augustin noch
als ihren groflen Kirchenlehrer feiert.“Z

Wie dem auch sei, natiirlich zeitigt
eine solchermaflen synergistische Vor-
stellung vom verdienstlichen Zusam-
menwirken des menschlichen Willens

mit der gottlichen Gnade (cooperatio)
auch ihre Konsequenzen fiir die Lehre
von der Perseveranz. Auf den ersten
Blick scheint die rémisch-katholische
Beharrungslehre jedoch ganz auf der
Linie derjenigen des Augustinus zu lie-
gen. Auch das Konzil von Trient wendet
sich gegen den Schluss vom Glauben auf
die Erwihlung: ,Wer sagt, der wieder-
geborene und gerechtfertigte Mensch
sei aufgrund des Glaubens gehalten,
zu glauben, er gehore sicher zur Zahl
der Vorherbestimmten: der sei mit
dem Anathema belegt.“2 Es gibt also
schlichtweg keine Erwihlungsgewiss-
heit, auch nicht fiir den Christen im
Gnadenstand. Aber die rémisch-katho-
lische Lehre geht in Sachen Unsicherheit
iber diesen quasi-augustinschen Satz
hinaus und macht geradezu die Heilsun-
gewissheit zum Prinzip. Denn der rémi-
sche Christ soll nicht allein dariber im
Ungewissen bleiben, ob er bis ans Ende
im Gnadenstand beharren wird oder
nicht — nein, er soll geradezu im Zweifel
dariiber leben, ob er momentan, sozusa-
gen im aktualen Augenblick des Glau-
bens und Bekennens, im Gnadenstand
ist oder nicht. Denn weder Glaube,
Taufe, Kirchengemeinschaft, Eucharis-
tieempfang, hiufige Beichte noch gute
Werke konnen ihm letztlich dariiber
wirklich und tragfihig Auskunft geben.
So heifit es etwa in der vorkonziliaren
katholischen Dogmatik von Ludwig Ott
(gest. 1985) lapidar: ,Ohne besondere
gottliche Offenbarung kann niemand

mit Glaubensgewif$heit wissen, ob er
sich im Stande der Gnade befindet.“%
Das heifft: Ohne Visionen, Auditio-
nen oder andere Mirakel gibt es weder
aktuale noch finale Heilsgewissheit.
Schon der Glaube daran, zumindest
augenblicklich vor Gott gerecht zu sein,
wird vom Trienter Konzil als ,eitles Ver-
trauen der Hiretiker® (inanem haereti-
corum fiduciam) abgetan. Und im Rah-
men einer synergistischen Gnaden- und
Rechtfertigungslehre, wie sie das Konzil
vorlegt, ist diese Ungewissheit auch nur
folgerichtig. Zwar soll auch der katholi-
sche Christ nicht ,an der Barmherzig-
keit Gottes, am Verdienst Christi und
an der Kraft und Wirksamkeit der Sak-
ramente zweifeln“%, aber wenn er auf
sich selbst schaut, dann muss er pflicht-
gemif$ ins Griibeln kommen, denn , kei-
ner vermag mit Sicherheit des Glaubens,
dem kein Trug zugrundeliegen kann, zu
wissen, dafl er die Gnade Gottes erlangt
hat“2 Kurzum: Ja, Gott #s# gnidig und
barmherzig, aber die Schwachheit und
Unzulinglichkeit des an seinem Heil
mitwirkenden Menschen verunmogli-
chen grundsitzlich jegliche Heils- und
Erwihlungsgewissheit. Tut letzterer,
bewegt und befihigt von der voraus-
eilenden, der helfenden und der heilig-
machenden Gnade, nicht das Seinige,
sind alle scholastischen Schattierungen
und Geschmacksrichtungen der Gnade
letztlich vergebliche Liebesmith. Und
wer kann schon permanent wissen,
ob er das Seinige auch wirklich getan

hat?! Was bleibt, sind Gewissheits- und
Gewissensplagen (terrores conscientiae),
die — bestenfalls — in die luthersche
Frage miinden: Wie bekomme ich einen
gnidigen Gott?

Perseveranz und Heilsgewiss-
heit im Luthertum

Im Gegensatz zum rémischen Katho-
lizismus ist die Gnaden- und Recht-
fertigungslehre des Luthertums streng
monergistisch. Das Heil kommt von Gott
allein und ist in Christus, dem Heiland
und , Spiegel des viterlichen Herzens“&,
unter uns erschienen. Wer ihn, den
gekreuzigten und auferstandenen Got-
tessohn, im Glauben (sola fide) ergreift,
der hat Anteil an ihm und allen seinen
Wohltaten (beneficia). Ja, dem berithm-
ten Wort Melanchthons (gest. 1560)
zufolge wird Christus tiberhaupt erst an
seinen Wohltaten recht erkannt: ,Denn
das heiflt Christus erkennen: seine
Wohltaten erkennen.“2 Wer in Chris-
tus nur ein Vorbild, einen neuen Geset-
zesbringer oder Religionsstifter sieht,
aber nicht begreift, dass eben dieser
Christus selbst ,uns von Gott gemacht
ist zur Weisheit und zur Gerechrigkeit
und zur Heiligung und zur Erlosung®
(1Kor 1,30), der hat das Wesentliche
noch nicht erkannt. Er mag einen histo-
rischen Glauben (fides historica) haben,
der die dufleren Fakten des Evangeliums
anerkennt und fiir wahr erachtet, den
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lebendigen und rechtfertigenden Glau-
ben (fides iustificans), der an Christus
und seinen Verheiflungen klebt, hat er
nicht.

Von diesem rechtfertigenden Glau-
ben gilt indes, was Luther (gest. 1546)
in seiner Auslegung des dritten Glau-
bensartikels im Kleinen Katechismus
schreibt: ,Ich glaube, daff ich nicht aus
eigener Vernunft noch Kraft an Jesus
Christus, meinen Herrn, glauben oder
zu ihm kommen kann“2 Ich glaube,
dass ich nicht glauben kann — das ist i
nuce die lutherische Lehre vom geknech-
teten oder unfreien Willen, wie Luther
sie in seiner Schrift De servo arbitrio
gegen den katholischen Humanisten
Erasmus von Rotterdam (gest. 1536)
wortgewaltig und schriftkundig ent-
faltet und verteidigt hat. Fiir ihn steht
fest: Seit dem Stindenfall und der mit
ihm einhergehenden Siinderverderb-
nis des gesamten Menschengeschlechts
ist die Willensfreiheit in geistlichen
Belangen nur noch Illusion, nur noch
eine leere Worthiilse (inane vocabulum).
Wie Augustinus geht der ehemalige
Augustinerménch Luther davon aus,
dass der natiirliche Mensch ein in sich
verkriitmmter Mensch (homo incurvatus
in se) ist, von Natur geneigt zu allem
Bosen und Gott und seiner Ehre feind.
Zu seinem Heil vermag er daher rein gar
nichts beizutragen, ja, auf sich gestellt
reitet er sich nur noch tiglich tiefer in
den Siindendreck. Kime eine helfende
Gnade, cine gratia gratis data daher, mit

der er zu kooperieren hitte, sein per-
vertierter Wille wiirde sie verachten und
mit Fflen treten! Solange Gozt selbst ihn
nicht befreit — wirklich und ganz befreit!
—, ist er des Teufels. An eciner zentralen
Stelle seiner Erwiderungsschrift gegen
Erasmus vergleicht Luther den Men-
schen mit einem Lasttier: ,Wenn Gott
daraufsitzt, will und geht es, wohin Gott
will (...). Wenn Satan darauf sitzt, will
und geht es, wohin Satan will. Und es
liegt nicht an seinem Willensvermogen,
zu einem von beiden Reitern zu laufen
oder ihn zu suchen. Vielmehr streiten die
Reiter selbst darum, es in Besitz zu neh-
men und in Besitz zu behalten.“Z Frei-
lich, von Gott geritten werden, das heif3t
zum Heil geritten werden, und das wie-
derum ist in diesem Leben identisch mit
dem Fiduzialglauben an Jesus Christus.
Aber diesen Glauben kann sich eben nie-
mand selber geben. Der zeitgendssische
Theologe und Lutherforscher Oswald
Bayer schreibt in Auslegung der zitierten
Stelle aus dem Kleinen Katechismus: ,Der
Glaube ist Werk des Heiligen Geistes im
Glaubenden. Wie auch immer das zum
Glauben Kommen oder das im Glauben
Sein subjektiv, biographisch, psycholo-
gisch erlebt wird — der Glaube ist Werk
Gottes und nicht des Menschen. Was das
Heil betrifft, ist unser Wille unfrei — zu
unserem Gliick!“E

Die lutherischen Bekenntnisschriften
folgen dem groflen Reformator in seiner
Analyse der conditio humana und blei-
ben damit in dieser Frage zugleich auf

der Linie des Augustinus. Auch in der
Confessio Augustana von 1531 heiflt es:
~Weiter wird gelehrt, dass nach dem Fall
Adams alle Menschen, die auf natiirliche
Weise geboren werden, in Stinden emp-
fangen und geboren werden, das heifit:
dass sie von Mutterleib an voller béser
Lust und Neigung sind und von Natur
aus keine wahre Gottesfurcht, keine
wahre Liebe gegeniiber Gott und keinen
wahren Glauben an Gott haben kon-
nen.“€ Der Mensch kommt also nicht
neutral, geschweige denn gut oder frei zur
Welt, sondern ist von Anfang an Reittier
des Teufels. Der lutherische Theologe
Franz Pieper schreibt: ,Es gibt vor der
Bekehrung keinen Zustand der Neutrali-
tit, wo der Mensch, sei es durch natiir-
liche, sei es durch Gnadenkrifte, sich
gegen die Gnade recht verhalten konnte,
Bekehrung und Seligkeit in seine Hand
bekime, wie die Holle, so auch den
Himmel wollen kénnte."2 Wenn Gott
ihm den diabolischen Reiter nicht selbst
vom Riicken haut, bleibt er ein Leben
lang ein zum Unbheil Gerittener. Nun ist
es des Menschen grofSes Gliick und Selig-
keit, dass Gott genau das tun will. Wo
immer Er durch Wort und Sakrament
den Glauben wirkt, den Gottlosen recht-
fertigt und den Stinder heiligt, da muss
der bose Widersacher, der den Menschen
so verteufelt gerne zuschanden geritten
hitte, weichen.

Im Sinne der Beschiftigung mit der
Perseveranz-Lehre ist nun allerdings zu
fragen, ob der so Vertriebene ein fiir alle

Mal gewichen ist, oder ob nicht doch die
reale Moglichkeit besteht, dass er sein
verlorenes Reittier iz toto zuriickerobert.
Die Antwort der lutherischen Theologie
auf diese Frage fillt weniger eindeutig
aus, als man ob der klaren Positionie-
rung in Sachen Gnade und Willens-
freiheit denken konnte. Luther selbst
spricht — ebenfalls in der Auslegung des
dritten Artikels — zunichst davon, dass
der Heilige Geist den einzelnen Christen
sowie die gesamte Christenheit ,beruft,
sammelt, erleuchtet, heiligt und bei
Jesus Christus erhilt im rechten, einigen
Glauben”Z Der Christ darf daher in der
Glaubensgewissheit leben, am Jiingsten
Tag auferweckt zu werden und ,samt
allen Gliubigen in Christus ein ewiges
Leben*& zu empfangen. Das Heil hingt
am Glauben allein, denn wer glaubt,
der hat Christus. ,Wer [aber] Christus
hat, hat alles und kann alles. Der ist die
Gerechtigkeit, der Friede, das Leben,
das Heil "2 Der Gliubige darf daher
die Gewissheit haben, vor Gott gerecht
zu sein und — fiir den Fall, dass er jetzr
stiirtbe — selig zu werden. Natiirlich, die-
ser Glaube kann und wird angefochten,
ist zuweilen klein wie ein flackerndes
Kerzenlicht im Wind. Aber kann es auch
ganz ausgehen, das Glaubensflimm-
chen? Oder darf der Gliubige sich sei-
ner Erwihlung sicher sein? Luther kann
so reden. In einem seelsorgerlichen Brief
an eine unter Erwihlungsanfechtun-
gen leidenden Frau schreibt er: ,Glaubt
Thr, so seid Ihr berufen, so seid Thr auch
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gewifllich (zum Heil) vorherbestimmt. "2
Da ist er, der Schluss vom Glauben auf
die Erwihlung, den sowohl Augustinus
als auch die Viter des Tridentinums fiir
unstatthaft, ja, gefihrlich hielten, und
dem sie ihre ,heilsame Furcht” entgegen-
setzten. Dabei handelt es sich um einen
genuin paulinischen Gedanken: ,Die er
[Gott] aber vorherbestimmt hat, die hat
er auch berufen; die er aber berufen hat,
die hat er auch gerecht gemacht; die er
aber gerecht gemacht hat, die hat er auch
verherrlicht (Rém 8,30). Es gibt also
eine fromme Gewissheit (certitudo), die
auf dem verheiflenen Heilshandel Got-
tes beruht und die von einer falschen,
fleischlichen Sicherheit (securitas) zu
unterscheiden ist.

Aber auch Luther kann anders. 1537
schreibt er in den Schmalkadischen Arti-
keln, die zum offiziellen Bekenntnis-
stand der evangelisch-lutherischen Kir-
chen gehoren: ,Wenn die heiligen Leute
(...) irgendwie in eine offentliche Siinde
fallen — wie David in Ehebruch, Mord
und Gottesldsterung —, dass dann der
Glaube und der Geist weg gewesen sind.
Denn der Heilige Geist lisst die Siinde
nicht herrschen und iiberhandnehmen,
dass sie vollbracht wird, sondern steuert
dagegen und wehrt, so dass sie nicht tun
kann, was sie will. Tut sie aber, was sie
will, so sind der Heilige Geist und der
Glaube nicht dabei."& Es ist umstritten,
wie genau diese Worte Luthers zu deu-
ten sind. Sind der Geist und der Glaube

zuerst weggewesen, so dass gewisserma-

en Gott der Stinde Raum gibt (vgl. CA,
Artikel 19)? Oder betriiben und vertrei-
ben erst die schweren Siinden den Hei-
ligen Geist, der dann in der Folge den
rechtfertigenden Glauben nicht linger
erhalten kann? Dieser letzteren Lesart
folgt jedenfalls die nichste Generation
lutherischer Theologen. In der Konkor-
dienformel von 1577 heifdt es ausdriick-
lich: ,Wenn aber die Getauften gegen
ihr Gewissen gehandelt, die Siinde in
sich haben herrschen lassen und auf diese
Weise den Heiligen Geist in sich selbst
betriibt und verloren haben, miissen sie
zwar nicht noch einmal getauft werden,
aber sie miissen noch einmal bekehrt
werden“Z In jedem Fall aber gilt: Der
Glaube kann erloschen, Apostasie ist —
aller verheiflenen und zu glaubenden
Bewahrung zum Trotz — grundsitzlich
moglich. Damit schwenkt das lutheri-
sche Bekenntnis, das in der Frage der
aktualen Heilsgewissheit das Evange-
lium neu zum Klingen gebracht hat, wie-
der ein auf die Linie der augustinschen
Unsicherheit: Der Wiedergeborene kann
abfallen und verlorengehen. Ja, selbst der
Erwihlte kann temporir abfallen, sodass
sein Erwihltsein mitunter nur darin zum
Ausdruck kommt, dass er sich erneut
bekehrt und so finaliter gerettet wird.
Wie aber soll der glaubige und wieder-
geborene Christ der Bewahrung zum
ewigen Heil im Glauben gewiss sein,
wenn er gleichzeitig befiirchten muss,
dass der Gott, der ihn bewahrt, ihn
aufgrund seines unerforschlichen Rat-

schlusses auch sich selbst iiberlassen,
d. h. abfallen und finaliter verlorenge-
hen lassen kénnte? Auch von Loewenich
fragt daher: ,Wo bleibt (...) auf Seiten
des Menschen irgendeine GewifSheit,
wenn er stindig mit einem verborgenen
Willen Gottes, der dem offenbaren Wil-
len Gottes entgegengesetzt ist, rechnen
muf$*Z Der reformierte Theologe Jiir-
gen Moltmann spricht diesbeziiglich von
einer ,eigentiimlichen Schwebelage &
der lutherischen Beharrungslehre.

Und wie verhilt es sich mit dem Han-
deln gegen das eigene Gewissen, dem Die-
Siinde-herrschen-Lassen? Wire hier nicht
mit Edmund Schlink (gest. 1984) zu
fragen, ob nicht urplotzlich doch ,eine
Maglichkeit des Menschen vorausge-
setzt sei, sich gegeniiber dem Evangelium
zu 6ffnen und offen zu halten?“£ Wenn
der Apostat der ist, der den Geist betriibt
und vertreibt, ist dann der Beharrende
nicht der, der ihn — etwa im Sinne des tri-
dentinischen non ponere obicem — gewih-
ren lisst? Freilich, konfessionell-lutheri-
sche Theologie wiirde die logische Sym-
metrie dieses Umkehrschlusses zuriick-
weisen: ,Daraus, daf§ der Mensch das
Wort verachten und dem Heiligen Geist
widerstehen kann, folgt nicht, es liege am
Menschen, daf$ er bekehrt wird 2 — oder
bleibt. Wer beharrt, der beharrt allein
aus Gnade (sola gratia); wer fillt, der ist
selber schuld: weil er die Siinde hat herr-
schen lassen; weil er der Gnade wider-
standen hat; weil er den Geist betriibt
hat; weil er keinen rechten Gebrauch von

den Gnadenmitteln gemacht hat etc.
Aber mischt sich hier nicht doch — wenn
auch quasi ex negativo — ein synergisti-
scher Beigeschmack ins ansonsten reine
Gnadengericht? Moltmann meint gar
einen ,Gnadenkonditionalismus“® in
der Perseveranz-Lehre der lutherischen
Orthodoxie zu erkennen. Und ganz von
der Hand zu weisen ist dieser Vorwurf
nicht. Man betrachte nur einmal die
folgenden Aussagen zur Beharrungs-
gewissheit der Glaubigen. Johann Ger-
hard (gest. 1637), Leitstern am Firma-
ment der Orthodoxie, schreibt in seinen
Heiligen Betrachtungen: ,Gott wird dich
nicht verlassen, aber siehe wobl zu, dass
du ihn nicht verlisst; Gott hat dir seine
Gnade gegeben, aber flehe nun auch,
dass er dich in derselben erhalten wolle.
Gott heif§t dich deiner Seligkeit gewiss
sein; aber dass du sicher sein musst, hier
ritterlich zu kimpfen, damit du dort
einst mit Freuden triumphierst“2 Und
Leonhard Hutter (gest. 1616), dessen
Compendium locorum theologicorum fiir
Generationen von lutherischen Theolo-
giestudenten mafigeblich war, schreibt:
Gottes ,ewiger Beschlufl ist es, dafl
er in denen, die durch den Glauben
gerechtfertigt sind, das gute Werk, das
er in ihnen begonnen hat, férdern und
stirken und sie bis zum Ende bewahren
will, wenn sie sich auf sein Wort wie auf
einen Stab stiitzen, seine Kraft erflehen
und die empfangenen Gaben trew und
gut gebrauchen“2 Sicherlich, es muss
beachtet werden, dass hier — anders als
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im (Semi-)Pelagianismus — nicht vom
natiirlichen Menschen die Rede ist, son-
dern vom wiedergeborenen und erneuer-
ten Menschen, dessen vormals geknech-
teter Wille (servum arbitrium) jetzt ein
befreiter Wille (arbitrium liberatum) ist.
Nichtsdestotrotz bleibt die Frage, ob es
nicht gerade Gorr ist, der in den Wie-
dergeborenen dieses Wollen und Voll-
bringen wirkt (vgl. Phil 2,13)? Besteht
die Gabe der Beharrlichkeit (donum
perseverantiae) nicht eben darin, dass Er
macht, dass die Glaubigen und Wieder-
geborenen ,sich auf sein Wort wie auf
einen Stab stiitzen, seine Kraft erflehen
und die empfangenen Gaben treu und
gut gebrauchen® (vgl. Jer 32,39.40)? Wie
aber, so ist zu fragen, konnen sie dann
noch abfallen?!

Natiirlich kann an dieser Stelle
schlichtweg auf die zahlreichen bibli-
schen Warnungen vor Apostasie ver-
wiesen werden. Spricht nicht derselbe
Paulus, der mit Vollmacht lehrt, dass
den Christen nichts von der Liebe Got-
tes in Christus Jesus scheiden kann (vgl.
Rém 8,38), auch von der schrecklichen
Maoglichkeit, aus der Gnade zu fallen
(vgl. Gal 5,4) und im Glauben Schiff-
bruch zu erleiden (vgl. 1Tim 1,19)? Ja,
lehrt nicht der Herr Jesus selbst, dass
die Rebe, die keine rechte Frucht bringt,
abgehauen und ins Feuer geworfen wird
(vgl. Joh 15,2.6)?2 Miissen die War-
nungs- und die Gewissheitspassagen
nicht also einfach — ganz im Sinne der
Unterscheidung von Gesetz und Evan-

gelium — nebeneinander stehengelassen
und in ihrer dynamischen Spannung
angewandt und ausgehalten werden?
Man kann so votieren. Aber selbst dann
miisste doch strenggenommen bedacht
werden, dass es sich beim Gesetz um
Gottes uneigentliches bzw. fremdes
Werk (opus alienum), beim Evangelium
aber um sein eigentliches Werk (opus
proprium) handelt. Wie das Gesetz, das
als Zuchtmeister fungiert, den Glaubi-
gen immer wieder zum Heil in Christus
treibt, so miissten dann auch die War-
nungen vor dem Abfall den Wiederge-
borenen nicht zu dem Zwecke gegeben
sein, lediglich tiber die Maglichkeit des
Abfalls zu unterrichten, sondern viel-
mehr, um eben diesen im Leben der
Erwihlten effektiv-warnend zu ver-
hindern. Damit allerdings nihern wir
uns bereits dem reformiert-calvinisti-
schen Verstindnis der Beharrung an.
Die lutherische Position hingegen ldsst
sich auf die paradoxe Formel bringen:
Der Christ darf sich im Glauben seines
Heiles und seiner Erwihlung aus Gnade
gewiss sein, soll aber immer auch vor
Augen haben, dass er selbstverschuldet
abfallen und verloren gehen konnte. Auf
die Frage, ob das psychologisch und
glaubenstechnisch méglich sei, antwor-
tet konfessionell-lutherische Theologie:
»The assertion that one who knows that
he may become a castaway cannot have
the assurance that he will not become a
castaway may be logically correct, but is

theologically false. The difficulty which

this matter presents cannot be solved by
logic, but only by distinguishing between
the Law and the Gospel.”22

Perseveranz und Heilsgewiss-
heit im Calvinismus

~Wer auf Zeit glaubt, weiss nicht, was
Glauben ist. Glauben meint ein endgiil-
tiges Verhiltnis. Es geht ja im Glauben
um Gott, um das, was er ein fiir allemal
getan hat fiir uns. Das schliesst nicht
aus, dass es Schwankungen des Glaubens
gibt. Aber im Blick auf seinen Gegen-
stand gesehen ist der Glaube ein endgiil-
tiges Ding. Wer einmal glaubt, glaubt ein
fiir allemal. (...) Man kann gewiss ver-
wirrt sein und man kann zweifeln, aber
wer einmal glaubt, der hat so etwas wie
einen character indelebilis. Er darf sich
dessen getrosten, dass er gehalten sz 2
So der zuweilen als Kirchenvater des 20.
Jahrhunderts bezeichnete Theologe Karl
Barth (gest. 1968) im Rahmen einer Vor-
lesung tiber das Apostolikum, die er 1946
im kriegsbeschidigten Bonner Kurfiirs-
tenschloss hielt. Auch wenn er, wohl
augenzwinkernd, den rdémisch-katho-
lischen Begriff des unzerstérbaren Pri-
gemals (character indelebilis) aufnimmt,
folgt er mit dieser Aussage inhaltlich
doch dem groflen franzosischen Refor-
mator Johannes Calvin (gest. 1564). Wie
Augustinus und die lutherische Refor-
mation, lehrt Calvin, dass der Wille
des natiirlichen Menschen wunfrei und

geknechtet ist. Die Vorstellung einer Vor-
bereitung auf die Rechtfertigungsgnade
oder der willentlichen Mitwirkung mit
einer vorauseilenden Gnade lehnt dem-
entsprechend auch er ab. Der Glaube
ist eine Gabe, die allein aus Gnade (solz
gratia) gegeben wird: ,Wenn wir auf-
richtig bedenken, wie sehr unser Denken
vor den Geheimnissen Gottes blind und
unser Herz in allen Dingen unbestin-
dig ist, so werden wir nicht bezweifeln,
daf der Glaube die Fihigkeit unserer
Natur unendlich tibersteigt und ein sel-
tenes und kostbares Geschenk Gottes
darstelle.2 Auch stellt er klar, dass der
Glaube nicht nur zum Verdienst des
Heils befibigt, sondern bereits das ganze
Heil empfiingt: ,Der Glaube an Christus
gibt uns nicht bloff Kraft und Fihigkeit,
Gerechtigkeit und Heil zu erwerben: Er
schenkt uns die Gerechtigkeit und das
Heil selbst. Sobald du also durch den
Glauben Christo eingeleibt wurdest, hast
du schon Gerechtigkeit und das ewige
Leben, bist ein Kind Gottes und ein
Erbe des Himmelreichs. Du hast nicht
blof} die Fihigkeit erworben, selbst etwas
zu verdienen, sondern alle Verdienste
Christi sind dir mitgeteilt.“ 2 Damit
steht Calvin, wie zu erwarten, auf zweier-
lei Weise im Konflikt mit der Lehre des
Tridentinums: Zum einen damit, dass er
die Vorstellung einer zur Rechtfertigung
notwendigen verdienstvollen Koope-
ration mit der heiligmachenden Gnade
ablehnt; zum anderen damit, dass er die
aktuale Heilsgewissheit des Gliubigen
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nicht nur fiir méglich hilt, sondern gera-
dezu zum wiinschenswerten Normalfall
erklirt. Der Gliubige kann, darf und
soll wissen, dass er vor Gott gerecht ist
und das ewige Leben Aat (vgl. Rom 10,4;
1Joh 5,13).

Aber Calvin geht auch iiber die Lehre
des Augustinus und des lutherischen
Bekenntnisses hinaus. Denn der Gliu-
bige soll nicht nur in der momentanen
Gewissheit leben, aktual gerechtfertigt
zu sein, nein, er darf auch gewiss sein,
dass Gott ihn in diesem Gnadenstand 77
Christus bis ans Ende erhalten wird: ,Das
kann auch nicht anders sein®, schreibt
Calvin, ,denn wir sind von Ewigkeit in
ihm erwihlt, vor Grundlegung der Welt,
nicht nach unserem Verdienst, sondern
nach dem Vorsatz des gottlichen Wohl-
gefallens. Wir sind durch seinen Tod
von der Verdammnis des Todes erlost
und dem Verderben entrissen worden. In
ihm hat der himmlische Vater uns zu sei-
nen Kindern und Erben angenommen.
Durch sein Blut sind wir mit dem Vater
ausgesohnt. Weil wir in seine Obhut iiber-
geben wurden, besteht keine Gefahr mebr,
dafS wir verloren gehen und endgiiltig fal-
len konnten. Weil wir ihm eingeleibt sind,
besitzen wir gleichsam schon das ewige
Leben und sind durch die Hoffnung in
Gottes Reich eingegangen.“® Das ist
sie, die reformierte Lehre vom Beharren
der Heiligen (perseverantia sanctorum).
Von ihr schreibt Karl Barth im zweiten
Band seiner Kirchlichen Dogmatik: ,Kein
Wort zu ihrem Lob kann zu hoch gegrif-

fen sein. Das ganze Evangelium leuchtet
erst, wenn diese Lehre leuchtet.“2 Und
es ist auch nicht zu verkennen, dass sie
eine gewisse Grundlegung im biblischen
Wort fiir sich beanspruchen kann.
Schliefilich lehrt die Schrift, dass die
Gldubigen ,,aus Gottes Macht durch den
Glauben bewahrt [werden] zur Seligkeit®
(1Petr 1,5). Sie werden bestehen, denn
der, der in ihnen ,angefangen hat das
gute Werk, der wird’s auch vollenden bis
an den Tag Christi Jesu® (Phil 1,6). Der
Sohn Gottes hat durch sein ,,Blut Men-
schen fiir Gott erkauft aus allen Stim-
men und Sprachen und Volkern und
Nationen“ (Offb 5,9). Mit diesem einen
Opfer ,hat er fiir immer die vollendet, die
geheiligt werden (Hebr 10,14). Sie sind
seine Schafe, sie horen seine Stimme,
und er kennt sie und sie folgen ihm; und
er gibt ihnen das ewige Leben, und sie
werden nimmermehr umkommen, und
niemand wird sie aus seiner Hand rei-
Ben (vgl. Joh 10,27.28). Er selbst wird sie
Jfest machen bis ans Ende“ (1Kor 1,8).
Er selbst tritt vor seinem himmlischen
Vater bestindig fiir sie ein, dass ihr
Glaube nicht aufhére (vgl. Lk 22,32;
Joh 17,9.15; Rém 8,34; Hebr 9,24) und
sie das ewige Leben erlangen. Dazu sind
sie in ihm erwihlt worden, ,,ehe der Welt
Grund gelegt war” (Eph 1,4); und in ibm
sind sie in der Zeit ein fiir alle Mal ver-
siegelt worden mit dem Heiligen Geist,
der verheifen ist, welcher ist das Unter-
pfand ihres Erbes, zu ihrer Erlésung (vgl.
Eph 1,14). Aus allen diesen Griinden

diirfen sie gewiss sein, dass weder Tod
noch Leben, weder Engel noch Michte
noch Gewalten, weder Gegenwirtiges
noch Zukiinftiges, weder Hohes noch
Tiefes noch irgendeine andere Kreatur
sie scheiden kann von der Liebe Gottes,
die in Christus Jesus ist, ihrem Herrn
(vgl. Rom 8,38.39).

Aber, so kann man fragen, was ist
denn mit der Siinde? Haben nicht die
Lutheraner Recht, wenn sie sagen, dass
Geist und schwere Stinde sich auf Dauer
nicht vertragen? Ja, antworten die Cal-
vinisten, der Geist kann betriibt und
gedimpft werden, aber er wird niemals
mehr ganz von uns weichen, denn wir
sind wiedergeboren ,nicht aus verging-
lichem, sondern aus unverginglichem
Samen, nimlich aus dem lebendigen
Wort Gottes, das da bleibt“ (1Petr 1,23).
Fallen wir, so stiirzen wir doch nichg
denn der HERR hilt uns fest an der
Hand (vgl. Ps 37,24). Das heifst wohl-
gemerkt nicht, dass die Siinde auf die
leichte Schulter zu nehmen wire. Auch
die Viter der reformierten Synode von
Dordrecht (1618-1619), die sich einge-
hend mit der Frage nach der Beharrlich-
keit auseinandergesetzt haben, kommen
zu dem Schluss, dass schwere und aufler-
ordentliche Siinden im Leben der Glu-
bigen furchtbare Konsequenzen nach
sich ziehen: ,Durch solche auflerordent-
lichen Siinden erziirnen sie Gott sehr,
machen sich des Todes schuldig, betrii-
ben den Heiligen Geist, unterbrechen
die Ubung im Glauben, verletzen schwer

das Gewissen und verlieren bisweilen auf
einige Zeit das Gefiihl der Gnade, bis
ihnen, wenn sie durch ernstliche Bufi-
fertigkeit auf den Weg zuriickkehren,
das viterliche Antlitz Gottes wiede-
rum glinze.“€ Es ist wohl kein Zufall,
dass hier vom witerlichen Antlitz Got-
tes die Rede ist. Denn der Unterschied
zwischen den Nicht-Christen und den
Christen ist nicht immer der, dass ihre
Siinden von unterschiedlicher Schwere
oder Hirte wiren, sondern der, dass ers-
tere als Feinde, letztere aber als Kinder
Gottes siindigen. Fiir die Christen gilt:
,Wie sich ein Vater iiber Kinder erbarmt,
so erbarmt sich der HERR iiber die, die
ihn fiirchten® (Ps 103,13) — auch, wenn
sie ins Straucheln geraten. Ein Vater
mag betriibt sein ob des Fehlverhaltens
seiner Kinder; ja, er kann sie ziichtigen
und strafen, aber er verwirft sie nicht
(vgl. Hebr 12,8-10). So schreibt auch
Heinrich Heppe (gest. 1879) in seiner
Reformierten Dogmatik: ,Freilich wird
der Wiedergeborene zu Zeiten im Glau-
ben und in der Liebe schwach, und fillt
wohl auch in die grofSten Siinden; aber
jederzeit stindigt er doch als ein Kind,
nicht als ein Feind Gottes, indem er nie-
mals aus eigentlich boshaftem, wider-
gottlichen Vorsatz und mit véllig bosem
Gewissen, sondern nur aus Schwach-
heit siindigt, und so von dem Geist der
Gnade bewahrt wird, dafl er kraft des
ewigen Gnadenratschlusses des Vaters,
kraft seines Lebenszusammenhanges

mit Christus (...), und kraft der Wirk-
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samkeit des heil. Geistes weder totaliter
noch finaliter aus dem Glauben heraus-
fallen kann."2

In Frage gestellt wird diese Sicht immer
wieder mit Verweis auf die schweren
Stindenfille biblischer Helden. So sahen
wir ja bereits, dass auch Luther in den
Schmalkadischen Artikeln davon ausgeht,
dass David zum Morden und Ehebre-
chen (vgl. 2Sam 11) nur Raum hatte, weil
Geist und Glaube von einem gewissen
Zeitpunkt an weggewesen seien. Aber ist
dieser Schluss zwingend? Im 51. Psalm
— ,einem Psalm Davids als der Prophet
Nathan zu ihm kam, nachdem er zu Bat-
seba eingegangen war“ — finden sich die
Worte: ,Verwirf mich nicht von deinem
Angesicht, und nimm deinen heiligen Geist
nicht von mir® (13). Es scheint also, dass
zumindest David selbst auch nach dem
schweren Siindenfall und der Korrektur
durch den Propheten Nathan davon aus-
ging, den Heiligen Geist (noch) nicht
verloren zu haben. Und was ist mit dem
Apostel Petrus? War sein Glaube nicht
weg, als er seinen geliebten Herrn im
Angesicht hochster Not dreimal verleug-
nete (vgl. Mt 26,69 ff.)? Menschlich gese-
hen, mag es den Anschein haben. Aber
hatte nicht Jesus fiir ihn gebetet: ,,Simon,
Simon, siehe, der Satan hat begehrt, euch
zu sieben wie den Weizen. Ich aber habe
fir dich gebeten, dass dein Glaube nichr
aufhire. Und wenn du dann umkehrst, so
stirke deine Briider” (Lk 22,31.32). Will
man also Jesu Bitte nicht fiir ineffektiv
erkliren, so muss man annehmen, dass

der Apostel Petrus selbst am Tiefpunkt
seines Lebens und seines Apostolats noch
einen Funken geistgewirkten Glaubens
im Herzen trug.

Dieser Glaube aber setzt den Gliubi-
gen nicht lediglich auf die Anfangsein-
stellung der paradiesischen Stammeltern
zuriick, die zum Tode stindigen konnten
(posse peccare) oder auch nicht (posse non
peccare), sondern verleiht bereits — wenn
auch noch unvollkommen — Anteil am
Nicht-mebr-Siindigen-Konnen (non posse
peccare) der kommenden Welt. ,Im
Durchhalten des Glaubens liegt das
wesentliche Neue der Gnade in Chris-
tus gegeniiber der Gnade, die der erste
Mensch besaf§. Die Glauben und feste
Hoffnung erweckende Gnade ist nicht
geschichtlich-vergingliche und darum
verlierbare Gabe, sondern sie trigt als
geschichtlich-eschatologische Gabe den
menschlichen Willen derart, daf§ dieser
bei aller Schwachheit nicht mehr fallen
kann.“&

Was aber ist mit denen, die offensicht-
lich doch abfallen? Wie schon Augustinus
vor ihnen, so verweisen auch Calvin und
die reformierte Bekenntnistradition auf
das Apostelwort: ,,Sie sind von uns aus-
gegangen, aber sie waren nicht von uns.
Denn wenn sie von uns gewesen wiren,
so wiren sie ja bei uns geblieben; aber
es sollte offenbar werden, dass sie nicht
alle von uns sind“ (1Joh 2,19). Anders als
der von ihm hochverehrte Kirchenvater
betont Calvin allerdings, dass es sich bei
diesen Ausgegangenen und Abgefallenen

zu keinem Zeitpunkt um Wiedergebo-
rene gehandelt haben kann, denn das
wiirde den Bewahrungswillen Gottes in
Frage stellen und, wie bei Augustinus der
Fall, jegliche Heilsgewissheit verunmég-
lichen. Geerhardus Vos meint: ,, Thus one
sees what a great difference there was
between Calvin and Augustine, notwith-
standing all the agreement there was.
With the former election has become the
firm ground for the assurance of the indi-
vidual believer.“2 Wer glaubt, der ist wie-
dergeboren; und wer wiedergeboren ist,
der ist erwidhlt und wird beharren bis ans
Ende. Auch in Triibsal und Bedringnis
wird er mit Gottes Hilfe durchhalten. Ja,
er darf schon jetzt darauf vertrauen, dass
Gott ihm auch in Zukunft gnidig sein
wird.

Aber ist diese logische Kette auch
tiber alle Anfechtungszweifel und -sor-
gen erhaben? Ist nicht gerade der Glaube
zuweilen ein unsicherer Kantonist, das
schwache Glied in der Kette? Was, wenn
jemand beginnt, sich tiber die Authenti-
zitdt seines Glaubens zu sorgen? Fithren
solche Gedanken nicht unweigerliche
in eine griiblerische Introspektive oder
ein legalistisches Starren auf vermeint-
liche Friichte, wo man doch nach auflen
schauen sollte, auf Christus, den Retter
und Heiland exzra nos? Dem sei entgeg-
net, dass der Christus extra nos im Falle
der Christen immer auch der Christus
intra nos ist, da er es ist, der durch den
Glauben in unseren Herzen wohnt (vgl.
Eph 3,17). Uberhaupt kann auch Paulus,

der die Gnaden- und Rechtfertigungs-
botschaft in seinen Briefen zum Schei-
nen bringt wie kein Zweiter, die Chris-
ten in Korinth zur ernsten Innenschau
ermahnen: ,Erforscht euch selbst, ob
ihr im Glauben steht; priift euch selbst!
Oder erkennt ihr an euch selbst nicht,
dass Jesus Christus in euch ist? Wenn
nicht, dann wiret ihr ja nicht bewihrt*
(2Kor 13,5). Und auch der Apostel Pet-
rus fordert auf: ,Darum, Briider und
Schwestern, bemiiht euch umso eifriger,
eure Berufung und Erwihlung festzu-
machen® (2Petr 1,10). Damit aber ist
klar, dass auch die Erwihlungsgewissheir
Schwankungen unterworfen sein kann.&
Schlieffllich trigt auch der Wiederge-
borene in diesem Leben noch den alten
Adam mit sich herum, von dem Luther so
trefflich sagt, dass er ,,in uns durch tigli-
che Reue und Bufle soll ersiuft werden®.2
Ja, gerade in ihm, dem Gldubigen, ringen
glaubensstirkender Geist und glaubens-
zersetzendes Fleisch miteinander (vgl.
Gal 5,17). Gewinnt letzteres zeitweilig
die Oberhand, kann auch die Gewissheit,
wahren Glauben zu haben und erwihlt
zu sein, in Mitleidenschaft gezogen wer-
den. Deshalb ist es, wie fiir den lutheri-
schen so auch fiir den reformierten Chris-
ten, unerlisslich, bestindig die gottlichen
Gnadenmittel (Wort, Sakrament, Gebet)
zur Anwendung zu bringen. Calvin
schreibt in der Institutio: Wie er [Gott]
also durch Brot und andere Speisen unse-
ren Leib erhilt, wie er durch die Sonne
die Welt hell macht, wie er sie durch das
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Feuer erwirmt, (...) so nihrt er auch
geistlich unseren Glauben durch die Sak-
ramente, deren einziges Amt es ist, uns
seine VerheifSungen sichtbar vor Augen
zu stellen, ja, ihre Unterpfinder fiir uns
zu sein.“% Auch der reformierte Christ,
der an die perseverantia sanctorum glaubt,
soll sich nicht im vollen oder angemaf3-
ten Bewusstsein seiner Erwihlung — etwa
im Sinne eines once saved, always saved —
dahintreiben lassen, sondern er soll cifrig
Gebrauch machen von den Mitteln, die
der souverine Gott zu seiner Bewahrung
verordnet hat.

Zu diesen Mitteln zihlen aber auch
die oben bereits angesprochenen War-
nungspassagen. So heifft es beispiels-
weise im Hebrderbrief: ,Seht zu, Briidder
und Schwestern, dass niemand unter
euch ein boses, ungliubiges Herz habe
und abfalle von dem lebendigen Gott*
(3,12). Das scheint der reformierten Auf-
fassung prima facie stracks zu widerspre-
chen. Setzt nicht die Warnung vor dem
Abfall die reale Méglichkeit des Abfallens
voraus? Und impliziert nicht Warnung
ebenso, dass es in des Christen Kriften
steht, nicht abzufallen? Aber dies sind im
Grunde pelagianische Einwinde.

Schon Pelagius hatte ja Augustinus vor-
geworfen, es sei absurd anzunehmen, dass
Gott etwas gebiete, was der Mensch nicht
auch zu erfiillen vermag. Demgegeniiber
bestehen aber sowohl Augustinus als
auch die lutherische und die reformierte
Tradition darauf, dass es sich genauso
verhalte. Im Heidelberger Katechismus

(1563) findet sich daher die naheliegende
Frage: ,Tut denn Gott den Menschen
nicht Unrecht, wenn er in seinem Gesetz
etwas fordert, was der Mensch nicht tun
kann?“ Die Antwort des Katechismus
lautet freilich: ,Nein, sondern Gott hat
den Menschen so erschaffen, dafd er es
tun konnte; der Mensch aber, vom Teufel
angestiftet, hat sich und alle seine Nach-
kommen durch mutwilligen Ungehor-
sam der Gabe Gottes beraubt.“% Es steht
seitdem nicht mehr in des Menschen
Macht, die Gebote — man denke etwa an
das jesuanische Gebot ,,7hr sollt vollkom-
men sein, wie euer Vater im Himmel ist”!
—zu erfiillen. Genauso wenig, wie es dem
Lazarus moglich war, sich auf den Befehl
»Lazarus, komm heraus! hin selbst von
den Toten aufzuerwecken. Es war viel-
mehr das Vollmachtswort Jesu, das mit
der Aufforderung auch die Kraft verlieh,
ersterer nachzukommen. Denn ,so soll
das Wort, das aus meinem Munde geht,
auch sein: Es wird nicht wieder leer zu
mir zuriickkommen, sondern wird tun,
was mir gefillt, und ihm wird gelingen,
wozu ich es sende® (Jes 55,11). Das gilt
nach reformiertem Verstindnis auch fiir
die neutestamentlichen Warnungen. Sie
erweisen sich im Leben der Erwihlten als
effektiv. Der wahrhaft Gliubige ist also
nicht der, der die Warnungen als nicht
ihm geltend in den Wind schligt oder
links liegen lasst, sondern derjenige, der
sie sich — ,,trembling ar the threatenings"SE
— zu Herzen nimmt und in der Folge

nicht abfillt.&

Fazit

Wir haben eine Zour de Force durch die
Kirchengeschichte hinter uns. Egal aber,
wo wir uns selbst in der theologischen
Frage von Pridestination, Perseveranz
und Heilsgewissheit verorten — und ich
meine, die Sympathien und Antipathien,
die Fragen und Anfragen des Autors
sind mindestens zwischen den Zeilen
deutlich geworden —, wir sollten nie ver-
gessen, dass es sich auch, und vielleicht
zuvorderst, um eine pastorale Frage han-
delt. Was erzihlen wir unseren Briidern
und Schwestern in den Gemeinden, in
den Haus- und Bibelkreisen? Was sagen
wir den Besorgten, was den (allzu) Siche-
ren? Und was bringen wir daheim unse-
ren Kindern bei? Sollen wir in ihnen
eine ,heilsame Furcht® wecken, um sie
so auf Kurs zu halten? Sollen wir ihnen
sagen, dass sie niemals tiefer als in Got-
tes Hand fallen konnen? Oder gar beides?
So oder so, entscheidend wird sein, dass
wir Christus predigen, den gekreuzigten
und auferstandenen Gottessohn, der alles
fiir uns getan, gewirkt und erworben hat,
was zu unserem Heil notwendig ist. Er ist
— darin sind sich alle Reformatoren einig
— der Spiegel unserer Erwihlung (specu-
lum electionis). Gehoren wir zu Thm, so
gilt auch uns die Verheiffung Israels: ,Es
sollen wohl Berge weichen und Hiigel
hinfallen, aber meine Gnade soll nicht
von dir weichen, und der Bund meines
Friedens soll nicht hinfallen, spricht der
HERR, dein Erbarmer® (Jes 54,10).

Tim-Christian
Hebold ...

hat bis zum Vordiplom Katholische
Theologie studiert und studiert z.Zt.
Evangelische Theologie am Martin Bucer
Seminar sowie Islamische Theologie an
der Universitit Osnabriick. Er engagiert
sich als Kirchenvorsteher, Lektor und
Priidikant in der Selbstindigen Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche (SELK). Er
ist verheiratet mit Sandra und hat eine

Tochter (4) und einen Sohn ().
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Kleiner Katechismus,

Sie gchreipen?|

Gerne veroffentlichen wir Thre Beitrage. Sen-
den Sie Ihren Text noch heute an:

redaktion@gudh.eu

Nach eingehender Priifung in unserer Redak-
tion konnte er schon in der nachsten Ausgabe
veroffentlicht werden.
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Hintergrinde der Spaltung der
Orthodoxen Kirche - Konstantinopel vs. Moskau

Ostkirchen und Westkirchen

Mit den westlichen Kirchen haben die
orthodoxen Kirchen die ersten sieben
Konzile gemeinsam, von denen das letzte
787 in Nikaia/Nizda, heute Iznik, in der
Nihe des heutigen Istanbul stattfand
(,Nizda II“). Danach kam es zu einer
zunechmenden Entfremdung, die 1054 in
der gegenseitigen Verbannung des Ober-
hauptes der jeweils anderen Kirche gip-
felte — das Schisma zwischen Ost- und
Westkirche. Aus diesem Anlass hatten
die Oberhdupter der orthodoxen Kirchen
letztmalig einen gemeinsamen Beschluss
gefasst —also vor fast 1000 Jahren.

1965 hob Papst Paul VI. am Ende
des Zweiten Vatikanischen Konzils die
Verurteilung des Okumenischen Pat-
riarchen auf. Seitdem gilt das Schisma

von 1054 im Prinzip als beendet, auch
wenn die meisten orthodoxen Kirchen
die Katholische Kirche nicht als ,Kir-
che® anerkennen — die protestantischen
Kirchen sowieso nicht. Die orthodoxen
Kirchen haben teilweise der Okumeni-
schen Bewegung viel gegeben, aber es
gelingt ihnen nicht, denselben Schwung
zwischen ihren eigenen Kirchen zu ent-
fachen.

Erzbischof Anastasios (Yannoulatos),
Oberhaupt der Autokephalen Alba-
nisch-Orthodoxen Kirche (https://www.
bucer.de/ressource/details/bonner-quer-
schnitte-222020-ausgabe-640.html),
warnte am 27.11.2019: ,Die ethno-ras-
sische Fragmentierung (in Griechen,
in Slawen, und in die, die harmonische
Bezichungen mit Allen wollen) zerstort
den multinationalen, multikulturel-

len und Skumenischen Charakter der
Orthodoxic® (,,The resulting ethno-racial
fragmentation (into Greeks, Slavs, and
those who desire harmonious relations
with all) deals a grave blow to the multi-
national, multi-cultural, and ecumenical
character of Orthodoxy.*, https://ortho-
christian.com/125886.html).

Die Weltweite Evangelische
Allianz und die Orthodoxen
Kirchen

Die Weltweite Evangelische Allianz
(WEA) unterhilt gute Beziechungen zu
den Oberhiuptern aller orthodoxen Kir-
chen und setzt sich intensiv fiir unter-
driickte orthodoxe Kirchen in aller Welt
ein. Fir die WEA hat unser Office of

Intrafaith and Interfaith Relations (OIIR)
einen Botschafter beim Okumenischen
Patriarchen in Konstantinopel/Istanbul
und einen Botschafter beim Russisch-
Orthodoxen Patriarchen (als Haupt einer
weltweit verbreiteten Kirche).

Ich selbst habe praktisch alle Patriar-
chen personlich kennengelernt, mit eini-
gen treffe ich mich ziemlich regelmifig,
mit dem Okumenischen Patriarchen
bisher elfmal, neben Istanbul auch in
Wien, Genf oder bei seinem Besuch bei
uns in Bonn. Ich war oft im Moskauer
Patriarchat und habe den Patriarchen in
Baku getroffen. Bei einer Vatikansynode
saf§ ich drei Wochen neben dem Ober-
haupt der Estnisch-Orthodoxen Kirche.
Zusammen mit Titus Vogt war ich beim
»Holy and Great Council“ der Orthodo-
xen Kirchen auf Kreta. Ich habe mit den
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Hiuptern aller Kirchen in der Ukraine
gesprochen, mit dem mit Moskau ver-
bundenen Metropoliten ebenso wie mit
dem ,abtriinnigen’ Patriarchen Filaret.
Als sich der Papst und der Russisch-
Orthodoxe Patriarch in Kuba trafen, war
ich zusammen mit Dr. Richard Howell
(Neu-Delhi) zeitgleich in der Abteilung
fur Auflenangelegenheiten der Russisch-
Orthodoxen Kirche in Moskau, um live
von Archimandrit Philaret Bulekov, Vize-
prisident des Russian Orthodox Church
Department of External Church Rela-
tions, tiber die Ergebnisse des Gespri-
ches informiert zu werden. (hteps://
www.bucer.de/ressource/details/bon-
ner-querschnitte-222016-ausgabe-417.
heml;  heeps://www.bucer.de/ressource/
details/bonner-querschnitte-442016-aus-
gabe-439.html).

All das sei nur gesagt, um zu zeigen,
dass wir uns sehr fiir die Orthodoxen
Kirchen interessieren und ihre Sicht
weisen aus erster Hand kennen, auch zu
den gegenwirtigen Entwicklungen in der
Ukraine.

Nichts von dem folgend Gesagten soll
eine tiberhebliche westliche oder evange-
likale Sichtweise an den Tag legen, zumal
wir Protestanten im allgemeinen und
wir Evangelikalen im besonderen sicher
Weltmeister im Spalten von Kirchen sind.
Es geht auch nicht darum, fiir die eine
oder andere Seite Partei zu ergreifen. Es
geht nur um den Versuch, Auflenstehen-
den verstindlich zu machen, was vor sich

geht.

Minsk 15.10.2018: Die
Russisch-Orthodoxe Kirche
verurteilt den Okumenischen
Patriarchen

Die ,Heilige Synode“ der Russisch-
Orthodoxen Kirche (ROK), das heifdt die
Vollversammlung der Bischéfe, hat sich
am 15. Oktober 2018 in Minsk versam-
melt und hat die Abendmahlsgemein-
schaft mit dem Okumenischen Patriar-
chen Bartholomius I. und allen, die ihm
unterstellt sind (einschliefSlich der Laien),
aufgehoben, was auch die Griechisch-
Orthodoxe Kirche in Deutschland
unmittelbar betrifft. Minsk, die Haupt-
stadt von Weiflrussland (Belarus), wurde
bewusst gewihlt, da sie neben Kiew in
der Ukraine die zweite Hauptstadt eines
Landes ist, das die ROK zu ihrem Kern-
bestand zihlt. Der Grund dafiir, dass
es in Weiflrussland keine Absetzbewe-
gung wie in der Ukraine gibt, liegt wohl
vor allem daran, dass der Prisident und
Autokrat des Landes, Alexander Luka-
schenko (Aljaksandr Lukaschenka), dies
verhindert.

Das lange, offizielle Schreiben der
ROK kiindigt dem Okumenischen Pat-
riarchen die Eucharistiegemeinschaft
auf, da er sich in Gemeinschaft mit einer
Ukrainischen Kirche begibt, die von der
ROK exkommuniziert wurde. Daneben
spricht die ROK Patriarch Bartholomaus
jedes weitere Recht ab, die autokepha-
len orthodoxen Kirchen zu koordinie-
ren. Auch wenn der Traum von Moskau
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(Foto li.;) Der Generalsekretar der Weltweiten Evangelischen Allianz Bischof Efraim Tenedero
und sein Vertreter beim (orthodoxen) Prasidenten von Nordmazedonien zum 500jéhrigen Jubi-
laum der Reformation am 31.10.2017 zu Fragen der Kirchenstreitigkeiten im Land, 2017 (Foto:
© BQ/Martin Warnecke). (Foto re.) Zwei Bonner in Kreta: Gesprach mit Augoustinos, Metropo-
lit von Deutschland, Exarch von Zentraleuropa beim Heiligen und GroBen Konzil der orthodoxen
Kirchen auf Kreta 2016 (Foto: © BQ/Titus Vogt).

als dem dritten und eigentlichen Rom,
das Konstantinopel ersetzt, ein halbes
Jahrtausend alt ist: Unter Berufung auf
die Tradition wird gewissermaflen die
Urtradition der Orthodoxen aufler Kraft
gesetzt. Der erste Schritt war schon durch
das Nichterscheinen der ROK beim
»Heiligen und GrofSen Konzil® in Kreta
im Juni 2016 getan, auch er beinhaltete
schon den Vorbehalt, dass der Okumeni-
sche Patriarch, der laut Tradition alleine
ein solches Konzil einberufen kann,
eigentlich doch nicht dazu befugt sei.
Die ersten Plitze der Ehrenreihenfolge
der Patriarchatssitze lauten: Konstan-
tinopel (heute Istanbul) — Alexandrien

(heute Kairo) — Antiochien (Tiirkei,
Sitz inzwischen verlegt nach Damaskus,
Syrien) — Jerusalem — Moskau. In der
Gottesdienstliturgie wurde immer schon
fiir das jeweilige Oberhaupt der Kir-
che und zudem fiir den Okumenischen
Patriarchen gebetet. Bartholomius hier
zu streichen, hat eine hohe emotionale
Bedeutung und ist eine de facto-Erkli-
rung, dass er nicht mehr als Oberhaupt
angeschen wird. Allerdings werden die
meisten  Gottesdienstbesucher  diese
Anderung nicht bemerken, wenn sie
nicht vorher darauf hingewiesen werden.

Was war eine halbe Woche vorher
geschehen?
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Istanbul 11.10.2018:
Patriarch Bartholomaus

Es war dabei ein geschickter Schachzug
von Bartholomius, mit dem die ROK so
sicher nicht gerechnet hatten, einen 332
Jahre alten Beschluss seines Amtsvor-
gingers aufzuheben. Der Beschluss vom
11.10.2018 nimmt die Entscheidung
zuriick, die in einem Schreiben von
1686 gefillt wurde, dass die Metrop-
olie von Kiew dem Moskauer Patriar-
chat unterstellt wird. (,Announcement
11/19/2019%, https://www.patriarchate.
org/-/communig-1).

Mit der Ankiindigung der Wiederher-
stellung der Autokephalie fiir die Ortho-
doxe Kirche in der Ukraine hob Bartho-
lomius automatisch auch die 1997 von
Moskau verhingte Exkommunikation
tiber Patriarch Philaret und Metropo-
lit Makarij und deren Bischofe, Priester
und Gemeindeglieder auf.

Die Ukrainer, die zur ,Ukrainisch-
Orthodoxen Kirche® unter Patriarch
Filaret und zur (viel kleineren) ,,Ukrai-
nischen Autokephalen Orthodoxen Kir-
che® unter Metropolit Makarij gehoren,
werden sich jedenfalls gefreut haben,
dass sie von der Exkommunikation, vom
Kirchenbann befreit wurden. Denn der
Kirchenbann galt ausdriicklich nicht
nur fiir den Patriarchen, die Bischofe
und die Priester, sondern fiir alle Gliu-
bigen. Es war dabei lingst erwartet wor-
den, dass der Okumenische Patriarch
versucht, der ROK Grenzen aufzuzei-

gen. Spitestens seit dem Nichterschei-
nen der ROK auf dem Heiligen und
GrofSen Konzil auf Kreta im Jahr 2016
war klar, dass die Gegensitze uniiber-
briickbar sind und die ROK nicht zum
Kompromiss bereit ist.

Mehrfach hat die ROK den Okume-
nischen Patriarchen blofgestellt. Patri-
arch Bartholomius I. wire von der ROK
so oder so ins Aus befordert worden.
Warum also sollte Bartholomius nicht
die einzige Autoritit nutzen, die die Tra-
dition dem Okumenischen Patriarchen
gegeben hat? Denn Geld oder potente
politische Partner hat er im Gegensatz
zur ROK schon lange nicht mehr.

Allerdings hat keine der anderen
zwolf autokephalen Kirchen der Auto-
kephalie fiir die neue ukrainische Kir-
che zugestimmt. Erst mit groflem zeitli-
chen Abstand stimmte kiirzlich in einer
umstrittenen Entscheidung die ortho-
doxe Kirche Griechenlands mit Sitz in
Athen und der Patriarch von Alexand-
rien zu.

In der Ukraine sind seit der Unabhin-
gigkeit russlandorientierte Prisidenten
und Politiker auf Seiten der ROK in der
Ukraine gewesen, westlich orientierte
Prisidenten und Politiker auf Seiten der
von ROK unabhingigen Ukrainisch-
Orthodoxen Kirche.

Der frithere Patriarch der unabhingi-
gen orthodoxen Kirche in der Ukraine,
Filaret Denyssenko, war 1962 bis 1966
Bischof fiir Wien und Osterreich und seit
1967 Metropolit von Kiew der Russisch-

Orthodoxen Kirche (ROK). 1990 war er
kurzzeitig kommissarisches Oberhaupt
der Russisch-Orthodoxen Kirche, wurde
dann aber nicht gewihlt. 1992 verlief§
er die ROK und initiierte die ,,Ukrai-
nisch-Orthodoxe Kirche®, war bis 1995
Stellvertreter der beiden Patriarchen die-
ser Kirche und wurde dann 1995 selbst
zum Patriarchen gewihlt. 1997 wurde
er von der ROK unter den Kirchen-
bann gestellt. 2014 unterstiitzte er den
Euromaidan. Erstaunlich war nun, dass
der Okumenische Patriarch offensiche
lich die Rechnung ohne Filaret aufge-
macht hat. Oberhaupt der aus drei Teilen
zusammengesetzten neuen autokephalen
Kirche sollte offensichtlich ausdriicklich
nicht Filaret werden, stattdessen wurde
ein recht junger Metropolit zum neuen
Oberhaupt gewihlt.

Wo Filaret jetzt einzuordnen ist, weif3
wohl keiner so ganz genau. Dem Verneh-
men nach versucht Filaret, seine Rechte
weiterhin zu verteidigen, und sicht sich
nicht als abgesetzt an. Das ist natiirlich
Wasser auf die Miihlen der ROK und ein
gewaltiger Unsicherheitsfaktor in einer
Situation, die sowieso schon aus dem
Ruder gelaufen ist.

Das Konzil in Kreta 2016

Beim orthodoxen ,,Heiligen und Groflen
Konzil®, das nach iiber einem Jahrtau-
send Pause im Jahr 2016 erstmals wie-
der tagte, und zwar in Kreta, hitte jede

der 14 autokephalen orthodoxe Kirchen
eine Stimme gehabt, wenn alle gekom-
men wiren. Das hitte den ,Griechen’ die
Mehrheit der Stimmen gegeben. Moskau
hitte gerne nach Zahl der Bischofe abge-
stimmt, dann hitten die ,Slawen‘ das
Ubergewicht gehabt. Strittig war auch
die Sitzordnung. Der Okumenische Pat-
riarch sitzt immer vorne, Moskau sicht
das als Verpipstlichung und wollte eine
vollig gleichberechtigte Sitzordnung. Am
Ende sagte der Patriarch der ROK ganz
kurzfristig ab, als Begriindung nannte er
das Nichterscheinen dreier anderer auto-
kephaler Kirchen (Georgien, Antiochien,
Bulgarien), was aber schon linger im
Voraus bekannt war.

In Erwartung der Aufhebung des
Schismas zwischen Ost- und Westkir-
chen, die dann 1965 durch Papst Paul
VI. erfolgte, begannen 1961 die Vor-
bereitungen fiir ein Orthodoxes Konzil.
55 Jahre Vorbereitung, davon zuletzt
zwei Jahre intensiver Vorbereitung droh-
ten nun durch das Fernbleiben von vier
Kirchen zunichtegemacht zu werden,
obwohl die Patriarchen aller vier Kirchen
noch im Januar 2016 in Chambesy bei
Genf ihr Kommen versichert hatten. Der
Okumenische Patriarch lie§ deswegen
das Konzil trotzdem stattfinden. Hierher
gehort auch, dass unter Papst Benedikt
XVI. die Beendigung der formalen Tren-
nung nahe schien, da Benedikt selbst
den Gedanken aufgebracht hatte, dass
der Papst fiir die orthodoxen Kirchen im
altkirchlichen Sinne einfach Ehrenober-
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haupt wiirde, ohne Weisungsbefugnis
oder das sogenannte Jurisdiktionsprimat,
eigentlich ein gewaltiger Schritt fiir einen
Papst, dies auch nur vorzuschlagen. Mit
Papst Franziskus schien das noch einmal
Fahrt aufzunehmen und er wiirdigte den
Okumenischen Patriarchen bei seinem
Besuch in Istanbul sogar, indem er sich
vor ihm verbeugte.

1729 schrinkte ,Rom®, das heifdt der
Vatikan, die Erlaubnis zur Teilnahme an
den Sakramenten auf alle in voller Ein-
heit mit Rom lebenden Christen ein. Die
Orthodoxen reagierten im selben Geiste
und die drei Patriarchen von Konstan-
tinopel, Alexandria und Jerusalem ver-
warfen ,die Sakramente der Hiretiker®
und entschieden, dass Konvertiten von
Westkirchen her ,,als Ungetaufte® erneut
zu taufen seien. 1757 ging ,Moskau®
auf Konfrontation zu den anderen Pat-
riarchen, indem es im Gegensatz dazu
die Sakramente der Westkirchen doch
anerkannte. Da heute die Moskauer Kir-
che wesentlich antikatholischer ist als die
meisten anderen orthodoxen Kirchen,
kann man sich das kaum noch vorstellen.

Denn heutzutage ist es so, dass die
Ubereinkunft von Rom und Konstanti-
nopel von 1965 und die gegenseitige Auf-
hebung der Verdammung von Moskau
nicht mitvollzogen wurde. Moskau hat
immer wieder Fortschritte blockiert, ja
mehrfach Dokumente im Nachhinein
fiir ungiiltig erkliren oder neu erstellen
lassen. Doch Moskau registrierte sehr
genau, dass der Papst sich immer ,Bischof

von Rom® nennt. Und schliefllich kam
es zu einer ungewohnlichen Begegnung
zwischen Papst und Moskauer Patriarch
in einer Flughafenabfertigungshalle in
Kuba. Dieses Treffen erwies sich aller-
dings nicht als Startschuss fiir einen
Aufbruch, sondern cher als Sackgasse.

Imperiale Kontrolle

Der Kreml nutzt seit Jahrhunderten die
Russisch-Orthodoxe Kirche als Werk-
zeug der imperialen Kontrolle. In der
Ukraine, in Weifdrussland und nicht so
offensichtlich in weiteren Lindern des
fritheren russischen bzw. sowjetischen
Einzugsbereiches wie die islamischen
Linder Usbekistan oder Aserbaidschan,
ja selbst iiber die Russisch-Orthodoxe
Kirche im Ausland (Russian Orthodox
Church Outside Russia, ROCOR), vor
allem in den USA, kann Putin iiber die
russische Kirche immer noch viel Ein-
fluss nehmen.

Putin forderte massiv die 2007
erfolgte Vereinigung der autonomen
russischen Auslandskirche mit der
ROK, die zur Sowjetzeit unabhingig
war. Zu dieser Auslandskirche gehort
etwa auch die ROK in den USA. Der
Einfluss der ROK auf andere orthodoxe
Kirchen liduft oft iiber Finanzen oder
iiber staatliche Medien. So nahm im
Juni 2018 der von Moskau gelenkte Sen-
der ,Sputnik® ein griechischsprachiges
Programm auf.

Die Autokephalie der Ukrainischen
Kirche gefihrdet Putins Projekt, die alte
zaristische Gréfle Russlands zuriickkeh-
ren zu lassen.

Die Ukraine will umgekehrt nicht
zulassen, dass 12.000 Kirchengemeinden
in ihrem Land auf den politischen Geg-
ner der Ukraine héren. Dass der Preis
dafiir ist, dass der ukrainische Staat tief
in die Freiheit der Kirche(n) eingreift,
ficht diesen nicht an. Es bleibt abzuwar-
ten, wie der neugewihlte Prisident der
Ukraine, Wolodymyr Selenskyj, agieren
wird.

Wie viel geht der ROK
in der Ukraine verloren?

Die russische Kirche mit ihren offiziell
150 Mio. Angehérigen (andere schitzen
eher 100 Mio.) kénnte durch die Autoke-
phalie der Ukraine 30-40% ihrer Glau-
bigen verlieren, nimlich diejenigen, die
in der Ukraine leben. Die 12.000 Kir-
chengemeinden in der Ukraine machen
ein Drittel der insgesamt 36.000 Kir-
chengemeinden der ROK aus. Dazu
kommt, dass die orthodoxen Christen
in der Ukraine im Durchschnitt viel
aktiver sind. So ist der Prozentsatz der
Gottesdienstbesucher in der Ukraine
etwa doppelt so hoch wie in Russland.
Kiew gilt als Geburtsort der slawischen
Orthodoxie, hier bekehrte sich vor iiber
eintausend Jahren der erste Kénig zum

Christentum, von hier aus wurde Russ-
land christianisiert. Der emotionale Ver-
lust fiir die ROK wire enorm.

Hintergrund: die
Lehre von der Autokephalie

Es gibt also Streit in der Welt der ortho-
doxen Kirchen um die Legitimitit der
neu vom Okumenischen Patriarchen
anerkannten Orthodoxen Kirche in der
Ukraine. Grundsitzlich sind hier zwei
Fragenkomplexe zu beriicksichtigen.

Zum einen die de facto-Spaltung zwi-
schen dem Okumenischen Patriarchen
und dem Russischen Patriarchen und
ihren Kirchen beziehungsweise Lagern,
die auch ohne die Ukraine besteht, und
zum anderen die spezielle Lage in der
Ukraine.

Man kann das Ganze nur nachvollzie-
hen, wenn man das orthodoxe Verstind-
nis der ,,Autokephalie und der darunter
gelagerten ,Autonomie“ kennt. Autoke-
phalie (Griechisch = sich selbst regierend)
bedeutet, dass eine Kirche ihr eigenes
Oberhaupt (Patriarch oder Erzbischof)
wihlt und sich selbst verwaltet. Die Auto-
kephalie wird vom Okumenischen Patri-
archen erklirt, muss aber von allen ande-
ren autokephalen orthodoxen Kirchen
anerkannt werden. Daneben gibt es fast
ein Dutzend sogenannter ,autonomer”
Kirchen, die einer autokephalen Kirche
unterstehen, sich aber gleichwohl selbst
verwalten.
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Als Teil der einen orthodoxen Kirche
gibt es 14 autokephale, das heifit sich
selbst verwaltende und ihr Oberhaupt
selbst wihlende orthodoxe Kirchen.
Die 14 Patriarchen und Erzbischofe
haben eine alte Ehrenreihenfolge mit
dem Okumenischen Patriarchen von
Konstantinopel (heute Istanbul) an der
Spitze. Aber rechtlich sind alle gleich-
berechtigt. Autokephal wird eine neue
Kirche, wenn der Okumenische Patri-
arch dies initiiert und dann alle anderen
autokephalen Kirchen zustimmen.

Es gibt seit dem Fall Konstantinopels
1453 eine tiefgreifende Spannung, wenn
nicht gar Spaltung, zwischen — grob
gesagt — den griechischen orthodoxen
Kirchen und den slawischen orthodoxen
Kirchen (z. B. Russische oder Serbische
Orthodoxe Kirche). Im Hintergrund
steht auch, dass der Okumenische Pat-
riarch durch die Tirkei politisch sehr
stark eingeschrinkt ist, wihrend die
Russisch-Orthodoxe Kirche Riickende-
ckung der Zaren, der Sowjets und heute
Putins hat und zwei Drittel aller Gliu-
bigen vertritt. Die Spannungen ziehen
sich durch alle Bereiche. So waren die
orthodoxen Kirchen unter dem Oku-
menischen Patriarchen dabei, sich in
vielen Fragen mit dem Papst zu einigen —
darunter die Wiederherstellung des alt-
kirchlichen Zustandes mit dem Bischof
von Rom als Ehrenprimat aller alten
Patriarchensitze, als die ROK alle bis-
herigen Einigungen widerrief und den
Prozess beendete.

Seit Jahrhunderten gibt es Spannungen
im Einzugsbereich der ROK des einstigen
Russischen Reiches, wenn nationale Kir-
chen autokephal oder wenigstens auto-
nom werden wollen. Die Ukraine ist nur
das neueste Beispiel, wo neben einer von
Moskau geforderten autonomen Ortho-
doxen Kirche im Land eine unabhingige
Orthodoxe Kirche im Land mit einem
eigenen Oberhaupt steht, die von der nati-
onalen Regierung stark gefrdert wird.

Das Grundproblem

Die ganze Diskussion offenbart ein
Grundproblem der Orthodoxen Kirche.
Dogmatisch sieht sie sich als eine Kirche
(deswegen die Einzahl!), ja als die ein-
zig wahre Kirche, wortlich als ,die eine,
heilige, katholische und apostolische
Kirche®. Selbst die Katholische Kirche
gilt nicht wirklich als Kirche. Gleichzei-
tig ist sie seit wenigstens 500 Jahren tief
zerspalten und zerstritten und in einem
Land wie Deutschland konkurrieren
zahlreiche orthodoxe Nationalkirchen,
wo es doch nur eine orthodoxe Kirche in
Deutschland geben sollte. In der Ortho-
doxen Kirche wird zwischen autokepha-
len und autonomen Kirchen unterschie-
den. Autokephale Kirchen sind rechtlich
und theologisch véllig selbststindig und
wihlen ihr Oberhaupt selbst. Autonome
Kirchen unterstehen einer autokephalen
Kirche. Sie wihlen zwar ihr Oberhaupt
auch selbst, es muss aber von der auto-

kephalen Kirche bestitigt werden. Der
Grad der Selbststandigkeit ist recht hoch,
aber unterschiedlich eingeschrinkt. Das
Oberhaupt einer autokephalen Kirche
heifSt je nach historischer Bedeutung und
damit auch Grofle Patriarch, Erzbischof
oder Metropolit, das Oberhaupt einer
autonomen Kirche heif$t Erzbischof oder

Metropolit.
Es gibt zunichst die vier altkirchlichen
Patriarchate:  Jerusalem, Antiochien,

Alexandria und Konstantinopel (heute
Istanbul). Daneben wurden im Laufe der
Jahrhunderte bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein sieben Nationalkirchen autokephal:
Zypern, Georgien, Bulgarien, Serbien,
Russland, Griechenland, Ruminien. Das
sind bis heute die grofferen orthodoxen
Kirchen, die in ihren Lindern die grofSte
Religionsgemeinschaft sind.

Daneben gibt es 14 kleinere ortho-
doxe Kirchen, die teils von allen anderen
Kirchen fiir autokephal gehalten werden
(Polnisch-Orthodoxe Kirche, Orthodoxe
Kirche der Tschechischen Linder und der
Slowakei, Autokephale orthodoxe Kirche
von Albanien), teils nur von den meis-
ten, oder die sich selbst fiir autokephal
oder autonom erkldrt haben, aber nur
von einem Teil der autokephalen Kirchen
anerkennt werden, also umstritten blei-
ben.

So wird die seit 1920 bzw. 1923-1978
und dann wieder seit 1991 eigenstin-
dige Estnisch-Orthodoxe Kirche von fast
allen anderen autokephalen Kirchen als
autonom  (zugeordnet dem Okumeni-

schen Patriarchen in Istanbul) anerkannt,
aber nicht von der ROK, die zudem eine
eigene, kleine und zur ROK gehérige
autonome Kirche unterstiitzt. Die ROK
hatte aber die Autonomie anerkannt,
solange die estnische Kirche 1920-1922
ihr unterstand.

In vielen Fillen sind es nationale Kir-
chen eines Landes aus dem ehemaligen
Einzugsgebiet Russlands, die in Konkur-
renz zu einer orthodoxe Kirche im selben
Land stehen, die zur Russischen oder zur
Serbischen Orthodoxen Kirche gehéren,
wie eben in der Ukraine oder in Nordma-
zedonien.

Die Oberhiupter der 14 selbststindigen
(»autokephalen®) Kirchen sind unabhin-
gig und gleichberechtigt, also auch dieje-
nigen, die nur den Titel Erzbischof tragen
und jiingeren und kleineren Kirchen vor-
stehen, so etwa die Tschechisch-Slowaki-
sche Orthodoxe Kirche und die Polnisch-
Orthodoxe Kirche, die tiberhaupt nur
drei bzw. vier Bischéfe haben.

Umstrittene Nationalkirchen

Eigentlich sind orthodoxe Kirchen Nati-
onalkirchen (,Local Orthodox Chur-
ches®). Handelt es sich aber um Reiche
mit vielen Nationen, und diese Reiche
zerfallen, stellt sich die Frage, ob die alte
Reichskirche erhalten bleibt und mehrere
Nationen und Staaten iiberspannt oder
ob die neuen Nationen und Staaten eine
eigene autokephale Kirche bekommen.
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Zudem gehoren orthodoxe Kirchen-
mitglieder, die auswandern, nicht auto-
matisch zur Nationalkirche der neuen
Heimat, sondern formen dort Aus-
landszweige ihrer Heimatkirchen. Der
russisch-orthodoxe Christ, der in die
USA zieht, wird nicht Mitglied der dor-
tigen orthodoxen Kirche, sondern bleibt
Teil der Russisch-Orthodoxen Kirche
im Ausland (ROCOR), nicht etwa der
seit 1922 zum Okumenischen Patriar-
chat von Konstantinopel gehérenden
Griechisch-Orthodoxen Erzdivzese
von Amerika. Beide Kirchen sind mit
400.000 — 500.000 Gliubigen etwa
gleich grof3.

Deswegen gibt es in den USA, aber
auch in Deutschland praktisch alle
orthodoxen Kirchen der Welt, obwohl
Deutschland  kirchenrechtlich  zum
Okumenischen Patriarchat in Konstan-
tinopel/Istanbul gehért.

Ein gutes Beispiel sind Bosnien-Herz-
egovina und Kroatien, die zum histori-
schen Gebiet der Serbisch-Orthodoxen
Kirche gehéren. Die serbische Kirche ist
der Meinung, dass ihre Angehérigen in
den Nachbarlindern Serben sind und
nicht Bosnier oder Kroaten und des-
wegen fir Serbien zu kimpfen haben.
Oder anders gesagt: Wiren alle ortho-
doxen Christen in Bosnien, Kroatien
und Kosovo Mitglieder einer nationalen
orthodoxen Kirche und nicht Mitglie-
der der Staatsreligion des Kriegsgegners
gewesen oder hitte sich die Serbische
Orthodoxe Kirche aus Politik und Krieg

herausgehalten, wire die Geschichte auf
dem Balkan vermutlich friedlicher ver-
laufen.

Indem die Gldubigen vieler Linder
gerade nicht einer orthodoxen National-
kirche ihres Landes angehéren, sondern
der Nationalkirche eines konkurrieren-
den, meist michtigeren anderen Lan-
des, und es meist die Politik oder gar der
historische Zufall war, die entschieden,
ob beim Entstehen eines neuen Staates
auch eine neue autokephale Kirche ent-
stand oder nicht, entstand ein Flicken-
teppich von teils anerkannten und teils
nicht anerkannten Nationalkirchen und
Kirchen, die aus einem anderen Land
gesteuert werden, was vor allem fiir den
Einzugsbereich der Russischen und der
Serbisch-Orthodoxen Kirche gilt.

Das fithrt auch dazu, dass es in west-
lichen Lindern jede der Nationalkirchen
— oft in Konkurrenz zueinander —, oft
aber auch eine nationale Kirche gibt. So
hat die USA — wie schon gezeigt — eine
offizielle orthodoxe Kirche der USA,
die Konstantinopel untersteht, einen
Zweig der Auslandskirche der ROK und
ansonsten einen Ableger praktisch jeder
bestehenden orthodoxen Kirche der
Welt.

Die Georgisch-Orthodoxe  Kirche
war seit 487 autokephal. 1811 hat der
russische Zar aber die Autokephalie der
Kirche einfach abgeschafft. 1917 wurde
sie unter den Kommunisten wieder ein-
geftihrt, aber erst 1943 hat die Russisch-
Orthodoxe Kirche das unter dem Druck

des Krieges und Stalins anerkannt. Der
Okumenische Patriarch hat die Auto-
kephalie erst 1989 riickwirkend aner-
kannt. Der georgische Patriarch erzihlte
mir, wie nach 1989 versucht wurde, die
georgische Kirche der russischen Kir-
che erneut unterzuordnen, was aber die
Revolution in Georgien verhinderte.
Gegenwirtig wird versucht, in den von
Russland besetzten Teilen Georgiens,
wie zum Beispiel in Abchasien, die dorti-
gen Teile der georgisch-orthodoxen Kir-
che einer anderen orthodoxen Kirche zu
tiberstellen.

Der kleinen orthodoxen Kirche der
Tschechischen Republik und der Slowa-
kei wurde 1951 von der ROK, de facto
von Stalin, die Autokephalie gewihrt,
aber erst 1989 von Konstantinopel aner-
kannt. Die Polnisch-Orthodoxe Kirche
war lange ein Spielball der polnischen
Geschichte und damit auch zwischen
Konstantinopel und Moskau. Sie wurde
1924 von Konstantinopel fiir autokephal
erklirt, dann aber zwangsweise Moskau
unterstellt, ist aber heute wieder autoke-
phal und eher Konstantinopel zugeord-
net.

Die Albanisch-Orthodoxe  Kirche
erklirte sich 1919 einseitig fiir auto-
kephal, es folgte eine komplizierte
Geschichte, nach 1989 schickte der Oku-
menische Patriarch den immer noch
amtierenden Erzbischof Anastasios, der
die nur noch auf dem Papier stehende
Autokephalie mit Leben erfiillte, wie er
mir mehrfach erzihlt hat.

Die autonome Mazedonisch-Ortho-
doxe Kirche mit Sitz in Ohrid, der zwei
Drittel der Einwohner Nordmazedo-
niens angehéren, hat sich 1967 aus vor
allem politischen Griinden von der Ser-
bisch-Orthodoxen Kirche getrennt, der
sie unterstellt war. Es war 2017/2018 im
Gesprich, dass sie sich der Bulgarisch-
Orthodoxen Kirche unterstellen kann,
die dann aber schlussendlich ihr Ange-
bot zuriickzog. Somit bleibt es dabei,
dass die mazedonische Kirche von kei-
ner orthodoxen Kirche anerkannt ist,
obwohl sie vom nordmazedonischen
Staat stark gefordert wird. Seitens der
Serbisch-Orthodoxen Kirche wurde ein
autonomes Erzbistum Ohrid eingerich-
tet, das von den iibrigen orthodoxen
Kirchen als kanonisch anerkannt wird
und das nun auch der nordmazedoni-
sche Staat gemif$ eines Urteils des Euro-
paischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte anerkennen muss. Der die Epar-
chie seit 2000 leitende Bischof Jonan
(Vraniskovski) spaltete sich 2002 mit
dieser Eparchie ab und kehrte zur serbi-
schen Kirche zuriick, worauf ihn die ser-
bische Kirche zum Erzbischof machte,
die mazedonische Kirche ihn aber
exkommunizierte. 2004 legte der Staat
nach und lief§ ihn verhaften und zwei-
einhalb Jahre inhaftieren, da er mit den
abtriinnigen Klostern Eigentum gestoh-
len habe. Im Gegenzug erklirte die ser-
bische Kirche das mazedonische Erzbis-
tum der serbischen Kirche fiir autonom.
Einen internationalen Haftbefehl gegen
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Die Oberhaupter der orthodoxen Kirchen bei ihrem Heiligen und Grof3en Konzil vor der Titus-Kir-
che in Heraklion (Foto: © BQ/Titus Vogt).

Erzbischof Jonan vollstreckte Bulgarien
2011 nicht, jedoch konnte Jonan bisher
nicht nach Nordmazedonien zuriick-
kehren.

Der grofiere Teil der Einwohner Nord-
mazedoniens gehort der Mehrheitsre-
ligion, der orthodoxen Kirche an. Die
orthodoxen Kirchen weltweit sehen
diese Kirche aber nicht als Kirche oder
wenn {berhaupt als abgespaltene, gar
hiretische Kirche. Wiirde eine andere
autokephale Kirche formell die Aufsicht

iiber die autonome Kirche in Nordma-
zedonien iibernehmen, wiren ,wie von
Geisterhand alle Gldubigen des Landes
wieder echte orthodoxe Christen.

Nicht anerkannte oder nicht von allen
anerkannte nationale Abspaltungen gibt
es derzeit meines Wissensstandes nach
in der Ukraine, Estland, Lettland, Mol-
dawien, Kroatien, Montenegro, Nord-
mazedonien, Abchasien und der Tiirkei.

Auf die Estnisch-Orthodoxe Kirche
wurde oben bereits eingegangen.

Moldawien wird von zwei
Patriarchen beansprucht

In Moldawien gibt es drei konkurrie-
rende orthodoxe Kirchen mit jeweils
einer eigenen Kathedrale in Chisinau.

Rund 80% der Orthodoxen in Molda-
wien gehéren zur Moldawisch-Ortho-
doxen Kirche, eine autonome Kirche,
die dem Moskauer Patriarchat, also der
ROK untersteht. Diese Kirche entstand
1944, als die Sowjetunion nach der
Annexion Bessarabiens erzwang, dass die
Orthodoxe Kirche Bessarabiens, die dem
ruminischen Patriarchen unterstand,
dem russischen Patriarchen unterstellt
wurde.

Nach dem Ende der Sowjetunion und
der demokratischen Revolution wie-
dererrichtete ein Teil der Priester die
Orthodoxe Kirche Bessarabiens, die dem
ruminischen Patriarchen untersteht. Sie
wurden dabei massiv von der an Mos-
kau orientierten Regierung des Landes
gehindert, bis das Land 2001 vom Euro-
pdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte gegen die Kirche verlor und ihr
2004 Registrierung und Religionsfrei-
heit gewihren musste. Ihr gehéren rund
20% der Orthodoxen des Landes an.

Bis 1812 unterstand die Metropolie
von Chisinau und Moldawien bei einer
allerdings sehr wechselhaften Geschichte
dem Patriarchen von Konstantinopel,
der sich aber den é&rtlichen Herrschern
und seit dem 15. Jh. dem osmanischen
Sultan fiigen musste. Im 17. Jahrhundert

ersetzte mehr und mehr das Ruminische
das alte Kirchenslawisch in Liturgie und
Lehre.

1812 annektierte das Russische Reich
Bessarabien, den westlichen Teil des
heutigen Moldawiens. Die Metropolie
wurde zwangsweise der Russisch-Ortho-
doxen Kirche eingegliedert. 1858 kehrte
Bessarabien zu Siidd-Moldawien zuriick,
die dortigen orthodoxen Kirchen wur-
den wieder der Ruminisch-Orthodoxen
Kirche unterstellt. 1878 annektierte das
Russische Reich das siidliche Bessarabien
und die Kirchen wurden wieder Moskau
unterstellt.

1918 wurde Bessarabien als Molda-
wische Demokratische Republik unab-
hingig und vereinigte sich schlieflich
mit Ruminien. Die Metropolie wurde
der ROK entzogen und der Rumi-
nisch-Orthodoxen Kirche eingegliedert.
1940/1941 eroberte die Sowjetunion
Bessarabien und gliederte die Metropolie
1944 wieder zwangsweise in die ROK
zuriick.

Es gibt also Kirchengemeinden in
Bessarabien, die aufgrund der wechsel-
haften politischen Geschichte in den
letzten 210 Jahren sechs Mal zwischen den
Patriarchen in Moskau und Bukarest hin
und her wechseln mussten. Beide, die Rus-
sisch-Orthodoxe Kirche und die Rumi-
nisch-Orthodoxe Kirche beanspruchen
bis heute Moldawien vollstindig als Teil
ihres heiligen Territoriums und werfen
der jeweils anderen Kirche vor, Nutznie-
Ber politischen Zwangs zu sein.
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Moskau gegen Konstantinopel,
das dritte gegen das zweite
Rom

Moskau sah sich seit dem Fall Konstan-
tinopels 1453 als das dritte Rom (Kon-
stantinopel gilt seit dem Fall Roms als
das zweite ,Rom’) und als das eigentli-
che Zentrum und der eigentliche Erbe
der Orthodoxie.

Seit 1461 wurde der Moskauer Met-
ropolit nicht mehr vom Okumenischen
Patriarchen in Konstantinopel aus
ernannt oder bestitigt, womit Moskau
die Autokephalie erlangte. Ende des 16.
Jahrhunderts kommt der Titel ,Patri-
arch“ auf, das Amt und seine Bezeich-
nung wurden dann aber von Zar Peter
dem Groflen (1672-1725) ganz abge-
schafft. Ausgerechnet 1917 wurde das
Patriarchenamt in Moskau wieder ein-
gefithre.

Durch den Aufstieg Russlands wurde
die ROK die mit Abstand reichste und
michtigste der orthodoxen Kirchen,
wihrend der Einfluss des Okumeni-
schen Patriarchats mit der Geschichte
des Osmanischen Reiches und spi-
ter der Tirkei verflochten wurde und
dadurch und durch Auswanderung
(bzw. Vertreibung) stindig abnahm.

Das Erlangen der Autokephalie oder
Autonomie fiir nationale Kirchen war
seitdem immer eine spannungsgeladene
Sache, die sich oft tiber Jahrzehnte poli-
tischen Streites hinzog, bei dem fast
immer Konstantinopel und Moskau

beteiligt waren. Der Zar und spiter die
kommunistische Regierung kontrol-
lierte die ROK und nutzten die Frage
der Autokephalie fiir politische Fragen.

Heute arbeiten die ROK und Putin
hier eng zusammen. Insofern ist der
Fall Ukraine geschichtlich gesehen nur
die Wiederholung eines Dauerprob-
lems, nicht zufillig stehen Prisident
und Parlament der Ukraine auf der Seite
der unabhingigen Orthodoxen Kirche
in der Ukraine, Putin auf der Seite der
mit der ROK verbundenen Ukrainisch-
Orthodoxen Kirche.

Gut war das Verhiltnis zwischen
Konstantinopel und Moskau noch nie,
seit Russland zur GrofSmacht aufstieg
und sich zur Schutzmacht der ortho-
doxen Kirchen erklirte. Aber so tief wie
diesmal ging der Riss noch nie, obwohl
die letzten Hohepunkte der Auseinan-
dersetzung noch nicht lange her sind, so
die Absage der Russischen Kirche beim
Heiligen und Groflen Konzil in Kreta
2016 oder dem Aussetzen des Gebetes
fir den Okumenischen Patriarchen im
Zusammenhang mit der Autonomie der
Estnischen Kirche 1996.

Der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel (derzeit BartholomiuslI.)
hat den Ehrenvorsitz der orthodoxen
Kirchen inne, die zusammen etwa 300
Millionen Anhinger weltweit haben.
Das gibt ihm aber keine wirkliche Auto-
ritdt tiber die anderen 13 autokephalen
Kirchen der Orthodoxie. Der Okumeni-
sche Patriarch von Konstantinopel trigt

seinen Titel, weil er allein fiir die ganze
Welt (Okumene) den Ehrenvorrang hat
und nur er ein Konzil einberufen kann,
aber er ist kein Papst und hat keinerlei
Weisungsbefugnis gegeniiber den ande-
ren Hiuptern autokephaler Kirchen.

Zudem ist er in seinem Wirken durch
die tiirkische Regierung stark eingeengt,
die ihn lediglich als Oberhaupt der ca.
2.000 griechisch-orthodoxen Christen
im Istanbuler Stadtteil Fener sicht.

Sein Gegenspieler ist der russisch-
orthodoxe Patriarch (derzeit Kyrill L),
der die Hailfte aller orthodoxen Gliubi-
gen fiihre, tiber grofle Finanzmittel ver-
fiigt und die Riickendeckung des russi-
schen Staates hat.

Es gibt eine grofle Spannung zwischen
den griechisch/byzantinisch geprigten
und den slawisch geprigten Kirchen.
Erstere haben den historischen Vor-
rang als Ursprung der Kirchen, letztere
machen die groffe Mehrheit der Gliu-
bigen und Bischofe aus. Von den 300
Millionen orthodoxen Christen weltweit
gehoren allein 150 Millionen der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche an.

Der Okumenische Patriarch Bartho-
lomius I. und schon seine beiden Vor-
ginger (Athenagoras, 1948-1972, und
Demetrios, 1972—-1991) waren und sind
Vorreiter der Okumenischen Bewegung.
Bartholomidus ist ein vehementer Ver-
fechter der Religionsfreiheit, wihrend
die ROK solange Druck ausiibte, bis Pri-
sident Jelzin 1997 ein restriktives Religi-
onsgesetz verabschiedete, dass die ROK

als erste Religion Russlands festschrieb
und die immer noch weiter zunehmende
Beschrinkung anderer Kirchen und Reli-
gionen ermdglichte. Bartholomius ist
ein Verfechter der Menschenrechte, die
ROK unterstellt diese nach wie vor dem
Lehramt. Bartholomius wird der griine
Patriarch genannt, die ROK hilt nichts
davon.

Orthodoxe Christen weltweit

Alle Linder mit mehr als einer
halben Million orthodoxer
Christen

Russland (ROK) 101, Ukraine 34,
Rumanien 16,3, Griechenland 10,3,
Serbien 8,5, WeiBrussland/Belarus
(ROK) 4,6, Kasachstan (ROK] 4,3, Bul-
garien 4,6, Moldawien (inkl. Transnis-
trien) 3,6, Georgien 3,6, Nordmazedo-
nien 1,6, Bosnien & Herzegowina 1.5,
Deutschland 1,5, Spanien 1,5, Kirgisien
(ROK]) 1,0, Usbekistan (ROK] 1,0, USA
1,0, Italien 0,9, Syrien 0,8, Zypern 0,8,
Australien 0,55, Kanada 0,55, Monte-
negro 0,5, Osterreich 0,5

+ Lindername fettgedruckt = Ortho-
doxe Kirche(n) ist die Mebrheitsreligion
des Landes

+ (ROK) = Kirche im Land ist Teil der
Russisch-Orthodoxen Kirche)
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Thomas Schirrmacher

%€ der.drei orthodoxen Kathedralen in
Chisinau (Foto: © Thomas Schirrmacher).

[Die Zahlen stammen aus verschiedenen
Quellen und dienen nur der ersten Orien-
tierung, im Einzelnen sind sie teilweise
umstritten, da Definitionen nicht ein-
heitlich sind und/oder keine seriése For-
schung betrieben wurde.]

Orthodoxe Kirchen
in Deutschland

Wir haben in Deutschland iiber 1,5 Mil-
lionen Angehorige orthodoxer Kirche
(ohne die sogenannten altorientalischen
Kirchen wie die Kopten oder die Syrer).
Davon gehéren 520.000 zum griechisch-
orthodoxen Okumenischen Patriarchat
(inkl. Ukraine), 380.000 zur Russisch-
Orthodoxen Kirche (inkl. Ukraine),
337.000 zur Serbisch-Orthodoxen Kir-
che, 150.000 zur Ruminisch-Orthodo-
xen Kirche, 130.000 zur Bulgarisch-Ort-
hodxen Kirche und 42.000 zu weiteren
orthodoxen Kirchen (nach REMID).
Mit der 2010 gegriindeten Orthodo-
xen Bischofskonferenz in Deutschland,
zu der zehn Bischéfe aus sieben Kirchen
gehoren, ist die Einheit oder wenigstens
Gemeinsamkeit der orthodoxen Kirchen
weiter fortgeschritten als auf internatio-
naler Ebene. Vorsitzender ist der in Bonn
ansissige Metropolit Augoustinos, der
griechisch-orthodoxe Exarch fiir Europa.
In der 6kumenischen Zusammenarbeit
kommen die Probleme kaum zum Tra-
gen, wie im internationalen Bereich im
Okumenischen Rat der Kirchen arbeiten

die orthodoxen Kirchen auch in Deutsch-
land in 6kumenischen Institutionen bes-
ser miteinander zusammen als im direk-
ten Kontakt.

In Deutschland leben etwa 10.000
Angehérige der ukrainischen Kirche und
5.000 der russisch-orthodoxen Kirche in
der Ukraine.

Griechisch-orthodoxer
Metropolit von Europa

Zur griechisch-orthodoxen Kirche in
Deutschland gehéren 60 Kirchengemein-
den mit etwa 200 Gottesdienststitten.
Die Gesamtzahl der Mitglieder liegt zwi-
schen 400.000 und 500.000.

Die vor 50 Jahren gegriindete Metrop-
olie und das Wirken des Metropoliten
Augoustinos sind ein Musterbeispiel fiir
gelungene Férderung der Integration und
Vorbild fiir andere. Es ist bedauerlich,
dass weder die Bundesrepublik Deutsch-
land, noch die Evangelische Kirche in
Deutschland hochrangige Vertreter zum
Jubildum entsandten, um dem Metropo-
liten und seiner Kirche zu danken.

Der Metropolit untersteht direkt dem
Okumenischen Patriarchen Bartholo-
mius in Istanbul. Der 75jihrige Metro-
polit Augoustinos (siche Foto auf S.9),
mit biirgerlichem Namen Georgios Lam-
bardakis, steht seit 1980 der griechisch-
orthodoxen Metropolie von Deutschland
und dem Exarchat von Zentraleuropa vor.
In Griechenland geboren, studierte er in

Deutschland, unter anderem bei Joseph
Ratzinger, dem spiteren Papst Benedikt
XVI.,, Theologie. 1964 wurde er in Bonn
zum Priester geweiht. 2006 erhielt er die
Ehrendoktorwiirde der Katholisch-Theo-
logischen Fakultdt Bonn. Im selben Jahr
wurde er Vorsitzender der Orthodoxen
Bischofskonferenz in Deutschland.

Der Artikel erschien aktuell im Jahr-
buch Verfolgung und Diskriminierung von
Christen 2020, (VKW — Studien zur Reli-
gionsfreiheit). Herausgegeben von Tho-
mas Schirrmacher und Martin Warnecke.

Die Jahrbiicher Verfolgung und Dis-
kriminierung von Christen 2015 bis 2019
stehen online unter https://iirf.eu/journal-
books/german-yearbooks/ zum Down-
load bereit.

Prof. Dr. Dr. Thomas
Schirrmacher ...

Generalsekretir
der Weltweiten Evangelischen Allianz
(WEA) fiir Theologische Fragen und
Vorsitzender der Theologischen Kom-
mission der WEA. Daneben ist er Vize-
prisident fiir internationale Koopera-
tionen des Martin Bucer Seminars und
lebrt er als Professor fiir Religionssozio-
logie an der Staatlichen Universitit
des Westens in Timisoara, Rumdnien,
und an der Oxford University (Regent’s
Park College).

ist  stellvertretender
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Die Charakterisierung politischer Positionen

anhand ihrer konkreten Gleichheitsforderungen
anstelle einer Einordnung in das eindimensionale
Rechts-Links-Spektrum

»Die Schwierigkeit, rechts und links zu
unterscheiden, [hat] nichts mit Mangel
an Intelligenz zu tun.“ (Reinhard Elze):

Dass eine klare Einordnung als ,rechts®
oder ,links® oft nicht méglich ist, ldsst
sich anhand von Karl Lueger veran-
schaulichen, dem Wiener Biirgermeister
um 1900. Er griindete in Osterreich die
Christlich-Soziale Partei, die Vorlduferin
der OVP. Wegen seiner antisemitischen
Auflerungen erscheint er im Riickblick
als rechss. Kaiser Franz Joseph verwei-
gerte zwei Jahre lang Luegers Ernen-
nung zum Biirgermeister; Adolf Hitler
bezeichnete Lueger in ,Mein Kampf*
als ,den gewaltigsten deutschen Biirger-
meister aller Zeiten®. Als /inks erschien
Luegers Ausbau des kommunalen Sek-

tors (Gas- und Elektrizititsversorgung,
Straflenbahnen, 2. Wiener Hochquel-
lenwasserleitung). In Luegers Politik
vermischten sich also linke und rechte
Elemente.

Im Folgenden will ich zeigen, dass die
Schwierigkeit zu beurteilen, wo ein Poli-
tiker auf der Rechis-Links-Skala: steht,
nicht nur fiir Lueger zutrifft, sondern
ein generelles Phinomen ist. Politische
Positionen stellen hiufig Kombinatio-
nen linker und rechter Elemente dar. Ein
Betrachter wihlt dann oft einige dieser
Elemente aus, wihrend er andere ver-
nachlissigt — auf diesem Weg kommt er
dann zu einer ,glatten Einordnung: Vor
seinem Auge erscheinen dann eindeutig
einzuordnende Gruppen, z. B. rechtsext-
reme. Als ,rechts“ werden mitunter auch

konservative christliche Positionen ein-
geordnet, und das kann ein Mittel der
Polemik sein.

Ein solches Einordnen in das Rechts-
Links-Spektrum erscheint insbesondere
bei der Berichterstattung iber auslindi-
sche Parteien wichtig, denn diese kon-
nen auch von politisch Informierten nur
z. T. eingeordnet werden 2

Kriterien zur Einordnung von
Parteien ins Rechts-Links-
Spektrum

Seit dem 19. Jahrhundert werden Par-
teien als ,rechts® bzw. ,links“ eingestuft.
Urspriinglich galten Konservative als
rechts, und Revolutionire (zuerst Libe-
rale, spiter Sozialisten) als /inks. Die heu-

tige politische Verwendung dieser beiden
Begriffe entspricht jedoch nicht mehr
dieser urspriinglichen. Wer z. B. fiir eine
Ausweisung aller Auslinder eintreten
wiirde, gilte als rechrsextrem, obwohl er
damit keineswegs konservativ — im Sinne
einer Beibehaltung des status quo — wire.
Fiir die Einordnung in das Rechts-Links-
Spektrum sind die Stichworte Bewah-
rung (= rechts) und Verinderung (=
links) daher nur beschrinkt brauchbar.4
Dennoch denken viele Menschen bis zur
Gegenwart vor allem an Bewahrung/
Verinderung, wenn sie von rechts/links
héren. 2

Daran kniipft sich ein anderer Maf3stab
fiir die Unterscheidung zwischen rechts-
extrem und linksextrem an, namlich der
zeitliche Bezug: ,wihrend der Rechts-
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radikalismus weitgehend an Ordnungs-
systeme in der Vergangenheit ankniipft
und damit reaktionire Ziige aufweist, ist
der Linksradikalismus an (vielfach utopi-
schen) Zukunftsbildern orientiert“.$ Die-
ser Mafistab trifft zwar im GrofSen und
Ganzen zu, aber nicht immer. Und er
eignet sich kaum fiir eine Fein-Untertei-
lung des Rechts-Links-Spektrums.

Ein anderer Mafistab liegt darin, eine
Betonung der Gleichheir der Menschen
mit einer /inken Position gleichzuset-
zen; wer die Gleichheit der Menschen
betont, betrachtet ihre Gleichstellung
als Ziel. Eine solche ,Gleichstellung® ist
das eigentliche Anliegen, denn ,Gleich-
heit® trifft genau genommen nicht zu:
Die Menschen sind nicht genau gleich,
sondern verschieden an Alter oder Bega-
bung. Aber jedenfalls gelten gemif3 einer
linken Position alle Menschen als gleich-
rangig und gleichwertig, weshalb sie
Gleichbehandlung verdienen. Hier wird
also — zum Unterschied von einer rech-
ten Position — eine Uber-/Unterordnung
von Menschen (wie etwa in der Sklaverei)
moglichst zu vermeiden gesucht.

Demgegeniiber wird bei einer rechten
Position die Verschiedenheit von Menschen
betont, und daraus kénnen sich — ange-
strebte oder zumindest zugelassene — Fol-
gen ergeben. Die von Rechten befiirwor-
tete soziale Schichtung (,Hierarchie®)
muss nicht notwendigerweise traditio-
nell sein. Der von der Neuen Rechten pro-
pagierte ,aristokratische Mensch® etwa
zeichnet sich nicht durch Geburt, son-

dern durch Leistung aus. Diesen Mafi-
stab finden wir schon 1954 im Handbook
of Social Psychology: ,By left we shall
mean advocating social change in the
direction of greater equality — political,
economic, or social; by right we shall
mean supporting a traditional, more or
less hierarchical social order, and oppo-
sing change toward greater equality.
Ein solcher egalitirer Maf3stab wurde
wiederholt zustimmend aufgegriffen &
Die Einordnung von Parteien und
Wihlern auf einer Rechts-Links-Skala
erfreute sich insbesondere in den 1970er
Jahren grofler Beliebtheit.2  Seither
durchlief die Einordnungspraxis man-
che Verinderungen, bedingt durch neue
— etwa durch den Wertwandel hervorge-
rufene — Konstellationen. In der Polemik
jedenfalls spielt die Rechts-Links-Termi-
nologie insbesondere im Hinblick auf als
orechtsextrem® eingeschitzte politische
Phinomene weiterhin eine grofle Rolle.

Drei Grundspannungen
bei der Anwendung des
Kriteriums ,Gleichheit”

Versucht man die Einordnung kon-
kreter Parteien und Bewegungen unter
Zugrundelegung des Kriteriums Gleich-
heit auf einer eindimensionalen Rechts-
Links-Skala, so tritt eine Schwierigkeit
auf: Oft erweist sich die politische Akti-
vitdt einer Partei als eine Kombination
Jlinker® (= gleichheitsfordernder) und
yrechter Elemente, so dass eine Ein-

ordnung nur durch die — willkiirliche? —
Hervorhebung eines bestimmten Merk-
mals (unter Vernachlissigung anderer)
moglich ist.

Diese Schwierigkeit ldsst sich auf drei
Grundspannungen zuriickfithren, die
man vergrobernd mit jeweils einer poli-
tischen Bewegung in Verbindung brin-
gen konnte: mit den Sozialisten die erste
Spannung, mit den Liberalen die zweite,
und mit den National(ist)en die dritte.

1. Diktatorisch
erzwungene Gleichheit

Bestimmte Gleichheiten oder Gleich-
stellungen ergeben sich nicht ,von
selbst®, denn Freiheit birgt die Méglich-
keit zur Herausbildung enormer Unter-
schiede (also Ungleichheiten) in sich.
Aktuelle (nicht potentielle) Gleichheit
kann dann nur das Ergebnis von Maf3-
nahmen sein, die ,von oben® beschlos-
sen und umgesetzt werden. Bei der
Durchfithrung von Mafinahmen zer-
fille die Bevolkerung — vereinfacht aus-
gedriickt — in zumindest zwei Schich-
ten: in Herrscher und Beherrschte, also
in die Gleichheit aktiv Durchfithrende
und in passiv Erfahrende.

Solche von oben verordnete Gleich-
macherei ldsst sich gut anhand der chi-
nesischen ,Kulturrevolution®, ja iiber-
haupt anhand der Bestrebungen im
China der 1950er und 1960er Jahre,
einem allgemein als /inks eingestuften
System, nachvollziechen. Unter Mao

wurde in vieler Hinsicht Gleichheit
angestrebt — ich reifle die Bereiche nur
stichwortartig an: Zépfe abschneiden,
Art der Kleidung, Grundversorgung
fir alle, keine Arbeitsteilung, Mann-
Frau, Selbstbestimmung bei der Ehe-
schliefung. Auf der anderen Seite stehen
zahlreiche autoritire Ziige, wodurch es
de facto zu einer Zweiteilung der Men-
schen kommt: einerseits Machthaber,
andererseits Gehorchende. Die Vor-
stellung von einer Zweiteilung beruht
allerdings auf einer Vereinfachung,
denn genau genommen ist es eine Hier-
archisierung, denn am Herrschaftssys-
tem sind viele Befehlshaber, auf unter-
schiedlichen Ebenen, beteiligt. An fol-
genden Stellen wurden — vielfach von
Mao selbst deutlich ausgesprochene —
Unterscheidungen sichtbar (ich begniige
mich wieder mit Stichworten): Gegen
,Ultrademokratismus® und ,Liberalis-
mus®, fiir Zentralismus; Beeinflussung
und Umerzichung von oben — keine
Meinungsfreiheit; Bevormundung in
weltanschaulicher und religiéser Hin-
sicht; die chinesische Bevolkerung wird
scharf unterschieden in — diktatorisch
zu behandelnde — ,Feinde“ einerseits
und das — demokratisch zu behandelnde
— ,Volk® andererseits; Mao-Kulg; keine
Selbstbestimmung fiir Tibet, Hongkong
oder Taiwan. An vielen Indizien ist also
erkennbar, dass selbst das ,,linke” China
Maos — teils in seiner Theorie, teils nur
in seiner Praxis — viele als ,rechts ein-
geordnete Elemente enthielt.
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Die von Linken forcierte Gleichheit
(= Schwichere vor den Nachteilen einer
Gleichbehandlung schiitzen!) ldsst sich
nur durch einen starken Staat anstre-
ben, der jedoch durch seine Herrschafts-
ausiibung zu einer Kluft zwischen
Herrschenden und Beherrschten fiihre
(anstelle einer Identitit von Herrschen-
den und Beherrschten). Somit werden
in der politischen Praxis vordergriindig
linke Haltungen oft zu einer Kombina-
tion von linken und rechten Elementen.
Diese Grundspannung betrifft vor allem
marxistische Diktaturen. Die Kollekti-
vierung von Produktionsmitteln macht
alle Biirger, nicht nur eine kleine Elite,
gleicherweise zu Eigentiimern der Pro-
duktionsmittel (gleichzeitig werden die
wirtschaftlichen Moglichkeiten des ein-
zelnen dadurch beschrinkt). Die Ent-
scheidungen iiber die Produktionsmit-
tel liegen aber doch wieder bei einigen
wenigen, die anderen haben untergeord-
nete Funktionen.

2. Spannung zwischen Freiheit und
Gleichheit, oder genauer: zwi-
schen potentieller Gleichheit (=
gleiche Entfaltungsmoglichkeiten)
und aktueller Gleichheit (= glei-
che Lebenslage)

Hierdurch erklirt sich die Schwierig-

keit der Einordnung von Liberalen mit

ihrem Ziel potentieller Gleichheit, die
normalerweise zu groflen aktuellen

Ungleichheiten fithrt. Im Hinblick auf

ihre Forderung der Chancengleichheit

konnen sie als /inks eingestuft werden
(verglichen mit Monarchisten waren
Liberale tatsichlich links); da ihr Modell
jedoch zu Ungleichheiten in der Lebens-
lage fiihrt, kénnen sie als rechts einge-
stuft werden (verglichen mit Sozialis-
ten stehen sie tatsichlich rechts). Kurz
gefasst konnte man die Alternative also
folgendermaflen formulieren: Freiheit
mit daraus folgenden Ungleichheiten
oder Gleichheit durch staatlichen Zwang
(= Unfreiheit).

Zur Veranschaulichung betrachte ich
kurz die sog. ,Neue Rechte“ mit ihrem
Idealbild des ,aristokratischen Men-
schen®. Dieser zeichnet sich nicht durch
Geburt, sondern durch Leistung aus — es
gibt also Chancengleichheit. Die Ver-
neinung traditioneller aristokratischer
Vorrechte entspricht einer linken Posi-
tion, die Hochschitzung individueller
Leistungen einer rechten. Und die Beto-
nung der Unterschiede der verschiede-
nen Volker entspricht eher einer rechten
Position.

Ein méglichst schwacher Staat, im
Extrem eine Anarchie, vermeidet die
staatliche  Uber-/Unterordnung  und
ermoglicht jedem einzelnen Individuum
die gleiche Chance zur Lebensgestal-
tung (= potentielle Gleichheit). Solche
Voraussetzungen fiithren aber zu grofSen
aktuellen Ungleichheiten. Es gibt also
ein Dilemma zwischen liberaler Chan-
cengleichheit (= individuelle Freiheit)
und sozialistischer Angleichung (= nega-
tiv gesprochen Gleichmacherei).

3. Gleichheit innerhalb eines
bestimmten Rahmens

Mitunter wird deutlich zwischen ver-
schiedenen , Arten® (Gruppen oder Ras-
sen) von Menschen unterschieden (=
rechts), jedoch innerhalb der eigenen
»Art* Gleichheit angestrebt, unter Besei-
tigung bisheriger Privilegien (= links).
Diese beiden Bestandteile kommen etwa
im Namen ,Nationalsozialismus® zum
Ausdruck.

In den 1990er Jahren hatte in Oster-
reich die von Jorg Haider angefiihrte
Freibeitliche  Partei  Osterreichs  starke
Zugewinne bei Wahlen. Die Haider-FPO
wurde oft als ,rechtsextrem® eingestuft.
Haider setzte vor allem auf zwei Themen:
Erstens forderte er eine restriktivere Aus-
landerpolitik, zweitens einen radikalen
Privilegienabbau; in bestimmter Hin-
sicht ging es um Abgrenzung nach auflen,
in anderer Hinsicht um eine Nivellie-
rung innerhalb. Das erste ist eine typisch
orechte” Forderung, das zweite jedoch
eine traditionellerweise , linke“!&

Bei der Betrachtung von Parteien ist
sicherlich zwischen Programm, Propa-
ganda, Absichtsbekundungen einerseits
und verborgener Absicht sowie tatsichli-
cher Praxis andererseits zu unterscheiden.
Ich gehe hier von verbalen Auflerungen
aus, weil diese eindeutiger wahrzunehmen
sind als die politische Umsetzung.= Aber
im Allgemeinen geben Parteien jene The-
men, die ihnen wichtig sind, offen an.Z
Beim Registrieren der einzelnen Aussagen
ist natiirlich zweierlei mitzubedenken:

Die konkrete Formulierung, die eine Par-
tei einem Anliegen gibt, benétigt behut-
same Interpretation, und das sich aus den
verschiedenen Aussagen einer Partei erge-
bende politische Konzept kann, umgelegt
auf die politische Praxis, durchaus wider-
spriichlich oder liickenhaft sein.

Rechts und links
im Programm der NSDAP

Die 25 Punkte des NSDAP-Programmes
von 1920 legen die Anliegen dieser Partei
offen dar; die konkreten Methoden sowie
die Radikalitit der Umsetzung dieser
Anliegen lassen sich daraus nicht ablesen.
Betrachten wir die einzelnen Punkte dar-
aufhin, inwieweit sie — in der Formulie-
rung — die Gleichheit oder die Verschie-
denheit der Menschen betonen, also links
oder rechts stehen.&

Als links ist die Formulierung ,Gleich-
berechtigung des deutschen Volkes gegen-
iiber den anderen Nationen“ (Punkt 2,
ihnlich 1) einzustufen. Die Unterschei-
dung zwischen deutschen und anderen
Einwohnern ist typisch rechts: ,Kein Jude
kann ... Volksgenosse sein® (P. 4-8). Die
Todesstrafe fiir ,Volksverbrecher” (P. 18)
macht einen groflen Unterschied unter
Staatsbiirgern (= rechts). Im Allgemeinen
soll innerhalb eines bestimmten Rahmens
durchaus Gleichheit bestehen (= links):
»Alle Staatsbiirger miissen gleiche Rechte
und Pflichten besitzen“ (P. 9, dhnlich 10,
20, 22). ,Die Schaffung einer starken
Zentralgewalt” (P. 25, dhnlich 23f) fiihrt
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Linke betonen die
Gleichheit der
Menschen, und im
Prinzip wird diese
Sichtweise von den
meisten Medien
unterstiutzt. Eine
Ungleichbehand-
lung von Menschen
gilt als rechtferti- -
- gungsbediirftig. Als
Jinks* oder ,Mitte-
geordnete.

zu groflen Unterschieden innerhalb des
Volkes (= rechts). Diese starke Zentralge-
walt strebt Nivellierung im Wohlstand an
(P. 11-17), strebt also ein linkes Ziel durch
eine rechte Methode an.

Einige Forderungen lassen sich hin-
sichtlich Gleichheit/Verschiedenheit
nicht klar einordnen, z. B. die Forderung,
das rémische Recht durch ein deutsches
Recht zu ersetzen (P. 19).

Soweit also ein Beispiel fiir ein politi-
sches Programm, das linke und rechte
Elemente miteinander kombiniert.

~Rechtsextrem” als Mittel
polemischer Etikettierung

Wenn die Betonung der Gleichheit der
Menschen als Kennzeichen einer linken
Position genommen wird, so lisst dieser
Maf3stab die linke Position in giinstige-
rem, weil ,humanerem® Licht erschei-
nen — jedenfalls auf den ersten Blick. Bei
niherer Betrachtung zeigt sich jedoch,
dass es sowohl fiir die Betonung der
Gleichheit der Menschen als auch fiir die
umgekehrte Betonung Argumente gibt,
und dass beide Betonungen — in radikalen
Ausformungen — einseitig und problema-
tisch werden konnen &

In der Haltung zu einer bestimmten
Frage sind sehr wohl unterschiedliche
Positionen moglich, u.a. solche, die eher
als ,links“ gelten, und andere, die als
rechts® eingestuft werden. Kaum még-
lich ist es jedoch, bei jeder Frage links
(oder rechts) zu stehen. Wenn dennoch

eine bestimmte Gruppe insgesamt als
»rechtsextrem" eingestuft wird, dann liegt
eine subjektive Bewertung bestimmter
Gesichtspunkte als wesentlich zugrunde.
Solche subjektiven Definitionen werden
dann oft in polemischen Auseinander-
setzungen eingesetzt. Oft sind sie nicht
hilfreich, wie etwa die von Walter Oswalt
gelieferte Definition: ,Wir verwenden

folgende Definition: Rechtsradikal/
rechtsextrem sind solche Parteien, Perso-
nen, Organisationen, die sich systema-
tisch gegen Menschenrechte einsetzen."2

Zwar nicht so scharf formuliert, aber
ebenfalls ecinseitig bewertend sind die
Gleichsetzungen von ,rechts” mit ,,Herr-
schaft® und ,links® mit ,Genossen-
schaft“ & oder ,rechts® mit ,,Absolutis-
mus® und ,links* mit ,Demokratie”4Z
Ohne Ausiibung von Herrschaft lassen
sich gerade die linken Anliegen nicht
durchsetzen.

Objektiver, weil niher am Beobacht
baren, ist das Angeben jener Themen, bei
denen eine Partei eine Gleichbehandlung
oder Angleichung fordert (und die Ange-
messenheit bestehender Ungleichbehand-
lungen bzw. ungleicher Lebenslagen auf-
grund bestimmter individueller Unter-
schiede bestreitet) £

Die offentliche Einordnung
christlicher Positionen

Linke betonen die Gleichheit der Men-
schen, und im Prinzip wird diese Sicht-
weise von den meisten Medien unter-

stiitzt. Eine Ungleichbehandlung von
Menschen gilt als rechtfertigungsbe-
durftig. Als ,links* oder ,Mitte-links"
eingeordnete Positionen werden also von
vornherein cher positiv bewertet. Daher
zdgern Politiker, sich selbst als ,rechts®
zu verorten (oder einordnen zu lassen).
Mitunter tun sie das dennoch, wobei
sie erwarten, dass der o6ffentlich-mediale
Mainstream kein genaues Abbild der
Gesamtbevolkerung darstellt, und daher
rechte” Positionen unter den Wihlern
durchaus betrichtliche Zustimmung fin-
den kénnen.

Wer als Christ in politischen Fragen
Position bezieht, sieht sich daher mit
einem  Meinungsdruck konfrontiert.
Eine als ,rechts eingeordnete Position
muss mit medialem Gegenwind rech-
nen. Manchmal ist die Einordnung
einer Position nicht so klar und durchaus
umstritten; dann kann die Einordnung
als ,,rechts” seitens Andersdenkender ein
Mittel der Diffamierung sein.

Das ist also die 6ffentlich-mediale
Landkarte, in der sich der politisch agie-
rende Christ bewegt.

Die Gleichwertigkeit aller Menschen
wurde im Laufe der Geschichte von
Christen nicht immer klar gesechen und
betont, z. B. im Hinblick auf die Sklave-
rei. Aber die Botschaft des Neuen Testa-
ments enthilt Sprengstoff, der im Laufe
der Jahrhunderte wirksam wurde. Inso-
fern kann ein Christ die ,linke“ Beto-
nung der Gleichwertigkeit der Menschen
(die oft vergrobernd als ,,Gleichheit der
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Menschen® bezeichnet wird) mit grof3er
Sympathie betrachten. Uber die kon-
krete Ausgestaltung dieser Betonung in
der politischen Realitidt kann man aller-
dings verschiedener Meinung sein — und
auch dariiber, was jeweils als ,links“ zu
gelten hat. Betrachten wir dazu einige
konkrete weltanschauliche Themen:

Abtreibung

Die Ablehnung der Abtreibung ist eine
radikal linke Position, denn sie betont
das Lebensrecht aller Menschen, auch
der Ungeborenen. Die filschlich oft
als ,links“ eingestufte liberale Haltung
betont vor allem die Freiheit der Frau
(,mein Bauch gehort mir®). Diese Beto-
nung der Freiheit ist als ,rechts“ einzu-
stufen — die Freiheit Einzelner wird hier
dem allgemeinen Lebensrecht iiberge-
ordnet.

Bei diesem Thema schrinken politisch
links Stehende ihre Betonung der Gleich-
heit auf das allgemein Sichtbare ein: Die
Gleichheit wird blof§ auf die geborenen,
d. h. als Individuen sichtbaren Menschen
bezogen. Eine solche Beschrinkung der
Gleichheit auf einen bestimmten, quasi
privilegierten Teil der Menschen gilt
sonst eigentlich als ,rechts®. Besonders
deutlich wird ein solches Unterscheiden
(eigentlich: Diskriminieren) dann, wenn
behinderte Ungeborene bis zur Geburt
abgetrieben werden diirfen, wihrend das
im Blick auf nichtbehinderte Ungebo-
rene nicht zutrifft.

Fliichtlinge

Eine negative Haltung gegeniiber Mig-
ranten ist typisch fiir ,rechte” Parteien.
Sie unterscheiden klar zwischen zu be-
vorzugenden Inlindern einerseits und
Auslindern. Wer die Gleichheit der
Menschen betont — aus christlicher Mo-
tivation oder aufgrund seiner politisch
linken Anschauung —, wendet sich auch
Auslindern hilfsbereit zu. Eine solche
Zuwendung betrifft vor allem jene Aus-
linder, die sich bereits in unseren Lin-
dern aufhalten. Die Not leidenden Men-
schen in anderen Kontinenten erleben
eine solche Hilfsbereitschaft kaum. In-
sofern wirkt auch hier der Faktor ,,Sicht-
barkeit“ mit: Die Hilfe gilt vor allem den
im eigenen Lande lebenden Auslindern.
Allerdings haben sowohl viele Christen
als auch viele politisch Linke einen welt-
weiten Blick fiir die vielen Menschen
in dhnlicher Not. Manchmal wird das
eine befiirwortet und das andere abge-
lehnt: kein Hereinholen von Fliichtlin-
gen (z. B. von Kindern aus iiberfiillten
Fliichtlingslagern), aber Unterstiitzung
wvor Ort“. Vorbehalte gegeniiber einem
Zuzug vieler Migranten kann es bei
Christen geben (besonders gegeniiber
Moslems, die zu einem betrichtlichen
Teil islamische Vorstellungen wie etwa
die Bejahung einer Todesstrafe fiir vom
Islam Abgefallene mitbringen), als auch
unter linken Gewerkschaftern, die um
den Erhalt von Arbeitsplitzen fiirch-

ten. Das Themenfeld ,Immigration® ist
komplex, mogliche Lsungen zu finden
ist nicht einfach, so dass man sich oft
mit pragmatischen Losungen begniigt.
Aufgrund der Komplexitit ist es leicht,
andere Meinungen ins ,rechte Eck“ zu
stellen. Hierbei ist es gut, sich daran zu
erinnern, dass sich diese Einordnung
auf das Kiriterium Gleichheit/Gleich-
stellung der Menschen bezieht, und wer
die eine Art der Gleichbehandlung (z. B.
JAlle Auslinder haben das Recht, sich
in unserem Land anzusiedeln®) ablehnt,
steht nicht unbedingt ,rechts“ — eventu-
ell muss der sich Verteidigende zeigen,
auf welche Art er die Gleichstellung von
Menschen anstrebt.

Rettung in Jesus

Jesus als einziger Weg zu Gott: Diese
Sichtweise hat keine unmittelbar politi-
schen Folgen, aber weltanschauliche. Im
— nun auch von Politikern geférderten
— interreligiosen Gesprich wird der Ver-
weis auf Jesus als dem einzigen Weg als
tiberheblich empfunden: Denn damit
entsteht eine Zweiteilung der Mensch-
heit. Die Erwartung eines ,doppelten
Ausganges“ der Heilsgeschichte (d. h.
Trennung von Geretteten und Verlo-
renen) zementiert eine Zweiteilung der
Menschheit ein. Vom linken Stand-
punkt aus, der die Gleichheit der Men-
schen betont, wird eine solche Zwei-
teilung abgelehnt und als ,rechts” ein-

Eine negative Hal-
tung gegeniber Mi-
granten ist typisch
fur ,rechte” Partei-
en. Sie unterschei-
den klar zwischen
zu bevorzugenden
Inlandern einerseits
und Ausléndern.

der Menschen be-
tont - aus christ
licher Moativatio

~\Wer die Gleichheit b
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geordnet. Christen, die der Meinung sind, die Wahrheit zu
vertreten, gelten dann als besserwisserisch: Man hilt ihnen
vor, sich als Elite zu fithlen, die zu haben meint, was andere
Menschen nicht haben.

Zusammenfassung

Fiir die Einordnung in ein Rechts-Links-Spektrum gibt es
verschiedene Kriterien. Das Kriterium der Gleichbeit der
Menschen zur Charakterisierung einer /inken Position hat
einige Verbreitung gefunden. Die Einordnung von Par-
teien gemifd diesem Kriterium ist aber oft umstritten — die

Programme und auch die Praxis von Parteien erweisen sich

meistens als Kombination linker und rechter Elemente.

Dalfiir gibt es drei Ursachen:

1. Die von ,, Linken” forcierte Gleichheit lisst sich nur durch
einen starken Staat anstreben, dessen Herrschaftsaus-
tibung jedoch zu einer Kluft zwischen Herrschenden und
Beherrschten fiihrt.

2. Liberale wollen potentielle Gleichheit (= Chancengleich-
heit), die normalerweise zu grofien aktuellen Ungleichhei-
ten in der Lebenslage fiihrt.

3. ,Rechte” Parteien streben ebenfalls Gleichheit an, aber
nur innerhalb eines bestimmten Rahmens (nimlich auf
Inlinder beschrinkt).

Um eine differenzierte, unpolemische Einordnung zu errei-

chen, ist es am giinstigsten, die konkreten Gleichheitsforde-

rungen der jeweiligen Partei anzugeben.

Christliche Positionen werden oft als konservativ und
srechts® eingestuft. Aber beim Hinterfragen, welche Posi-
tion tatsichlich den Gedanken der Gleichheit der Menschen
verwirklicht, ergeben sich mitunter verinderte Konstellatio-
nen, z. B. ist eine Ablehnung der Abtreibung eigentlich radi-
kal links. Generell entspricht das ,linke Grundanliegen®,
nimlich die Gleichstellung aller Menschen, durchaus dem
christlichen Verstindnis.

Dr. Franz
Graf-Stuhlhofer ...
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Anmerkungen

!Reinhard Elze. ,Rechts und Links. Bemer-
kungen zu einem banalen Problem® In:
Martin ~ Kintzinger/Wolfgang  Stiirner/
Johannes Zahlten (Hg). Das Andere
Wahrnehmen. Beitriige zur europiischen
Geschichte [FS August Nitschke]. Kéln,
1991. S. 82.

?Die Reihenfolge in der Bezeichnung
Rechts-Links-Skala ist nicht einheitlich, die
umgekehrte Reihenfolge findet sich etwas
hiufiger. Ich setze ,rechts“ an den Beginn,
weil damit die urspriingliche, konserva-
tive Position bezeichnet wird, dagegen mit
Hlinks“ die davon — in verschiedener Rich-
tung — abweichende.

3Als politisch interessierter Osterreicher
kann ich zwar Parteien in Deutschland,
Frankreich, England oder in den USA ein-
ordnen, nicht aber Parteien z. B. in Portugal
oder Finnland.

“Insbesondere bei der Einordnung von Poli-
tikern verschiedener Staaten ist das Begriffs-
paar Bewahrung/Verinderung ungeeignet,

da die jeweilige Ausgangssituation in den
einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Denn
bei der Anwendung dieses Begriffspaares
kénnte ein und dieselbe politische Position
in der einen Region als rechts, in der anderen
als links gelten.

>S. z.B. die Brockhaus Enzyklopidie. Bd. 18
(Mannheim, 1°1992). S. 144.

% Alfred Klose. Kleines Lexikon der Politik.
Wien, 1983. S. 110.

"Hg. von Gardner Lindzey; das Zitat findet
sich im Beitrag iiber ,The Psychology of
Voting: An Analysis of Political Behavior®
von Seymour M. Lipset/Paul F. Lazarsfeld/
Allen H. Barton/Juan Linz; in: Bd. 2. Rea-
ding (Mass.)/London, 1954. S. 1135.

8Hans D. Klingemann/Franz U. Pappi.
Politischer Radikalismus. Theoretische und
methodische Probleme der Radikalismusfor-
schung, dargestellt am Beispiel einer Studie
anlifllich der Landtagswahl 1970 in Hessen
(Miinchen, 1972); Anton Pelinka. Dyna-
mische Demokratie. Zur konkreten Utopie
gesellschaftlicher ~ Gleichheit  (Stuttgart,
1974); Ronald Inglehart/Hans D. Klinge-
mann. ,Ideological Conceptualization and
Value Priorities. In: Samuel H. Barnes/Max
Kaase et al.: Political Action. Mass participa-
tion in Five Western Democracies. (Beverly
Hills/Cal., 1979. Kap. 7 [S. 206, Anm. 9]);
Anselm Eder. ,Die Auswirkungen ideologi-
scher Strukturen auf politische Verhaltens-
syndrome®. In: Leopold Rosenmayr (Hg.):
Politische Beteiligung und Wertwandel in
Osterreich. Einstellungen zu Politik und
Demokratieverstindnis im internationalen

Vergleich (Miinchen-Wien, 1980).

?Davor wurde diese Kategorisierung in der
Politik noch nicht so hiufig verwendet.
1964 brachte Vilma Fritsch ein knapp 200
Seiten starkes Buch iiber ,Links und Rechts
in Wissenschaft und Leben“ (Stuttgart)
heraus, ,ein kleines Panorama der Rechts-
Links-Problematik“ (S.6). Die Politik wird
in dieses Panorama jedoch nicht miteinbezo-
gen. Zu unserem Thema beschrinkt Fritsch
sich auf die lapidare Feststellung: ,Sogar die
Politik kennt eine Rechte und eine Linke.”

' Dennoch wire die Bezeichnung , National-
sozialismus® fiir das Programm der 8sterrei-
chischen Freiheitlichen nicht passend — ganz
abgeschen von der jenem Begriff anhaf-
tenden historischen Belastung. Denn die
von ihnen fiir die Angehérigen der eigenen
Nation geforderte Gleichheit ist eher eine
Chancengleichheit. Demnach kénnte von
,Nationalliberalismus® gesprochen werden.

"Die tatsichliche Regierungspraxis ist
das Ergebnis vieler Faktoren, daher kann
von dieser Praxis gar nicht direkt auf die
Absicht der Regierungspartei riickgeschlos-
sen werden. Bei Oppositionsparteien haben
wir ohnehin blof8 die verbalen Auflerungen
sowie ihr parlamentarisches Verhalten.

2So enthilt auch Jorg Haiders Buch ,Die
Freiheit, die ich meine“ (Frankfurt/M./
Berlin, 1994) jene Themen, die er als Fiithrer
der Freiheitlichen in politischen Initiativen
(z.B. Volksbegehren) vorbringt. Es gibt
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass er Themen,
die ihm wichtig sind, darin iiberhaupt nicht
ansprechen wiirde.

P Inwieweit die einzelnen Aussagen sachlich
zutreffen und inwieweit sie die spitere Praxis
der NSDAP voll widerspiegeln, kann hier
beiseite bleiben — es geht hier um die Formu-
lierungen im Parteiprogramm.

“Die Einseitigkeit besteht bei rechtsextre-
men Positionen oft in Unmenschlichkeit
gegeniiber Einzelnen, bei linksextremen
Positionen in mangelndem Realititsbezug
mit negativen Folgen fiir die Gesamtheit.

5In: Martina Kirfel/Walter Oswalt (Hg.).
Die Riickkehr der Fiihrer. Modernisierter
Rechtsradikalismus in Westeuropa. Wien.
1989. S. 28.

16So Otto Heinrich von der Gablentz. Ein-
fithrung in die Politische Wissenschaft.
Koln/Opladen, 1965. S. 147.

'7So Ossip K. Flechtheim. Grundlegung der
Politischen Wissenschaft. Meisenheim am
Glan, 1958. S. 399.

'8 Dazu gehort natiirlich auch die Angabe der
Form der Gleichheit: ob aktuell oder poten-
tiell, ob vollstindig oder annihernd.
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Thomas Schirrmacher

Ein Jahr danach: Ein evangelischer
Kommentar zum Missbrauchsgipfel im Vatikan

Im Februar 2020 tagte ein globaler Gip-
fel mit allen Vorsitzenden der katholischen
Bischofskonferenzen weltweit im Vatikan.
Zeit, nach einem Jahr Riickschau zu hal-
ten, in dem bei einigen Bischofskonferen-
zen viel passiert ist, aber der Durchbruch
auf globaler Ebene noch auf sich warten
ldisst.

Ich war noch kein Jahr Pastor, als die
Kinder eines Verantwortlichen unse-
rer Denomination mir berichteten, sie
wiirden regelmiflig schwer missbraucht.
Unerfahren wie ich war, versuchte ich, es
kirchenintern, also ohne Polizei, anzu-
gehen. Am Ende wurde ich versetzt und
erst spiter gab es polizeiliche Ermittlun-
gen, und die Wahrheit kam ans Licht.
Die Kinder sind mir allerdings bis heute
dankbar, dass ich immerhin durch mein
Eingreifen den Missbrauch beendet
habe.

Heute, mit etwas mehr Erfahrung,
dringe ich darauf, dass Kirchen strenge
Richtlinien fiir Gewalt und sexuellen
Missbrauch allgemein und in Bezug
auf Minderjihrige im Speziellen haben,
sofort die zustindigen staatlichen Straf-
verfolgungsbehorden einschalten
(zumindest in Lindern mit einem funk-
tionierenden Rechtssystem) und etwa
die Opfer, sofern zumutbar, sofort zu
den fiir Beweisaufnahmen zustindigen
Stellen bringen.

Das Problem ist natiirlich nicht auf
die katholische Kirche beschrinkt. Der
jingste, sechr bekannte Fall im evangeli-
kalen Umfeld um den amerikanischen
Leiter Bill Hybels und Willow Creek,
in dem es nicht um Minderjihrige ging,
zeigt alle Muster des tiblichen Ablaufs,
mit dem sich die katholische Kirche
derzeit tausendfach herumschligt. Der

Titer leugnet, trotz sehr fadenschei-
niger Erklirungen kompromittieren-
der Situationen wird ihm geglaubt,
andere Verantwortliche stellen sich vor
ihn, auch, als sich schon zeitlich und
riumlich weit voneinander getrennte
Opfer gemeldet hatten, was zumindest
eine koordinierte Schmutzkampagne
oder Racheakte sehr unwahrscheinlich
macht. Dann Riickeritt des Titers bei
Unschuldsbeteuerung. Dann Medien-
verdffentlichungen mit immer neuen
Opfern. Als der Nachfolger endlich
mit diesen Opfern spricht, tritt er und
kurz darauf der gesamte Altestenkreis
zuriick. Leider ist alles verjihre, der
Staat hitte sicher schneller Klarheit
geschaffen.

Journalisten der amerikanischen Zei-
tung Houston Chronicle recherchier-
ten in den vergangenen 20 Jahren 380

Fille, in denen Geistliche und Ehren-
amtliche der Southern Baptist Conven-
tion (SBC) mit Anschuldigungen wegen
sexuellen Fehlverhaltens konfrontiert
waren; 220 von ihnen wurden ver-
urteilt. (siche z.B. https://www.hous-
tonchronicle.com/news/investigations/
article/Southern-Baptist-sexual-abuse-
spreads-as-leaders-13588038.php;
https://www.houstonchronicle.com/
local/investigations/abuse-of-faith/ ).
Im Jahr 2008 beschloss die SBC, keine
weiteren Ermittlungen wegen des Vor-
wurfs durchzufithren, denn die Titer
seien von einer Kirchengemeinde in
eine andere Kirchengemeinde
setzt worden, um einer Strafverfolgung
oder einem Skandal zu entgehen. Der
Hauptgrund, warum die SBC eine sol-
che Mafinahme ablehnte, ist, dass sie
keine Autoritit iiber ihre Ortsgemein-

ver-
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den hat und ihnen nicht vorschreiben
kann, wen sie als Pastor einstellen oder
nicht einstellen sollen. Die SBC ist ein
Zusammenschluss von grundsitzlich
autonomen Baptistengemeinden und
hat — im Gegensatz zu Anglikanern,
Lutheranern, Methodisten oder Pres-
byterianern — kein Mitspracherecht und
keine Autoritit iiber die Entscheidun-
gen dieser Gemeinden. Dennoch fiihrt
kein Weg an dem Thema vorbei. Es
wire zu hoffen, dass die SBC zumindest
Richtlinien, einen Ethikkodex oder ein
Handbuch ausarbeiten oder sogar eine
vertrauliche Telefonleitung fiir die Mel-
dung von Situationen moglichen Miss-
brauchs einrichten kénnte, um den
Opfern zu helfen und zu zeigen, dass sie
die Angelegenheit ernst nimmt, auch
wenn sie sich nicht iiber die Handlun-
gen der Ortsgemeinden hinwegsetzen
kann.

Niemand kann der
Frage langer ausweichen

Den Missbrauch durch Geistliche kann
man sich noch weniger vorstellen als
durch andere Personen, erst recht, wenn
sie freundlich und beliebt sind. Gerade
zum Missbrauch gehért aber die Kunst
des Verstellens! Papst Franziskus hat
das bitter am eigenen Leib erfahren, als
er sich 2015 vor seinen Freund Bischof
Juan Barros Madrid aus Chile stellte.
2300 Seiten Ermittlungsakten des vom

Papst ernannten Ermittlers, des malte-
sischen Erzbischofs Charles Scicluna,
belehrten ihn eines Besseren. Er ent-
schuldigte sich bei der Weltsffentlich-
keit, alle chilenischen Bischéfe boten
ihren gemeinsamen Riicktritt an. Hier
hat der Papst erlebt, dass das Decken
der Titer durch einflussreiche Freunde
oft nicht aus ethischer Laxheit oder
Korruption erfolgt, sondern aus Nai-
vitit, Nicht-glauben-Kénnen oder gar
Freundschaft.

Das wird erginzt dadurch, dass der
Papst engste ranghohe Mitarbeiter, die
ihn im Anti-Korruptionskampf unter-
stiitzten, durch Missbrauchsanklagen
verloren hat, darunter auch solche, die
ihn vermeintlich in dieser Sache an der
Spitze unterstiitzten. Hatten schon die
Korruptionsermittlungen den Papst
einsam gemacht, gilt dies jetzt umso
mehr.

Unheilige Handlungen

Manche dachten nun, damit habe Papst
Franziskus sein moralisches Kapital in
der Sache verspielt und es zeige sich,
wie lax er selbst die Sache betreibe. Weit
gefehlt. Der Weltgipfel in dieser Sache
beweist, wie ernst er die Sache nimmt.
Offentlicher kann man das Thema in
der katholischen Kirche kaum machen:
Jede nationale Bischofskonferenz ist
in Rom vertreten, keine kann sich der
Sache mehr entziehen, auch die nicht,

die formell noch nicht betroffen sind.
Alle Mitglieder des Kardinalsrates samt
dem Kardinalstaatssekretir, der kurz
davorsteht, eine neue Verfassung des
Vatikans zu veroffentlichen, nehmen
personlich am Gipfel teil. Alle Referate
sind per Livestream weltweit zuging-
lich, und alle Dokumente des Gipfels
sind im Internet verfiigbar.

Dass die katholische Kirche formlich
mit immer neuen Berichten tiberschiit-
tet und erschiittert wird, ist eine Folge
dessen, was Papst Benedike sich vortas-
tend, aber dennoch mutig losgetreten
und was Papst Franziskus nun zu einem
Wirbelsturm gemacht hat, auch, indem
er jeder Bitte eines Staates um Auslie-
ferung von Mitarbeitern des Vatikans
stattgegeben hat. Der alte Gedanke, fiir
die Kirche sei es immer besser, keiner
erfahre von ihren unheiligen Handlun-
gen, ist unter Franziskus in das Gegen-
teil verkehrt worden. Noch nie zuvor
wurden so viele ranghohe katholische
Geistliche vom Papst aus dem Pries-
terstand in den Laienstand zuriickver-
setzt, so Mitte Februar 2019 der Erzbi-
schof von Washington Theodore Edgar
McCarrick.

Oder anders gesagt: Man unter-
schitze nicht, dass der Papst bereit ist,
in diesen Fragen bis zum Auflersten zu
gehen, anders als bei der Familiensyn-
ode mit ihrem Kompromiss in Sachen
Zulassung zur Messe fiir Wiederverhei-
ratete, die zuvor kirchlich getraut und
dann geschieden wurden.

Nonnen sollten evangelisieren,
nicht den Haushalt von
Geistlichen fihren

Nicht genug, der Papst ldsst kurz vor
dem Gipfel eine neue Richtlinie fiir
Priester verdffentlichen, die Viter
geworden sind, und macht damit etwas
offentlich und amtlich, was jahrhun-
dertelang Teil des interkonfessionellen
Gespotts und Leugnens war.

Und auf dem Rickflug von Abu
Dhabi macht er ein ganz neues Fass
auf, das das globale Problem der katho-
lischen Kirche rund um Machtmiss-
brauch und Sexualitit potenziert,
indem er den Journalisten von vielfa-
chem Missbrauch von Nonnen durch
Priester und Bischéfe berichtet! Das ist
schliefflich zugleich eine Aufforderung
an Opfer weltweit, sich zu melden, und
unterstiitzt erstmals die Oberen von
Frauenorden, die schon lange versu-
chen, das Thema auf die Tagesordnung
zu setzen.

Das Ausnutzen der Nonnen als Haus-
wirtschafterinnen usw. ist ein Thema,
das Franziskus schon als Erzbischof
lautstark beim Wickel hatte! Seines
Erachtens sind Nonnen berufen, zu
evangelisieren und Armen zu helfen,
nicht aber Klerikern den Haushalt zu
fithren oder als Chauffeure zu fungie-
ren. Das Aufbringen eines Themas, das
nur Insider derzeit thematisieren, zeigt,
dass der Papst nicht gewillt ist, die Sache
in irgendeiner Form zu beenden und
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Ruhe einkehren zu lassen, sondern jede
Form von Machtmissbrauch in der Kir-
che weltweit thematisieren will, obwohl
es die Sprengkraft hat, die Kirche aus
den Angeln zu heben. Deswegen nenne
ich ihn in meinem Buch ,Kaffeepausen
mit dem Papst“ auch den Gorbatschow
der katholischen Kirche! Denn wie Gorba-
tschow weif§ auch der Papst nicht, wohin
seine Reformen und Kampagnen fiithren
werden.

Doppelmoral der Hardliner

Vor den Riumen, in denen der Miss-
brauchsgipfel tagt, demonstrieren konser-
vative Gegner des Papstes, unterstiitzt von
Kardinilen wie Walter Brandmiiller und
Raymond Leo Burke, weil sie meinen, es
wiirde totgeschwiegen, dass es sich vor
allem um sexuellen Missbrauch von Jun-
gen und damit um Homosexualitit han-
dele.

Mit dem Hinweis auf missbrauchte
Nonnen macht der Papst deutlich, dass
es nicht nur darum geht. Sexueller Miss-
brauch ist eben nicht eine kranke Form
von Sexualitdt, sondern eine besonders
erniedrigende Form von Gewalt.

Ubrigens ist es interessant, wie viele
der konservativen Kritiker des Papstes in
Sachen sexueller Missbrauch bremsen,
obwohl sie es doch ethisch gesehen fast
noch schlimmer finden miissten. Wenn
eine Wiederheirat vom Sakrament der
Ehe ausschlief3t, wie viel mehr muss dann

ein  Missbrauch Minderjihriger vom
(katholischen) Sakrament des Priester-
tums ausschliefen. Weit gefehlt, man
sicht das Ganze als Angriff auf das Pries-
teramt.

Auflerdem wird auch einfach igno-
riert, dass es offensichtlich auch, wenn
nicht gerade, konservative Hardliner
sind, deren Doppelmoral durch konkrete
Anklagen und Verurteilungen aufgedeckt
wird. Ein Irrtum, wer meint, eine noch so
gute Theologie wiirde vor Stinde schiitzen.
Typisch dafiir ist, dass Brandmiiller und
Burke fiir den grassierenden sexuellen
Missbrauch durch Priester vor allem den
»~Materialismus® und die abnehmende
Fréommigkeit verantwortlich machen und
nicht begreifen, dass hier ein Jahrhun-
derte altes Problem aufgegriffen wird und
es Machtmissbrauch mit sexueller Kom-
ponente schon lange vor Karl Marx und
der Aufklirung und lange vor der soge-
nannten sexuellen Revolution, die Ende
der 1960er Jahre begann, gab.

Ein Musterbeispiel ist der australische
Kurienkardinal Georg Pell. In der zwei-
ten Familiensynode war er der lautstarke
Wortfiithrer der konservativen Gegner
des Papstes, wie ich selbst live erlebt habe.
Der Papst lief§ ihn grof8ziigig gewihren.
Es sollte eine echte Debatte, eine echte
Synode sein. Zudem war Pell , Leiter des
Wirtschaftssekretariats® und damit auch
zustindig fiir eine neue, korruptionsfreie
Verwaltung des Vatikans. Bis Oktober
2018 war er Mitglied des damals neun-
kopfigen  Kardinalrats. ~ Mittlerweile

ist er von einem australischen Gericht
wegen sexuellen Missbrauchs Minder-
jahriger in den 1990er Jahren verurteilt
worden. Das Urteil wurde in letzter Ins-
tanz jlingst aufgehoben, aber es haben
sich neue Opfer gemeldet und eine neue
Anklage wird vorbereitet. Die staatliche
Untersuchungskommission hat ein Dos-
sier mit weiteren Fillen zusammenge-
stellt, in denen Pell {iber lange Zeit Miss-
brauchsfille vertuscht hat, all das ist aber
verjahrt.

Eine evangelikale Sichtweise

Protestantische und evangelikale Theo-
logen sollten dem Missbrauchsgipfel des
Vatikans und seinen Ergebnissen grofle
Aufmerksamkeit schenken, da diese
Probleme Teil unserer Geschichte und
auch unserer heutigen Erfahrung sind.
Was habe ich nun aber als evangelischer
Theologe dem Missbrauchsgipfel mit auf
den Weg zu geben? Nichts, was beenden
kann, dass Menschen Missbrauch iiben
wollen, nichts, was so klingt, als konnte
das ,uns“ nicht passieren, aber viel, was
den potentiellen Titern die Umsetzung
erschweren kann und was die Aufkli-
rung leichter erméglicht.

Finf wichtige Themen der Reforma-
tion sollte die katholische Kirche und
sollten alle evangelischen Kirchen, die
einige dieser theologischen Positionen
mittlerweile recht locker sehen, erneut

bedenken:

1. Die Erbsiinde heifst auf Lateinisch ,cor-
ruptio®, sie ist immer auch Machtmiss-
brauch des Menschen, im Kleinen wie
im Groffen. Deswegen muss es immer
Machtbeschrinkungen, gegenseitige
Kontrolle und Berufungsméglichkei-
ten geben. Christen haben die Demo-
kratie mit erfunden, weil sie iiberzeugt
davon sind, dass mit der Macht immer
die Korruptionsanfilligkeit kommt,
nicht nur manchmal und erstaunli-
cherweise. Deswegen muss man eine
korrupte Regierung unblutig abwih-
len kénnen. Schon Paulus war mit den
Spendengeldern, die er nach Jerusalem
brachte, nie allein unterwegs, Vertre-
ter der Gemeinden reisten mit ihm.

2. Auch der Christ bleibt Siinder und lebt
von der Vergebung und Gnade (Luthers
beriihmtes ,,simul iustus et peccator®,
zugleich Gerechter und Siinder). Es
gibt keinen Automatismus, dass ein
Jheiliger’ Chef oder eine heilige® Che-
fin automatisch besser regiert und
korruptionsfrei ist, gleich ob in Kir-
che, Staat, Wirtschaft oder Familie.

3. Der Priester ist nicht der Vermittler
zu Jesus Christus und spricht nicht an
dessen Stelle. Behauptet man das aber
— gleich, wie man das theologisch
ausformuliert —, gibt es dem Priester
in den Augen derer, die von ihm ab-
hingig sind, enorme Autoritit. Dass
das Priesteramt lebenslinglich ist und
eigentlich nicht riickgingig gemacht
werden kann, kommt hinzu. Einen

36 Glauben und Denken heute 2,/2020 “« »

@ @


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Ein Jahr danach: Ein evangelischer Kommentar zum Missbrauchsgipfel im Vatikan

nichtkatholischen Pastor, der des
Missbrauchs iiberfithrt wird, kann
man einfach entlassen.

4. Der Zwang zum Zilibat ist falsch, das
enge Zusammenleben von Zolibatiren
bringt eigene Probleme mit sich. Als
der Ménch Martin Luther die Nonne
Katharina von Bora heiratete, galt das
den Katholiken als das Ende der Welt.
Es war aber kein Zufall, dass die Ehe
der Pastoren ein zentrales Thema des
Protestantismus wurde. Merkwiirdi-
gerweise war das Heiraten von Pries-
tern in den katholischen Ostkirchen
immer moglich, weswegen die Zahl
der Missbrauchsfille dort allem An-
schein nach niedriger ist. Diese 23
Kirchen haben nimlich bis heute ihr
eigenes Kirchenrecht. Die Studie der
Deutschen Bischofskonferenz stellt
fest, dass die Missbrauchsrate bei ver-

heirateten permanenten Diakonen als
Titern niedriger ist als bei Priestern,
was sicher auch an deren geringerer
Autoritit, aber eben auch an dem
fehlenden Quasizwang zum Zolibat
liegt. Es geht hier nicht darum, dass
zolibatir lebende Menschen an sich
schlechter sind als andere, sondern
dass die, die das nur tun, weil sie miis-
sen, in einer schwierigeren Situation
sind und Lebensgemeinschaften hier
ihre eigenen Dynamiken entwickeln.
Deswegen fordert der Hildesheimer
Bischof Heiner Wilmer zu Recht, das
,Minnerbiindische® in der Kirche
aufzubrechen.

5. Kirche und Staat gehoren getrennt, und

damit gehoren auch Ermittlungen zu
sexuellem und anderem Missbrauch in
die Hand staatlicher Strafverfolgungs-
behirden, nicht in die Hand kirch-

licher Gremien. Viel zu lange hat die
katholische Kirche in diesen Fragen
die Rolle des Staates {ibernommen,
nur so konnten Bischéfe und Kardi-
nile Ermittlungen behindern. Gibt
es in einem Unternehmen sexuellen
Missbrauch durch Fithrungspersonal,
lasst man ja auch nicht den Vorstand
des Unternehmens ermitteln, erstens
wegen moglicher Abhingigkeiten und
zweitens, weil sie eventuell mehr da-
ran interessiert sind, den guten Ruf
des Unternehmens zu schiitzen.

All das ist auch Teil unserer Gespri-
che mit der Glaubenskongregation des
Vatikans, wo man sich bewusst ist, dass
viele der nun aufgeworfenen Fragen auch
Lehrfragen unmittelbar betreffen und sie
herausfordern. — Noch einmal, das soll
kein Fall von evangelischer Hybris sein.
Evangelisch ist nicht, wer pharisdisch

sagt: ,Herr, ich danke dir, dass ich nicht
so bin wie andere, sondern wer mit dem
Zollner sagt: ,Herr, sei mir Stinder gni-

dig* (Lk 18,10-14).

Prof. Dr. Dr. Thomas
Schirrmacher ...

Thomas Schirrmacher ist als Stellvertre-
tender Generalsekretir der Weltweiten
Evangelischen Allianz auch fiir deren
okumenische Kontakte auf Weltebene
zustindig. Er gilt als Freund und Kri-
tiker von Papst Franziskus und nahm
zuletzt an dessen Reise nach Abu Dhabi
teil. Das Thema Missbrauch erirterte
er mehrfach mit der zustindigen Glau-
benskongregation im Vatikan.
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Das Verhaltnis der deutschen evangelikalen
Bewegung zum Judentum 1945-1967

Einleitung

Wenn ich ,Evangelikale® und ,Juden®
in eine Internet-Suchmaschine ein-
gebe, erscheinen Begriffe wie ,,Donald
Trump®, ,Endzeit", ,Armageddon und
,die Rechten” - sowie ein Bericht iiber
die Konferenz, auf der ich den nachfol-
genden Vortrag gehalten habe. In einem
solchen assoziativen Wortfeld hat sich die
zuriickliegende Tagung des Vereins fiir
Freikirchenforschung bewegt. 2018 ist der
umstrittene Umzug der US-Botschaft
von Tel Aviv nach Jerusalem mit Evange-
likalen in Verbindung gebracht worden.
Der Deutschlandfunk hatte das so kom-
mentiert: ,Dies ist auch ein Erfolg der
Lobby-Arbeit von evangelikalen Chris-
ten. Sie legen die Bibel wortlich aus und

fiir das ,Reich Gottes® brauchen sie US-
Prisident Trump.“? Die Medien sparten
nicht mit Hinweisen auf extreme Ansich-
ten, wie die von John Hagee, einem
explizit ,evangelikal® genannten Predi-
ger, der behauptet hitte, ,Hitler habe die
Juden im gottlichen Auftrag nach Palis-
tina getrieben“2

Der Begriff ,evangelikal“ wird zuneh-
mend negativ konnotiert, und an dieser
Entwicklung haben evangelikale Positio-
nen zu Judentum und Staat Israel einen
Anteil. Das hat dazu gefiihre, dass beson-
ders jiingere Mitglieder der (ehemals) als
evangelikal bezeichneten Gemeinden
nicht mehr als Evangelikale gelten wol-
len. Denn wer will schon mit John Hagee
oder Donald Trump in einen Topf
geworfen werden?!

Selbst Jiirgen Werth, der frithere Vor-
sitzende der Evangelischen Allianz, gab
zu Protokoll, dass er, ,wenn ich denn
konnte, ... diesen ganzen Begriff [evan-
gelikal] wieder abschaffen® wiirde.2 Aber
bislang gibt es keine Alternative.

Herkunft und Definition
von ,evangelikal®

Wenn wir iiber die evangelikale Bewe-
gung sprechen, ist der Zeitpunkt ihres
Anfangs in Deutschland zu kliren. Es
wire eine Spitdatierung, wiirden wir
sie erst 1972 mit der neuen Glaubens-
grundlage der Evangelischen Allianz und
dem bezeichnenden Buch , Aufbruch
der Evangelikalen® beginnen lassen.

Zumeist wird das Auftreten der Evan-
gelikalen sprachgeschichtlich hergeleitet
und mit der erstmaligen Verwendung
des aus dem Englischen iibernommenen
Lehnworts ,evangelikal® in eins gesetzt.
Forscher haben herausgefunden, dass
Billy Grahams Ubersetzer diesen Ter-
minus bei der West-Berliner Evangeli-
sation 1960 benutzten2 Aber erst 1965
soll das Wort im Evangelischen Allianz-
blarr als Selbstbezeichnung eingefiihrt
worden sein. Als Meilenstein gilt zudem
der Berliner Weltkongress fiir Evangelisa-
tion 1966, bei dem sich deutlich mani-
festierte, wie angelsichsisch geprigte
Evangelikale Einfluss auf die deutschen
Glaubensgeschwister ausiibten.8 Wenn
Graham und die Amerikanisierung
der Erweckten als Kriterien herangezo-
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gen werden, kann auch das Jahr 1954
genannt werden, als Graham zum ersten
Mal eine Evangelisation in der Bundes-
republik durchfiihrte.Z Aber weder 1954,
1960, 1965 oder 1966 kénnen von der
Sache her als prizises Anfangsjahr der
evangelikalen Bewegung in Deutsch-
land gelten. Ein exakter Beginn ist nicht
auszumachen, weshalb ich es fur legitim
halte, dass ich bei der Betrachtung des
Verhiltnisses der Evangelikalen zum
Judentum pragmatischerweise mit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs einsetze.

Es stimmt nicht, was Hansjorg Hem-
minger meint, dass das Wort ,evange-
likal® eine Neubildung sei, die sich erst
nach 1960 nachweisen lasse.2 Damals trat
der Begriff erstmals als Selbstbezeich-
nung der deutschen Erweckten auf. Als
Fremdbezeichnung existiert er aber in
der deutschen Sprache mindestens seit
den 1920er-Jahren. In der 2. Auflage
des renommierten Lexikons Religion in
Geschichte und Gegenwart werden mit
dem Evangelikalismusbegriff die Vertre-
ter der Erweckungsbewegung in Grofi-
britannien benannt. So ist von einer
sevangelikalen Bewegung® in England
»um die Wende zum 19. Jahrhundert“ die
Rede, und davon, dass die anglikanische
Kirche aus ,evangelikalen und liberalen
Parteigruppen” bestehe2 Somit hatte das
Wort ,evangelikal einen neutralen oder
gar positiven Klang, als es fiir die deut-
schen Verhiltnisse herangezogen wurde.
David Bebbington ist fiir seine inhale
lich ausgerichtete Definition des Evan-

gelikalismus bekannt. Demnach gelten
Christen als evangelikal, die Folgendes
vertreten: die Notwendigkeit der Bekeh-
rung (,conversionism®), die Férderung
von Mission, Evangelisation und Dia-
konie (,activism®), die Bibel als hochste
Autoritit in Glaube und Lebensfithrung
(,,biblicism®) sowie das Heilswerk Gottes
in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi
(,crucicentrism®).L2

Ich wiirde gerne ein fiinftes Kennzei-
chen hinzufiigen: die gemeinsame Uber-
zeugung, dass Gott in der Geschichte
handelt.  Heilsgeschichtliche =~ Grund-
tiberzeugungen sind allen Evangelikalen
gemeinsam, nimlich dass Gott die Welt
und den Menschen erschaffen hat, dass
er mit dem Volk Israel einen Bund ein-
gegangen ist (alter Bund), dass er sich
in Christus an die ganze Menschheit
gewandt hat (neuer Bund) und dass eram
Ende der Zeiten seine Macht erweisen
wird. Friedrich Mildenberger definiert
»Heilsgeschichte® als die ,Abfolge von
Gottes Sprechen und seinen Heilstaten®
in der Geschichte, die in ,Gottes Han-
deln in Jesus Christus® kulminiert. Wer
,Gottes Heilstaten in der Geschichte”
beschreibt, greift freilich ,iiber die parti-
kulare biblische Geschichte* hinaus, ,um
die Gesamtwirklichkeit als Gottes Heils-
handeln in der Geschichte zu erfassen“
Heilsgeschichte ist eben mehr als Weltge-
schichte. Wenn es aber darum geht, den
Ablauf der Geschichte Gottes mit den
Menschen in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft konkret zu beschreiben,

sind sich Evangelikale uneins. Das trifft
besonders fiir die Frage nach der Rolle
des Volkes Israel zu .2

Wenn wir den Evangelikalismus mit
Hilfe dieser fiinf Charakteristika definie-
ren, erscheint die Bewegung grofier als es
uns aufgrund der heutigen Begriffsver-
wendung vorkommt. Fiir die Zeit nach
1945 betrachte ich die verschiedenen pie-
tistischen und freikirchlichen Richtun-
gen in Deutschland als evangelikal.

Die Vorlaufer der
Evangelikalen vor 1945

Die Vorlduferbewegungen der Evangeli-
kalen in Landes- wie Freikirchen verhiel-
ten sich in der Weimarer und der NS-Zeit
kritisch gegeniiber Demokratie und Par-
teienvielfalt. Sie bejahten die obrigkeitli-
che Autoritit und standen dem aufkom-
menden Fiihrerprinzip offen gegeniiber.2
Man meinte, die moderne Demokratie
wiirde der Entsittlichung Vorschub leis-
ten. Doch mit der Orientierung an Volk
und Vaterland tibernahmen die Erweck-
ten auch den grundsitzlichen Antise-
mitismus. Darin unterschieden sie sich
nicht von der Majoritdt der protestanti-
schen Christenheit in Deutschland.
Evangelikale Werke und Gemeinden
hielten nach dem Zweiten Weltkrieg
noch eine Zeit lang an der Illusion fest,
die eigene Einrichtung oder Gruppe
vorbildlich durch die Jahre des Natio-

nalsozialismus gebracht zu haben. Das

kann am Beispiel der Liebenzeller Mis-
sion aufgezeigt werden. In einer Jubili-
umsschrift wurde noch 1974 tber die
NS-Zeit behauptet: ,,Unser Liebenzeller
Werk selbst blieb in dieser Zeit der Ver-
wirrung und Verfithrung in seiner geist-
lichen Substanz bewahrt.“¥ Mehr Riick-
besinnung als diesen mehrdeutigen Satz
wagte das Werk damals nicht. Diese Ein-
schitzung war dadurch entstanden, dass
die Fithrungspersonen der Liebenzeller
Mission zusammen mit dem Gnadauer
Verband der Bekennenden Kirche ange-
hérten und den Einfluss der Deutschen
Christen fur den eigenen Zustindigkeits-
bereich zuriickdringen konnten. Doch
hat die akribische Forschungsarbeit Hel-
muth Egelkrauts hervorgebracht, dass der
Einfluss des Nationalsozialismus nur bei
bestimmten dogmatischen und missions-
theologischen Fragen abgewehrt wurde.
Wenn sich auch das Leitungspersonal
als politisch neutral gerierte,2 so vertrat
Ernst Buddeberg, der von 1934 bis 1946
als Missionsdirektor nach dem - wortlich
- ,Fihrerprinzip“ amtierte, einen elabo-
rierten Antisemitismus: ,Wir sind damit
einverstanden, dass der Einfluss der
Juden in unserm Vaterland in der krif-
tigsten Weise unterbunden wird. Denn
wir glauben, dass das unter dem Fluch
des Messiasmordes stehende Volk fiir die
andern Voélker der Erde ein Fluch ist. So
urteilen wir nicht erst seitdem Adolf Hit-
ler auf den Plan getreten ist, sondern das
war lingst unsere Stellung.“% Die Lehre
von der vererbbaren Kollektivschuld der
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Juden am Tod Jesu war das Einfallstor
des Antisemitismus bei ,bibeltreu’ moti-
vierten Christen.

Walter Michaelis (1866-1953), der von
1906-1911 und von 1920-1953 als Pri-
ses des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes
fungierte, driickte sich weniger drastisch
aus. Er war aber im Grunde der gleichen
Ansicht wie Buddeberg: Gott habe die
Juden in der Kreuzesnacht Jesu einem
Fluch unterworfen, der nur durch eine
kollektive Bekehrung der Juden aufgeho-
ben werden kénnteZ Weil dieser Fluch
immer noch wirksam sei, miisse der judi-
sche Einfluss auf Kultur und Wirtschaft
eingedimmt werden. Obwohl die Wei-
marer Reichsverfassung den Juden glei-
che staatsbiirgerliche Rechte einrdumte
wie allen anderen Deutschen, war Micha-
elis der Auffassung, dass die Juden nur
ein Gastrecht in Deutschland besiflen.

So war es kein Wunder, dass von Seiten
der Pietisten und Freikirchen kein nen-
nenswerter Widerstand gegen die NS-
Rassenpolitik zu erwarten war.

Die Schulderklarungen
nach 1945

Der deutsche Protestantismus konnte
nach Kriegsende nur durch das Bekennt-
nis eigenen Versagens wieder in die welt-
weite okumenische Gemeinschaft auf-
genommen werden. Die Gesamtheit der
deutschen Landeskirchen wurde durch
den vorldufigen Rat der EKD vertreten.

Dessen Stuttgarter Schulderklirung von
19. Oktober 1945 riumte ein, dass ,wir

unendliches Leid tiber viele Volker
gebracht® hatten, ignorierte aber die ras-
sistisch motivierte Ermordung von sechs
Millionen Judend Die internationale
Christenheit verlangte die Thematisie-
rung der Schoah gar nicht. Die Hiirden
waren niedrig. Trotzdem brachte es der
Liebenzeller Direktor Buddeberg nicht
tibers Herz, sich der Erklirung anzu-
schlieflen: ,Ein solches Schuldbekennt-
nis kommt ja fiir uns nicht in Betracht.“2
Doch um die Arbeit in Ubersee wieder
aufzunehmen, blieb dem Missionswerk
nichts anderes {ibrig, als der Schulderkli-
rung beizupflichten. Das tat Buddebergs
Nachfolger.

So oder dhnlich lief das bei allen pie-
tistischen Werken und freikirchlichen
Zusammenschliissen ab.Z2 Was auch
immer man bekannte - eine Buf$e iiber
den verhingnisvollen Antisemitismus
war in der frithen Nachkriegszeit nicht
dabei. Das trifft auch fir die Stellung-
nahme zu, die ,die Prediger der Mit
tel- und Nordostdeutschen Jihrlichen
Konferenzen der Methodistenkirche in
Deutschland® im September 1945 abga-
ben.Z Als Anlass fiir ,Reue” galt ihnen
nur die ,Erschiitterung {iber den tota-
len Zusammenbruch unseres deutschen
Volkes und Staates®, nicht etwa die Ver-
brechen des Nationalsozialismus. Uber
die Linie der Stuttgarter Erklirung ging
auch das Schuldbekenntnis der Deut-
schen Evangelischen Allianz nicht hinaus,

das diese 1946 wihrend der Hundert
jahrfeier in der Berliner Stadtmissions-
kirche, der heutigen Kirche am Stidstern,
veroffentlichte.2

Im Mirz 1946 lud der 80-jihrige
Prises Walter Michaelis den Vorstand
des  Gnadauer — Gemeinschaftsverban-
des zu einer Sitzung nach Treysa. Dort
beschrieb Michaelis das Stuttgarter
Schuldbekenntnis mehr als Problem
denn als Chance auf einen Neuanfang.
Er beklagte, dass ,sich die feindliche
Propaganda“ des Schuldbekenntnisses
»bemichtigt* hitte und es fiir ihre Zwe-
cke instrumentalisieren wiirde.Z Nun
kam Michaelis auf die Judenverfolgung
zu sprechen, auch wenn besagte Erkli-
rung diese gar nicht thematisiert hatte.
Ohne Zweifel hitten wir zu bekennen,
,dass wir alle am Aufkommen des Natio-
nalsozialismus und an den furchtbaren
Friichten seiner Herrschaft mitschuldig
sind“Z Aber die Schoah sei nur eine
blofle ,Einzelheit“ der Kriegsereignisse,
tiber die man nicht zu viel sprechen sollte:
,Bleibt man da bei den Einzelheiten ste-
hen, etwa dem Schweigen gegeniiber den
Judenpogromen oder KZ-Griueln, so
wird die Predigt moralisierend, gesetz-
lich und richtet leicht Zorn an statt BufSe.
Vielmehr besteht die eigentliche Siinde
des Volkes darin, dass es seit mehr als 150
Jahren in steigendem Maf§ Gott und sein
Wort verlassen hat. Jene Griuel waren
die Frucht dieses Abfalls in seiner letzten
Auswirkung.“2 Das Verbrechen an den
Juden war fiir Michaelis nur Folge der

allgemeinen Gottlosigkeit. Fiir den eige-
nen Verband konstatierte er: ,Wir Gna-
dauer gehéren zu den wenigen, die ihren
Kurs hochgehalten haben. 2

Die Tatsache, dass er 1933 die Abgren-
zung des Verbands zu den Deutschen
Christen durchsetzen konnte,Z bedeu-
tet nicht, dass er von antijiidischen Vor-
stellungen frei gewesen wire. Deshalb
konnte er die Pogrome an den Juden
als eine ,Einzelheit” abtun, weil er die
Geschicke des unbekehrten jiidischen
Volkes als Gericht Gottes, als Resultat
des Fluches betrachtete, den die Juden-
heit mit der Ablehnung des Messias auf
sich geladen hitte.

Wihrend der gleichen Sitzung im Mirz
1946 gab der Deutsche Gemeinschafis-
Diakonieverband (DGD) unter der Lei-
tung des Rektors Arno Haun ein Schuld-
bekenntnis ab. Der DGD war das grofSte
Werk im Gnadauer Verband gewesen
und wegen des Streits um die Deutschen
Christen ausgetreten. Von allen Gemein-
schaftsverbinden hatte sich der DGD am
weitesten auf den Nationalsozialismus
hin zubewegt. Nun bereute er die posi-
tive Stellung zu den Deutschen Christen
und die Unterstellung unter den Reichs-
bischof.2 Von Verbrechen an den Juden
war nicht die Rede.

Im Gegensatz zu den Gemeinschafts-
verbinden ging der Bund Freier evangeli-
scher Gemeinden (FeQG) einer o6ffentlichen
Betrachtung der Schuldfrage aus dem
Weg. Heinrich Wiesemann (1901-1978),
Mitglied der Bundesleitung und Dozent
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an der Ewersbacher Predigerschule, wies
1948 Anfragen aus den eigenen Reihen
mit dem Diktum zuriick: ,Ich fiihle
mich nicht schuldig ... Mein Gewissen
verklagt mich nicht.“2

Wiesemanns Einstellung stimmte mit
der Position der Vereinigung Evangelischer
Freikirchen (VEF) iiberein, zu denen die
FeG gehérten. Die anderen Mitglieds-
kirchen waren der Baptistenbund, die
Evangelische Gemeinschaft und die
Methodisten. Am 30. September 1949
publizierte die VEF eine Erklirung, die
wie eine Selbstrechtfertigung wirkte. Sie
behauptete, ,dass die evangelischen Frei-
kirchen in Deutschland zu keiner Zeit
irgendetwas vom Evangelium preisge-
geben haben; sie haben dem Rassenhass
keinerlei Raum gegeben und sind ent-
schlossen dem antichristlichen Geist des
Nationalsozialismus auf dem Boden des
Evangeliums entgegengetreten®2 Damit
lehnten die Freikirchenvertreter jede Mit-
verantwortung an den NS-Verbrechen ab
und leugneten das Ausmafd antijiidischen
Denkens in den Gemeinden.

Evangelikale Personen und Gemein-
schaften legten ihre theologischen Vor-
behalte gegeniiber dem Judentum nach
1945 nicht einfach ab. Aber so schroff wie
Walter Michaelis reagierten nur wenige.
Das zeigte sich an seiner Antwort auf die
EKD-Erklirung von Berlin-Weiflensee
vom 27. April 1950. In Weiflensee hatte
die EKD erstmals die antisemitischen
Verbrechen 6ffentlich thematisiert: ,\Wir
sprechen es aus, daf§ wir durch das Unter-

lassen und Schweigen vor dem Gott der
Barmbherzigkeit mitschuldig geworden
sind an dem Frevel, der durch Menschen
unseres Volkes an den Juden begangen
worden ist.“2 Theologisch bedeutete das
Weilenseer Positionspapier eine erste
Absage an die Substitutionslehre, da
,Gottes Verheiffung iiber dem von ihm
erwihlten Volk Israel auch nach der
Kreuzigung Jesu Christi in Kraft geblie-
ben® sei.

Diese EKD-Erklirung
Michaelis derart, dass er im September
1950 die Energie aufbrachte, mehrere
gleichlautende Briefe an einzelne Lan-
deskirchen zu schicken. Darin wollte er
die judenfreundliche Stofirichtung des
kirchlichen Textes zurechtriicken. Zwar
riumte er ein, dass ,wir ... uns schwer
versiindigt“ hitten ,am Gesamtjuden-
tum“Z Doch relativierte er seine Ein-
sicht, indem er dem ,Reformjudentum®
vorwarf, ,moralisch zersetzend® und
»destruktiv auf das deutsche Volk einge-
wirkt zu haben. Die heutige Bekidmpfung
des Antisemitismus sei einseitig, wenn
dieser Zusammenhang nicht gesehen
werde. Michaelis’ Vorstoff konnte auch
als Verteidigung des deutschnationalen
Zuriickdringens des jiidischen® Einflus-
ses verstanden werden. Theologisch blieb
er dem Gedanken der Verwerfung der
Juden treu: ,,Dies Volk steht noch heute
abgesehen von den einzelnen, die heraus-
gerettet werden, unter dem Fluch, den
es in der Kreuzesnacht Christi tiber sich
selbst gebracht hat.“ Auch fiir die Gegen-

verdrgerte

wart hielt Michaelis das nicht zu Chris-
tus bekehrte jiidische Volk fiir gefihrlich:

,Es muss hassen.“22

Pramillennialistisch-dispensa-
tionalistische Positionen

Im Evangelikalismus ist das Fragen nach
dem Judentum meist mit der Eschato-
logie verkniipft. Das gilt auch fiir die
Vorgingerbewegungen. So war der erwe-
ckliche Schriftsteller Jung-Stilling in den
1790er-Jahren davon iiberzeugt: ,Das
Land Paldstina wird also dereinst, und
vielleicht bald in christliche Hinde kom-
men, und dann dem Jiidischen Volk wie-
der eingerdumt werden.“2 In Pietismus
und Puritanismus war bis ins beginnende
19. Jahrhundert der Postmillennialismus
das dominierende Endzeitmodell. In
dieser optimistischen Weltsicht vervoll-
kommnet sich die Christenheit derart,
dass sie das Reich Gottes auf Erden regel-
recht mit herbeiftihrt. Und am Ende die-
ses Erdenreiches wiirde Christus wieder-
kommen und ,den neuen Himmel und
die neue Erde” (Offenbarung 21,1) schaf-
fen. Doch im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert setzte sich in den erweckten Gemein-
den der Primillennialismus durch.2 In
dessen pessimistischer Sicht spitzt sich der
Weltenlauf in einer endzeitlichen Katast-
rophe zu, auf deren Hohepunkt Christus
wiederkommt, um das irdische Reich
Gottes machtvoll zu errichten. Eine Spe-
zialform des Primillennialismus ist der

Dispensationalismus, der mit John Nelson
Darby (1800-1882) verbunden ist. Mit
dem englischen Begriff ,dispensations®,
das mit ,Haushaltungen® tibersetzt wird,
soll nach Erich Geldbach ,ausgedriickt
werden, dass ein von Gott sanktioniertes
und seiner Regierung unterstelltes Heils-
System eingerichtet wird, um seine Gna-
denerweise den Menschen auszuteilen.2
Kennzeichnend ist die strikte Unterschei-
dung zwischen der Christengemeinde
und dem Volk Israel. Die verheiflene
Riickkehr der Juden nach Palistina
gehoérte von Anfang an zur dispensatio-
nalistischen Eschatologie.Z Als der Staat
Israel 1948 gegriindet wurde, schien der
Dispensationalismus als die ;,wahre® bib-
lische Sicht bestitigt worden zu sein und
avancierte gerade in den USA zum Nor-
mal-Evangelikalismus.2&8 Das wirkte sich
auch auf Deutschland aus, wie am FeG-
Pastor Heitmiiller zu erkennen ist.

Friedrich Heitmiiller

Heitmiiller (1888—-1965) sah das bedeu-
tendste Zeichen der Endzeit in der Wie-
dererstechung des Staates Israel 1948:
»Das jidische Volk ist der grofle Zeiger
auf der Weltenuhr Gottes.“2 Einst hatte
Jesus das jiidische Volk ,,verflucht’. D.h.
Er hatte ihm Gericht der Verstockung
und der ,Zuriickstellung’ auf Zeit ver-
kiindet.2 Die Judenheit gleiche dem
verdorrten Feigenbaum nach Matthius
21,18f. Doch die Zeit der Verstockung
gehe zu Ende, was sich an der gegenwir-
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tigen ,nationalen Sammlung“ zeige. Nun
erwartete Heitmiiller noch die ,geistliche
Erweckung® der israelischen Bevolke-
rung. Und wenn die Welt in Kiirze erfah-
ren wiirde, dass der Jerusalemer Tempel
wieder errichtet und die Gottesdienste
dort wieder eingefithrt werden, ,dann
stehen wir unmittelbar ... vor der Wieder-
kunft des HErrn“4& Und mit der Parusie
Christi wiirden die alttestamentlichen
Verheiflungen irdisch-materiell am jiidi-
schen Volk in Erfiillung gehen.

Erich Sauer

Der bekannteste Protagonist dispensatio-
nalistischer Heilsgeschichte im 20. Jahr-
hundert war Erich Sauer (1898-1959),
der langjihrige Leiter des Missionshauses
Bibelschule Wiedenest. Seine Rolle wih-
rend der NS-Zeit ist wie die vieler seiner
Zeitgenossen umstritten. Wer aber urteilt,
dass Sauer ,dem Selbstverstindnis des
Nationalsozialismus und des Hitlerstaa-
tes [...] total entgegen” gestanden wire,2
verharmlost  den  weltanschaulichen
Hintergrund des Wiedenesters. Wie die
Nationalsozialisten war auch Sauer ent-
scheidend von der Rassenlehre des 19.
Jahrhunderts geprigt. Fiir unser Thema
sind die Nachkriegsausgaben von Sauers
Werken relevant. Sein 1937 publiziertes
»~Morgenrot der Welterlosung® erschien
1947 in 4. Auflage. Diese sprach in die
Nachkriegszeit hinein und wurde von
Sauer (und seinen ihm beipflichtenden
Lesern) als nicht im Widerspruch stehend

mit der neuen Situation nach 1945 ver-
standen. Von daher kann man die hier
artikulierten Ansichten nicht als taktisch
motivierten ,Iribut an das zeitgeistige
volkische Gedankengut“ der National-
sozialisten abtun, wie Ernst Schrupp insi-
nuiert.2 Man muss vielmehr davon aus-
gehen, dass Sauer von dem iiberzeugt war,
was er schrieb.

In ,Morgenrot“ sah er ein ,heilsge-
schichtliches Rassenprogramm® in Fluch
und Segen an Sem, Ham und Japhet
abgebildet (Genesis 9).& Demnach sei die
yhamitische Rasse” (= die Schwarzafrika-
ner) der Segenlosigkeit anheimgegeben,
was sich an deren Unterdriickung und
Versklavung gezeigt habe. Dagegen hit-
ten Sem und die ,,semitische Rasse” (= die
Juden) einen herrlichen Segen empfan-
gen, da sie Triger der Offenbarung Gottes
geworden seien. Schliefllich sah Sauer im
Segen an Japhet die Dominanz der indo-
europiischen Vélker (= ,Arier”) geweis-
sagt: ,Nach dem Zeugnis der Alttesta-
mentlichen Prophetie ist politische und
geistige Weltherrschaft das namentliche
Vorrecht der indogermanischen [Rasse].
Sie sind die Herrscherrasse in der Welt-
politik. So bestimmc ist das prophetische
Rassenprogramm! In iiberwiltigender
Weise hat die Weltgeschichte dazu die
Erfiillung gebracht."2

Sauer meinte seinen Lesern nicht zumu-
ten zu kénnen, dass die Juden beim bisher
elaborierten noachitischen ,Rassenpro-
gramm® so gut wegzukommen schienen.
Von daher fiihrte er unmissverstindlich

aus, dass die Erwihlung des Volkes Israel
durch Gott auf keinen Fall als ,Rassen-
verherrlichung® der ,,unwiedergeborenen®
Juden aufgefasst werden diirfe.2 Erwihl-
tes Volk heifSe nicht auserlesen gutes Volk.
Die Erwihlung der ,Semiten® bestehe
nur darin, das Volk zu sein, in dem Chris-
tus Mensch werden wiirde. Und weil
die Nationalsozialisten Jesus als Juden
ablehnten und ihn bestenfalls als , Arier"
akzeptieren konnten, erklirte Sauer, Jesus
sei aufgrund ,seine(r) iibernatiirliche(n)
Geburt® kein ,Volljude® gewesen, was so
viel heif$t wie, dass er ,in rein menschli-
chem Vollsinn des Wortes gar kein Jude
gewesen sei.Z Sauer wollte damit erkliren,
dass die antisemitischen Rasse-Zuschrei-
bungen von Seiten der Nationalsozia-
listen nicht auf Jesus zutrifen. Zudem
bedeute die Erwihlung Israels nicht, dass
die Juden die Welt knechten und iiber
andere herrschen sollten (denn das war
ja den ,Japhetiten® vorbehalten). Was die
Jetztzeit betrifft, so stehe das Volk Israel
unter dem ,,Fluch“ und ,unter dem gote-
lichen Gericht, weil es seinen Messias auf
Golgatha ermordet habe.Z Seitdem wiir-
den die Juden als verachtete Fremdlinge
unter den Nationen der Welt umherirren.

Wer sich mit Sauer beschiftigt, muss
die Aussage neuerer Vertreter des Dispen-
sationalismus korrigieren, wonach Anti-
semitismus und ,viele schlimme Juden-
pogrome hitten in der Kirchengeschichte
verhindert werden kénnen, wenn es eine
heilsgeschichtliche Sicht von christlicher
Gemeinde und Israel gegeben hirtte!"2

Dieses pauschale Urteil darf angezweifelt
werden. Es kommt vielmehr darauf an,
wie Heilsgeschichte inhaltlich gefiillt ist.
Wie die Beispiele gezeigt haben, konnte
iiber den Fluch-Gedanken die Judenver-
folgung hingenommen werden.

Positiv ist tiber Sauer zu sagen, dass er
hinsichtlich der Abfolge der endzeitli-
chen Ereignisse niichterner und weniger
spekulativ vorging als die reif$erischen
Israel- und Endzeitbiicher, die seit den
1960er-Jahren erschienen. Gerade deren
Fehleinschitzungen haben dem Ansehen
des Evangelikalismus geschadet.2 Auch
wenn Sauer die Riickkehr der Juden mit
endzeitlichen Hoffnungen verband, sah er
in den Errungenschaften des Zionismus
(Besiedlung, Urbarmachung des Landes)
nicht einfach eine 1-zu-1-Umsetzung bib-
lischer Weissagungen: ,Denn das Reich
Gottes kommt in keiner Weise durch
menschlichen Fortschritt. Es ist nicht das
Ergebnis von Leistungen und Entwick-
lungen auf Erden, sondern ist Geschenk
und Kraftwirkung des Allerhchsten
vom Himmel her.“2 Sauer erwartete fiir
die Gegenwart keine jiidische Besiedlung
von ganz Erez Israel. Das durchzusetzen
sei vielmehr die Aufgabe des wiederkom-
menden Christus. Das Gottesvolk werde
erst ,in der Messiaszeit®, also wihrend des
Millenniums, in den biblischen Grenzen
leben.2 Freilich hatte Sauer diese Gedan-
ken noch vor der israelischen Staatsgriin-
dung entwickelt. Fiir viele seiner Glau-
bensbriider war die Schaffung dieses Staa-
tes dann ein eindeutiges Zeichen.
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»Freischaffende* Israelfreunde:
Abram Poljak und
Per Faye-Hansen

Neben Bibellehrern aus etablierten evan-
gelikalen Einrichtungen traten ab 1948
Jfreischaffende” Israelfreunde auf, die
selbstsicher wussten, was die Griindung
des Staates Israel heilsgeschichtlich zu
bedeuten hatte. So scharte der als Jude
in Russland geborene Abram Poljak
(1900-1963) die Reichsbruderschaft Jesu
Christi um sich. Nachdem er in Jerusa-
lem die Gruppe christusgldubiger Juden
ins Leben gerufen hatte, referierte er am
8. April 1951 in der symboltrichtigen
Stadt Basel, der Geburtsstadt des Zionis-
mus, und kiindigte fir 1951 und 1952
eine Vortragstour durch die Bundesre-
publik an.2 Theologisch griindete Poljak
auf der dispensationalistischen Unter-
scheidung zwischen Kirche und Israel als
zwei getrennten Heilskorperschaften. Pol-
jaks Idee war, dass er die jesusgldubigen
Juden im Heiligen Land sammeln werde,
mit denen zusammen er nach der Parusie
im Millennium tber die Welt herrschen
werde. Dieses politische Friedensreich
Christi war in Kontinuitit zum Staat
Israel gedacht. Die Heidenchristen seien
zu diesem Zeitpunkt schon entriickt.
Poljak wurde hauptsichlich von Lan-
deskirchlichen ~ Gemeinschaften  und
Kreisen der Evangelischen Allianz ein-
geladen. Beispielsweise sprach er am 3.
September 1951 in Miinchen und am
13. Januar 1952 in Stuttgart. Sein Ein-

fluss, seine spezifische Lehre und seine
Kirchenschelte riefen Kritiker auf den
Plan. Von landeskirchlicher Seite erregte
Poljaks Diktum Widerspruch, dass sich
Judenchristen in eigenen, von den Hei-
denchristen getrennten Gemeinden sam-
meln sollten. Das ging mit einer Abkehr
von der klassischen Judenmission ein-
her, die zu dieser Zeit noch der ofhziel-
len Linie der evangelischen Kirche ent-
sprach.

Auch wenn ,die Zeitschriften von
Herrn Poljak in den Gemeinschafts-
kreisen viele Leser haben“, wurde Pol-
jak von Gnadau nicht gewiirdigt. Prises
Michaelis wies ,wiederholt auf die nicht
unbedenkliche Wirksamkeit dieses Man-
nes* hin2 So glich Poljaks Einfluss auf
die Evangelikalen einem Strohfeuer, das
nach heftigem Auflodern wieder erlosch.

Gegen Ende der 1950er-Jahre machte
ein Norweger mit dhnlichen, aber mehr
politischen Vorstellungen den landes-
kirchlichen Organen zu schaffen. Es
war das zehnjihrige Staatsjubilium
Israels 1958, als Pastor Per Faye-Hansen
(gest. 1992) und sein deutscher Unter-
stlitzerverein Freunde des Karmel-Insti-
tuts die kirchliche Aufmerksamkeit auf
sich zog2 Faye-Hansen war 1938 als
Judenmissionar nach Haifa gegangen.
1942 war er an der Rettung norwegi-
scher Juden beteiligt, weshalb er post-
hum als Gerechter unter den Vilkern in
Yad Vashem geehrt wurde. 1949 griin-
dete er in Haifa das Karmel-Institut, das
er fortan leitete. Als er 1954 zu Vortri-

gen in Heidelberg weilte, war er einem
grofferen deutschen Interessentenkreis
bekannt geworden. Die Freunde des Kar-
mel-Instituts sammelten sich vor allem in
der nordlichen Bundesrepublik. Der Ver-
ein schrieb EKD-Gremien an und bat
anlisslich des Jubiliums 1958 um Spen-
den zugunsten des Karmel-Instituts,
das israelische Sozialeinrichtungen zu
fordern pflege. Als Begriindung gab der
Verein an: Weil ,,der deutsche Mensch im
Kollektiv® an den Juden schuldig gewor-
den war, miisse neben dem Staat auch die
Kirche ,Wiedergutmachung® leisten.2
Die EKD lehnte das Gesuch allerdings
ab, weil sie die apokalyptisch-theologi-
sche Basis des Norwegers als ,Schwirme-
rei‘ betrachtete.

Faye-Hansens Lehre wurde deutlich,
als er bei den von ihm initiierten Karmel-
Konferenzen 1963 und 1965 Erklirun-
gen verabschiedete, in der ,Israels Wie-
deraufrichtung als eigener Staat als ein
besonderes heilsgeschichtliches Ereignis
gewlirdigt wurde.2 Die klassische Juden-
mission wurde hier genauso abgelehnt
wie die Vorstellung, die Kirche sei an die
Stelle des jiidischen Gottesvolkes getre-
ten. Faye-Hansen relativierte die Fluch-
Theologie der fritheren Dispensationa-
listen, indem er konstatierte, nur einige
wenige Juden seien zur Zeit Jesu ver-
worfen worden. Den Gedanken der zwei
Heilslinien von Kirche und Israel vari-
ierte er in der Weise, dass Mission an den
Juden einen Verstof§ gegen deren heils-
geschichtlichen Status bedeuten wiirde.2

Der Pramillennialismus
Karl Hartensteins

Der  Missionstheologe ~ Hartenstein
(1894-1952) stammte aus einer pietisti-
schen Familie, wirkte als Prilat der wiirt-
tembergischen Landeskirche und war
Mitglied im Rat der EKD. Ob er als Teil
der evangelikalen Bewegung betrachtet
werden kann, hingt von der Definition
ab. Der Missionswissenschaftler Peter
Beyerhaus bestritt Hartensteins Zugeho-
rigkeit zum Evangelikalismus.2 Gemif3
der oben referierten Explikation gehort
der Prilat in meinen Augen dazu. Aner-
kanntermafien gilt er als Vorldufer evan-
gelikaler Missionswissenschaft.& Die
evangelikale Lausanner Verpflichtung von
1974 steht in seiner Tradition.&

Zur heilsgeschichtlichen Rolle des jiidi-
sches Volkes duf3erte sich Hartenstein bei
seiner zweimal vorgelegten Auslegung
der Johannesoffenbarung und vornehm-
lich in seinem Buch ,Israel im Heilsplan
Gottes“ von 1952. Als er 1940 erstmals
die Offenbarung auslegte, lehnte er die
Lehre ecines realen Tausendjihrigen
Reiches noch ab: ,Ich bekenne vor der
Gemeinde mit voller Offenheit, daf ich
den Deutungen der [pietistischen] Viter
nicht zu folgen vermag, sondern das
Zeugnis vom Tausendjihrigen Reich ein-
fach als Geheimnis Gottes stehen lassen
mufl.“€ In der Schrift von 1952 bejahte
er schlieflich den Chiliasmus, vertrat
aber im Gegensatz zur dispensationalis-
tischen Auffassung den Anspruch, dass
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Aus der Sicht Hartensteins: Bei
der Wiederkunft Christi werde das
judische Volk von Gott wieder ange-
nommen (Rémer 11,25f) und in der
Gemeinschaft der Glaubigen aus
Juden und Heiden aufgehen.

seine Lehre mit Artikel 17 des Augsbur-
ger Bekenntnisses vereinbar sei&d Den
Dispensationalismus betrachtete er als
,Schwirmerei, nicht zuletzt weil dieser
versuchen wiirde, den jetzigen Stand im
Endzeitfahrplan abzulesen.

Der Ausgangspunkt in Hartensteins
Buch war der ,Judenmord®: ,In einem
satanischen, in seiner Raserei grauenvol-
len Haf§ haben Deutsche in den Jahren
1935 bis 1945, vor allem im Weltkrieg,
6 Millionen Juden umgebracht.“€ Der
Prilat war sich der Unterlassungsschuld
bewusst: Wir ,miissen uns tief dariiber
beugen, daf$ wir als Kirche geschwiegen
haben im Dritten Reich, daff es erst die
Botschaft der Synode der Evangelischen
Kirche in Deutschland 1950 war, in der
dieses furchtbare Geschehen vor Gott
und Menschen bekannt worden ist“.
Auf Hartensteins Theologie hatte diese
politische Erkenntnis keinen Einfluss.

Die heilsgeschichtliche Rolle des judi-
schen Volkes fasste er in die prignanten
Worte zusammen: , Erwihlt, verworfen,
erhalten und wieder angenommen.“% Die
Judenheit wurde von Gott als Segenstri-
ger fiir die Nationen erwihlt, was in der
Geburt Christi kulminierte. Die Juden
seien aber von Gott verworfen worden,
nachdem sie ihren Messias gekreuzigt
hatten. Thre Heilserwihlung sei auf die
Kirche tibergegangen (was als Substitu-
tionstheologie kritisiert werden kann).
Trotzdem erhalte Gott die Judenheit
bewusst als eigenstindiges Volk, wes-
halb Antisemitismus satanisch sei. Gott

erhalte sein Volk, um am Ende durch
alle Gerichte hindurch an ihm seine
triumphale Gnade erweisen zu konnen.
Die Aufgabe der Juden zwischen dem
ersten und zweiten Kommen Christi sei,
»als Gerichtsrute fiir die Volker” zu die-
nen, ,ein Ferment des Umsturzes und
der Zerstorung” zu sein.& Hartenstein
nannte Zionismus und Kommunismus
als Beispiele zerstorerischer judischer
Bewegungen. Hier wirkte die langjihrige
Prigung durch den antijiidischen Natio-
nalismus fort. Das Wort , Gerichtsrute”
meinte, dass sich die Nationen durch den
Anblick von Verwerfung und Erhaltung
der Judenheit zur Bufle rufen liefSen.

Fiir Hartenstein waren alle Weissa-
gungen des Alten Testaments von Chris-
tus her zu verstehen und im geistlichen
Sinn auf die Gemeinschaft der Gliubi-
gen anzuwenden. ,Jesus Christus ist das
Ende der Synagoge. Sie ist nur noch ein
Schatten des Verginglichen.“€ Formu-
lierungen wie diese waren insbesondere
gegen Poljak gerichtet. In den Augen
Hartensteins war den Juden nach Kreuz
und Auferstehung Christi kein irdisches
Land mehr verheiflen. Christus werde
wiederkommen, die Erde zum Guten
hin verwandeln und dann iiber das Tau-
sendjihrige Reich herrschen. Durch die
Verwandlung gehére das Millennium
aber mehr zur zukiinftigen Welt als zur
irdischen. Bei der Wiederkunft Christi
werde das jiidische Volk von Gott wieder
angenommen (Rémer 11,25f) und in der
Gemeinschaft der Glaubigen aus Juden

und Heiden aufgehen. Irdische Territo-
rien gebe es nicht mehr, auch kein Land
Israel: ,Gott wird dieses Volk heimbrin-
gen, nicht in das irdische Palistina, son-
dern in das himmlische Jerusalem und
zu dem lebendigen Christus und in das
kommende Reich.“2

Eine theologische Uberhshung des
1948 entstandenen israelischen Staates
lehnte Hartenstein entschlossen ab: Es
sei ,seelengefihrlich, den Staat Israel als
eine Prophezeiung auf das Reich Gottes
zu verstehen und den Zionismus heute
als ein Zeichen fiir den Beginn des tau-
sendjahrigen Reiches anzusehen“Z Im
Zionismus wiirde sich vielmehr der fal-
sche nationale Weg der Zeloten zur Zeit
Jesu wiederholen.

Der Amillennialismus
Heinrich Wiesemanns

Im Amillennialismus ist das Tausend-
jihrige Reich aus Offenbarung 20 keine
kiinftige Friedensherrschaft, sondern
die Zeitspanne zwischen dem ersten und
zweiten Kommen ChristiZ Direkt im
Anschluss an die Parusie wiirde sich die
gottliche Neuschaffung von Himmel
und Erde ereignen. Diese Ansicht war
bis zum 16. Jahrhundert Standard. In
der Reformationszeit kamen chiliastische
Stromungen auf, die in den Bekenntnis-
schriften verworfen wurden.Z Da der
Chiliasmus als ,jidisch® abqualifiziert
wurde, steht in neuerer Zeit die ungeloste
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Frage im Raum, inwieweit der Amillen-
nialismus eine tendenziell antijidische
Stofirichtung hat.

Wiesemann fasste seine heilsgeschicht-
liche Lehre 1965 in dem Buch ,,Das Heil
fiir Israel“ zusammen. Fiir die Gruppie-
rungen, die man zunehmend als ,evan-
gelikal® titulierte, benutzte er den Begriff
Jpietistisch®. Darunter summierte er
auch die FeG. Sichtlich betroffen stellte
Wiesemann fest, dass im ,Pietismus’ der
Primillennialismus die dominierende
Theologie geworden sei. So machte er zu
Beginn seines Buches darauf aufmerk-
sam, ,dafl meine pietistischen Freunde
zunichst erschrecken werden, wenn sie
lesen, dafl ich nicht mit einer besonde-
ren Heilsaufgabe Israels in der Zukunft
rechne, ja, dafl es mir fraglich geworden
ist, ob das Neue Testament eine Bekeh-
rung des ganzen Volkes Israel lehrt“.2

Von der These, dass die Griindung des
Staates Israel ein gottgewolltes Zeichen
der Endzeit sei, hielt Wiesemann nichts.
Irrigerweise gehe diese Ansicht mit der
Erwartung einher, dass sich die zuriick-
gekehrten Juden zu Christus bekehren
wiirden. Doch bis jetzt sei immer noch
nichts in der Richtung passiert, dass ,die
Israeli in Paldstina® an Jesus glaubten.2

Wiesemanns Heilsgeschichte basierte
auf einer schroffen Unterscheidung zwi-
schen Altem und Neuem Bund, zwi-
schen Judentum und Christentum. Das
Judentum wire fiir Jesus ,ein altes, ver-
schlissenes und zerrissenes Kleid“ gewe-
sen.Z Mit Jesus sei etwas heilsgeschicht

lich ganz Neues in die Welt gekommen.
Mit dem Neuen Bund habe der Alte
seine Giiltigkeit komplett verloren. Gott
habe das jiidische Volk verworfen. Die
Gemeinde Jesu sei nun das neue Israel.

Wie der Untertitel ,Was sagt dariiber
das Neue Testament?® nahelegt, hatte
Wiesemann schon vor der Abfassung sei-
nes Buches eine mafigebliche Entschei-
dung getroffen: Uber die Eschatologie
und das ,Heil fiir Israel befragte er aus-
schlief8lich das Neue Testament. Anders
als bei Dispensationalisten spielte die alt-
testamentliche Prophetie fiir Wiesemann
keine Rolle fir Gegenwart und Zukunft:
,Die Verheiflungen der Propheten von
der Heimkehr Israels nach Palistina
beziehen sich immer auf ihre Zeit und
meinen die Riickkehr aus der assyrischen
oder babylonischen Gefangenschaft.“Z
Endzeitliche Ereignisse oder gar ein Tau-
sendjahriges Reich seien da nie im Blick.
Wenn Jesus wiederkomme, folge allein
Gericht und Weltuntergang, kein ,jidi-
sches Reich® im Millennium .2

Die Wechselwirkung zwischen
evangelikalen und progressiven
Anschauungen

Als Ende der 1950er-Jahre Gemeinde-
gruppen begannen, den Staat Israel zu
bereisen, entwickelte sich in Kirche wie
evangelikaler Bewegung eine regelrechte
Israelbegeisterung. Die Existenz dieses
Staates und die Begegnung mit Juden

gab Anlass, iiber Antijudaismus und die
NS-Verbrechen zu reflektieren. In den
Landeskirchen trieben solche Reisen den
christlich-jiidischen Dialog voran. Und
im Evangelikalismus wurde das dispen-
sationalistische Denken gef6rdert, als
Israelfahrer sahen, wie sich der jiidische
Staat entwickelte und die Wiiste buch-
stablich zum Blithen brachte. Der lang-
jihrige CVJM-Sekretir Petrus Huigens
(1916-1972) wurde beim Anblick der
landwirtschaftlichen Arbeiten im Negev
an Weissagungen wie Jesaja 35,1 erin-
nert: ,Diese jidischen Minner vor uns
bebauen heute das Land und machen
durch ihr Dasein etwas von den Worten
des Propheten wahr.“2 Mehr als andere
evangelikale Richtungen konnte die
dispensationalistische ~ Heilsgeschichte
glaubhaft vermitteln, die richtigen Leh-
ren aus der Schoah gezogen zu haben.
Die Ablehnung des Chiliasmus von Sei-
ten der Bekenntnisschriften als jiidische’
Lehre verstanden Dispensationalisten als
Ausdruck der traditionellen kirchlichen
Judenfeindschaft. Die Heilsgeschichte
bot sich nun als treffende Erklirung fiir
die Erhaltung des jtidischen Volkes an:
,Es ist ein Wunder, ... daf§ Israel trotz
der Jahrtausende der Zerstreuung und
der Verfolgung noch besteht, wihrend
alle Volker des Altertums verschwunden
sind.“E2

So ging die dispensationalistische Sicht
in den 1960er-Jahren mit der progressiv-
kirchlichen Anschauung konform, dass
die alttestamentlichen Verheiflungen

einschliefSlich der des Landes nicht mehr
spiritualisiert werden diirften. Evange-
likale Israelfreunde und linke Kirchen-
kreise stimmten in der Position tiberein,
dass die Weissagungen fiir Israel nicht
auf die Kirche tibergegangen seien. Ent-
erbungs- und Substitutionsgedanken
wurden von beiden zuriickgewiesen.
Gewollt oder ungewollt - der progressive
judisch-christliche Dialog und der israel-
begeisterte Evangelikalismus sekundier-
ten und forderten sich gegenseitig. Das
lasst sich seit der israelischen Staats-
griitndung beobachten. Beeindruckt von
diesem Ereignis griff der Berliner Propst
Kurt Scharf (1902-1990), der spiter als
soter Bischof* in die Geschichte ein-
ging, auf Bewertungen zuriick, die er
in pietistischen Traktaten gelesen hatte.
Denn an der ,Wiedergeburt der Nation
Gottes“ wiirden alle anderen Interpreta-
tionsversuche versagen: ,Hier bleibt nur
eine Deutung: die prophetisch-apoka-
lyptische der Heiligen Schrift selbst.“&
Umgekehrt wurde Scharfs Diktum in
der dispensationalistischen Israelliteratur
als Bestitigung der eigenen Sichtweise
rezipiert.&

Der sozialistische Theologieprofessor
Helmut Gollwitzer (1908-1993) pflegte
jahrelang gute Kontakte zur Evangeli-
schen Marienschwesternschaft in Darm-
stadt. Deren Griinderin Klara Basilea
Schlink (1903-1984) vertrat eine dispen-
sationalistisch anmutende Endzeitlehre,
die Uberschneidungen zu Gollwitzers
heilsgeschichtlich ausgerichteter Israel-
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theologie aufwies. Auf dem Miinchner
Kirchentag 1959 erinnerte sich Goll-
witzer lobend an die Begegnung mit der
Marienschwester im Jahr zuvor: ,Mut-
ter Basilea erzihlte, wie sie ... von der
Erkenntnis unserer Schuld an Israel
gefasst und geschiittelt wurde und wie
seither in dem immerwihrenden Gebet
der Marienschwestern in Darmstadt jede
Nacht eine Stunde fiir den Staat Israel
und seine Bewohner gebetet wird.“8

1959 begannen niederlindische und
westdeutsche Protestanten, eine Siedlung
in Nordisrael namens Nes Ammim aufzu-
bauen.& Dieses progressive Werk sollte
dem jiidisch-christlichen Dialog und der
Aussohnung zwischen Israelis und Euro-
piern dienen. 1963 wurde in Velbert ein
deutscher Forderverein gegriindet, und
1964 lieflen sich die ersten Bewohner im
Dorf nieder. Zu den Griindungsmitglie-
dern des Vereins gehorte mit Waldemar
Brenner (1918-1998) ein prominenter
Vertreter der FeG. Brenner war Schrift-
leiter des Periodikums ,Der Girtner®.
Der evangelikale Pfarrer Paul Deitenbeck
(1912-2000), langjihriger Vorsitzender
der Evangelischen Allianz und Mitbegriin-
der der Bekenntnisbewegung Kein ande-
res Evangelium, gehorte zeitweilig zum
Kuratorium des Nes Ammim-Vereins.
Der prigende Theologe Nes Ammims
war Heinz Kremers (1926-1988). Er bil-
dete theologisch wie biographisch das
Scharnier zwischen links-liberalen und
evangelikalen Unterstiitzern der christ-
lichen Siedlung. Seine Israelliebe fiihrte

Kremers auf die pietistische Herkunft
zuriick: ,Meine Eltern, die in der Tradi-
tion des reformierten Pietismus standen,
weckten in mir ... die Liebe zum jiidi-
schen Volk.“€ Heinz Kremers ,,Memo-
randum® von 1964 bildete die theologi-
sche Basis von Nes Ammim und konnte
auch von evangelikalen Israelfreunden
bejaht werden. Das Memorandum bezog
sich auf das zweifache ,Zeichen fiir die
Volker* (hebr. = nes ammim), das Gott
Jesaja 11,10-12 zufolge aufrichten werde:
Zum einen verheifft Gott das Kommen
des Erlosers aus dem Geschlecht Isais und
zum anderen die Heimkehr des Volkes
Gottes aus dem Exil. Diese Riickkehr
des Gottesvolkes war fiir Kremers im 20.
Jahrhundert erneut Realitit geworden:
,Gott hat die zweite Verheifflung zum ers-
ten Mal erfiillt, als der Perserkonig Kyros
das Volk Israel aus dem Babylonischen
Exil heimkehren lieS. In unseren Tagen
erfiilllt Gott diese Verheiflung zum zwei-
ten Mal (...) Und diese Heimfithrung ist
ein Zeichen der Treue Gottes zu Israel,
das er fiir alle Vélker aufgerichtet hat.“&
Sekundiert von progressiver Israeltheolo-
gie avancierte die dispensationalistische
Richtung nahezu zum Standard-Evange-
likalismus. Darunter litt gerade der amil-
lennialistisch orientierte Wiesemann. Er
diagnostizierte: ,In der Geschichte geht
es oft seltsam zu.“ Frither gerieten Chili-
asten in Erklirungsnot. Aber heute ,muf$
sich derjenige auf Widerstand gefasst
machen, der aufgrund vieler Aussagen
des Neuen Testaments ein jiidisches

Tausendjihriges Reich in Frage stellt“&Z
Durch seinen Amillennialismus geriet
Wiesemann in den Verdacht einer juden-
feindlichen Einstellung und fiihlte sich
unter Rechtfertigungsdruck: ,Man mége
es mir glauben, dafd ich keinerlei Ressen-
timents gegen das Volk Israel in meinem
Herzen trage.“2

Ausblick und Bewertung

Die voriibergehende Zusammenarbeit
zwischen evangelikalen und links-pro-
gressiven Israelfreunden loste sich nach
1967 langsam auf. Das war zum einen
dem schirfer werdenden Streit um die
Judenmission’ geschuldet. Wihrend die
reformorientierten Landeskirchen den
Gedanken der Missionierung zunch-
mend durch Dialog ersetzten, blieb der
Grofiteil der evangelikalen Bewegung
dem Missionsgedanken treu. Nur wenige
Erweckte, die sich besonders weit auf
das Volk Israel zubewegten, waren der
Uberzeugung, die Juden gelangten auch
ohne Jesus zur Seligkeit. Die von Peter
Beyerhaus 1970 entworfene , Frankfurter
Erklirung zur Grundlagenkrise der Mis-
sion” legte stattdessen dar, dass neben den
Heiden auch den Juden das christliche
Zeugnis nihergebracht werden miisse:
,Auch Israel soll sein Heil in der Bekeh-
rung zu Jesus Christus finden.“2 Diesem
Ansatz folgten auch die deutschen Zweige
der Lausanner Bewegung und der Evan-
gelischen Allianz. Fir die Israelitischen

Kultusgemeinden und ihre evangelischen
Gesprichspartner war das ein Affrong
gemeinsame Gespriche waren kaum
noch moglich.

Zum anderen gingen evangelikale
und linke Protestanten fortan getrennte
Wege, weil sie den israelischen Sieg im
Sechstagekrieg und die daraus resultie-
renden Machtverschiebungen anders
bewerteten. Viele Linke nahmen jetzt
eine kritische oder zumindest reservierte
Haltung gegeniiber dem Staat Israel ein,
weil die Besetzung des Westjordanlands
und Ost-Jerusalems in den Geruch eines
militaristisch-imperialistischen Akes
kam. Dispensationalistische Evangelikale
sahen darin aber eine Erfiillung biblischer
Verheiflungen. Der Sieg Israels wirkee fir
manche wie ein Gottesbeweis, der die
Wahrheit der Bibel bestitigte: ,,Aus jiidi-
scher Sicht ist jetzt eigentlich alles erfiillt.
Jetzt kann der Messias jeden Tag und zu
jeder Stunde kommen.“2

Bis heute gilt: Wihrend evangelikale
Prediger und Autoren oft die endzeitliche
Rolle des Volkes Israel thematisieren, hal-
ten sich offizielle evangelikale Verbinde
schr bedeckt. Als z. B. idea-Spektrum
2002 einige - namentlich nicht genannte
- Theologen um Stellungnahmen zum
Nahostkonflikt bat, ,lehnten alle drei
es ab, ihre Position 6ffentlich mit ihrem
Namen zu begriinden. Als Hauptgriinde
wurden die Angst vor Spendenriickgin-
gen ihre [sic]] Werke und die Gefihr-
dung ihrer eigenen beruflichen Position
genannt.“2 Offensichtlich gelten die Ver-
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treter der gegensitzlichen Fliigel in den
eigenen Reihen als derart dominant, dass
sich die Fiihrungsorgane der evangeli-
kalen Bewegung keine offentlichen Stel-
lungnahmen zutrauen. Das gilt auch fiir
die Leitungen evangelikaler Hochschulen
und Bibelseminare, die sich theologisch
und politisch kaum mit Judentum, Volk
Israel und Nahostkonflikt beschiftigen.
Damit iiberlassen sie das Feld denjeni-
gen, die sich am lautesten und in einer
unverantwortlichen Weise dazu dufSern.
So haben die Evangelikalen selbst zu der
eingangs beschriebenen Situation beige-
tragen, dass der Terminus ,evangelikal‘
gerade im Blick auf die Israclthematik
negativ konnotiert werden konnte.

Seit den 1980er-Jahren haben alle Lan-
deskirchen und die meisten Freikirchen
hinsichtlich der Schoah Schuldbekennt-
nisse abgelegt. Neben dem EKD-Posi-
tionspapier von Berlin-Weiflensee aus
dem Jahr 1950 wurde vor allem die Syn-
odalerklirung der rheinischen Landeskir-
che von 1980 wegweisend.2 Bei letzterer
waren bis in die Formulierungen hinein
Einfliisse von Heinz Kremers und der Nes
Ammim-Bewegung spiirbar. Der Bund
Evangelisch-Freikirchlicher ~ Gemeinden
folgte 1984 mit seiner Stellungnahme 2
Urspriinglich wurde die Erklirung als
»Wort der Bundesleitung® veroffentlicht.
Erst spiter fand der Begriff ,Schuldbe-
kenntnis Verwendung,

Allen  evangelikalen  Richtungen
scheint gemeinsam zu sein, dass sie den

Messianischen Juden wohlwollend begeg-

nen2 Darin unterscheiden sie sich vom
landeskirchlichen Mainstream, bei dem
die Messianischen Juden als Protagonis-
ten der Judenmission und deshalb fiir
problematisch gelten.

Abschlieflend ist die dispensationalis-
tische Dominanz innerhalb der Evange-
likalen zu beurteilen. Positiv ist zu sagen:
Der von ihnen vertretene Chiliasmus
hebt den jiidischen Charakter der Bibel
hervor. Verheiflungen werden nicht spi-
ritualisiert oder ins Jenseits verschoben,
sondern fiir diese Erde erwartet. Der
Evangelikalismus hat auf seine Weise das
Gesprich mit (bestimmten zionistischen)
Juden gesucht, was positiv herauszustel-
len ist. Dass die dispensationalistische
Lehrmeinung viele Anhinger gewonnen
hat, kann als Versuch gelten, den tradi-
tionellen Antijudaismus auch im Evan-
gelikalismus zu iiberwinden. Aufgrund
unserer geschichtlichen Verantwortung
und der christlichen Verbundenheit mit
dem Judentum sollte das Eintreten der
Evangelikalen fiir den Staat Israel an sich
nicht gebrandmarkt werden. Die sozia-
len Projekte zugunsten der israelischen
Bevélkerung verdienen Lob. Evangeli-
kale Berichterstattung aus Israel kann ein
Korrektiv zur {iblichen Medieninforma-
tion sein.

Kritisch ist herauszustellen, dass die
Rolle des Volkes Israel im dispensationa-
listischen Endzeitszenario Probleme auf-
wirft, angefangen bei der meist fehlenden
hermeneutischen Reflexion. Man liest oft
aufgrund oberflichlicher Ahnlichkeiten

politische Aktualititen in den Bibeltext
hinein. Weil viele Aussagen nicht wirk-
lich zu belegen sind, berufen sich manche
auf spezielle ,geistliche Gaben, beson-
ders auf dem Gebiet der prophetischen
Lehre“2, wonach sich der Heilsplan fiir
Juden und Christen nur den Erleuchteten
offenbare. Spekulative Deutungen haben
nach 1967 zugenommen, wihrend frii-
here Autoren noch mehr Zuriickhaltung
iibten. Die viel beschworenen ,Zeichen
der Zeit' sind keine Beweise und bleiben
deshalb stets ambivalent.

Wihrend Evangelikale den Antise-
mitismus in Deutschland und Europa
glaubhaft zu iiberwinden suchen, mano-
vrieren sich die Vertreter des Dispensatio-
nalismus im Blick auf den Nahen Osten
in eine Zuschauerrolle hinein. Diese
konnte sie dhnlich tatenlos werden las-
sen wie weiland Mitte des 20. Jahrhun-
derts. Denn zu den Endzeitvorstellungen
gehort eine kiinftige Volkerschlacht im
Heiligen Land, bei dem nach Sacharja
13,8 zwei Drittel der Juden umkommen
sollen: ,,Das endgeschichtliche Judentum
wird in diesem Zusammenhang noch
einmal durch eine ernste Dezimierung
gehen. Nur ein Drittel des Volkes soll
tibrig bleiben im Lande.“% Sollte es wirk-
lich zu einem Vernichtungskrieg gegen
den Staat Israel kommen, werden Chris-
ten, die von einer solchen Prophezeiung
tiberzeugt sind, unsolidarisch schwei-
gen. Uberhaupt enthilt die Konzeption
einer unmittelbar bevorstehenden End-
schlacht ein politisch gefihrliches Poten-

tial. Friedenslosungen im Nahen Osten
sind dadurch von vornherein als Pakt mit
dem Teufel stigmatisiert. Das ist nicht im
Sinne des Gottes, der seinen Sohn sagen
lief3: ,,Selig sind, die Frieden stiften; denn
sie werden Gottes Kinder heifSen” (Mat-
thius 5,9).
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Emil W. Frommel

Das Gebet des Herrn in Predigten -

Unser Vater in dem Himmel

Eine Predigt tiber Lukas 11,2

Die Gnade unseres Herrn und Heilan-
des Jesu Christi und die Liebe Gottes des
Vaters und die Gemeinschaft des Heili-
gen Geistes sei mit uns allen. Amen.

Geliebte Gemeinde in Christus!

Wir mochten in diesen Stunden das
Vaterunser richtig beten lernen. Das ist
notig, denn es ist kein Gebet auf Erden,
das so viel, aber auch gedankenlos gebe-
tet wird wie das Vaterunser. ,,Es ist Jam-
mer {iber Jammer,“ sagt Luther, ,dass
solch ein Gebet eines solchen Meisters
ohne Andacht in der ganzen Welt zer-
klappert und zerplappert wird .

Viele beten im Jahr vielleicht tausend
Vaterunser, und auch wenn sie tausend
Jahre so beteten, hitten sie doch nicht
einen Buchstaben oder Inhalt davon

geschmeckt noch  wirklich  gebetet.
Summa: Das Vaterunser ist der grofSte
Mirtyrer auf Erden. Denn jeden plagt
und jeder missbraucht es, wenige trostet
es und nur wenige gebrauchen es froh-
lich in rechter Weise. In vielen Hiusern,
in denen es noch gebetet wird, wird es
so undeutlich ausgesprochen, dass man
nicht einmal die Sprache erkennt, in
der es gebetet wird: ob es Deutsch oder
Franzosisch ist. Ganz anders wiirdigten
die ersten Christen das Vaterunser. Sie
erlaubten es nicht jedem, es einfach so zu
beten. Nur die bereits in den Taufunter-
richt eingetreten waren und schon ein
Bekenntnis fiir Christus abgelegt hatten,
durften es am Schluss des Unterrichts
lernen. ,Nimm hin dieses teure Kleinod
und bewahre es, so sprach man zu ihnen.
,Nimm hin das Gebet, welches Gott sel-
ber gelehrt hat, um es vor ihn zu brin-

gen.“ Und erst an ihrem Tauftag beteten
sie es offentlich vor der Gemeinde. Mit
dem richtigen Aufsagen aber ist noch
wenig getan. Spricht nicht der Herr zu
dem glaubenslosen Volk, das sich betend
naht: ,\Wenn ihr gleich viel betet, so hore
ich euch doch nicht, und wenn ihr gleich
eure Hinde zu mir ausbreitet, so verberge
ich doch mein Angesicht vor euch“? Es
kommt auf das ,Wie“ bei deinem Beten
an. Ein Vogel muss Fliigel haben, wenn
er fliegen will und wenn er sie nicht hat,
so bleibt er auf der Erde, und wenn er sich
auch tausendmal aufschwingen mochte.
So muss, lieber Christ, auch deine Seele
Schwingen haben, wenn sie sich zu ihrem
Gott im Gebet emporheben will. Diese
Schwingen sind der lebendige Glaube.
Ist er nicht da, kannst du das schonste
Gebet hersagen, du bleibst auf der Erde
und kommst nicht an die Himmelstiire.

Ohne den Glauben kannst du auch das
Gebet aller Gebete, das Vaterunser, nicht
beten. Darum koénnen, darum diirfen
auch so viele das Vaterunser nicht beten.
Fragst du aber: ,Wer darf es denn beten?®,
so weise ich dich hin auf die Anrede im
Vaterunser, die heifdt: ,Unser Vater, der
du bist im Himmel“. Kannst du diese
tiberzeugt beten, kannst du auch die Bit-
ten und den Schluss angemessen beten.
Denn das ist klar: Wer den Anfang schon
nicht beten kann, kann sicherlich auch
nicht weiter beten. Wir fragen darum:
~Wer kann und darf das heilige Vater-
unser beten?“ und antworten: ,Wer im
Glauben betet,

1. dass Gott ein Vater,
2. dass er unser Vater,

3. dass er unser Vater im Himmel ist.”
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Gebet: Herr, unser Gott! Der du in
einem Lichte wohnst, zu dem niemand
kommen kann, und wohnst unter den
Lobgesingen deiner heiligen Engel!
Habe Dank, dass wir dich unsern Vater
nennen und zu dir kommen diirfen.
Herr! Was ist der Mensch, dass du seiner
gedenkst und des Menschen Kind, dass
du dich seiner annimmst! So gib, dass
wir deinen herrlichen Vaternamen recht
verstehen lernen! Lehre einen jeden, was
er an deinem Namen hat. Wer in Not
und Triibsal ist, dem rufe mit starker
Stimme zu: ,Ich bin dein Vater, fiirchte
dich nicht!“ Wer meint, dir verloren
gegangen zu sein, dem rufe deinen Vater-
namen nach, auf dass er zu dir zuriick-
finde! Mache uns durch deinen lieben
Sohn und deinen Heiligen Geist zu dei-
nen rechten Kindern, auf dass wir getrost
und mit aller Zuversicht beten: ,,Abba,
lieber Vater!“ Amen.

1. Vater unser in dem Himmel

Geliebte Gemeinde in Christus!

Luther erklirt diese Anrede fiir lieb-
lich, wenn er sagt: ,Gott will uns damit
locken, damit wir glauben, dass er unser
rechter Vater und wir seine rechten Kin-
der sind, auf dass wir ihn getrost und
mit voller Zuversicht bitten sollen wie
die lieben Kinder ihren lieben Vater.”
Wie kostlich ist deshalb diese Anrede.
Es liegt ja in der Anrede ein deutlicher
Ausdruck, wie du zu jemanden stehst.

Je nachdem, wie du zu einem Menschen
stehst, redest du ihn an. Du redest einen
Vorgesetzten anders als einen Untergebe-
nen und anders als den Freund an. Wie
du deinen Gott anredest, so stehst du zu
ihm. So zeigt dir die Anrede hier, wie du
zu deinem Gott stehen sollst. Bedenke,
dass du nicht beten sollst: ,,Unser Kénig,
unser Richter im Himmel®, sondern
yunser Vater in dem Himmel“! Mit dem
kostlichsten Namen, den es auf Erden
gibt, diirfen wir unsern Gott anreden.
Es gibt keinen siifSeren und vertrauens-
wiirdigeren, aber auch keinen majesti-
tischeren Namen als diesen. Das erste
Wort, das ein Mensch aussprechen lernt,
ist das Wort ,Vater” oder, was in dieser
Hinsicht gleichbedeutend ist, ,Mut-
ter. In dem kleinen Worterbuch fiir
Kinder stehen oben als erstes die Worte
sVater und Mutter”. Thr wisst es, liecbe
Eltern, denen der Herr Kinder geschenkt
hat, was es mit diesem Namen fiir eine
Bewandtnis hat, wie tief der Klang ins
Herz drang, als euer erstes Kind zum
ersten Mal Vater oder Mutter sagte. Ist
es nicht das vertrauensvollste Wort?
Fasst euch euer Kind nicht am Inner-
sten an, wenn es ruft: ,Lieber Vater,
liebe Mutter? Zugleich ist es auch ein
majestitisches Wort. Gibt es fiir einen
Fiirsten einen majestitischeren Titel, als
wenn sein Volk ihn einen ,Landesvater”
nennt? Einen ,Vater in Christus“ nennst
du einen Menschen, der dir das Hochste
war, was ein Mensch dem andern sein
kann, eine Briicke zum Heiland hin.

Kindliche Liebe und heilige Scheu
umfasst dieser Vatername. Der Herr
schenkt dir Grofes damit.

Was Er, der heilige Sohn Gottes, getan
hat, das lehrt er dich, du stindiges Men-
schenkind. Du sollst deinen Gott anre-
den, wie Er ihn angeredet hat. Ist Gott
nicht sein Vater im Tempel, sein Vater in
Gethsemane, sein Vater auch am Kreuz?
In dieses sein Verhiltnis zum Vater sol-
len wir eintreten. Auch unsere Anrede
an den groflen Gott, dessen Stuhl der
Himmel, dessen Schemel die Erde ist,
soll ,unser Vater in dem Himmel® sein.

Das aber, liebe Freunde, hat uns der
Heiland nicht nur gelehrt, sondern Er
hat es uns vor allem erworben. Kommt
dir das befremdlich vor? Meinst du
etwa, das verstehe sich von selbst, dass
Gott dein Vater ist? Etwa deswegen, weil
er dein Schépfer ist? Darum ist er noch
lange nicht dein Vater. Wohl hérst du
jetzt in Kirchen, Hiusern und Strafen
vom lieben Vater im Himmel reden.
Der alte cifernde Bundesgott Israels sei
abgetan und gehore zum alten Eisen.
Da hat man sich einen Vater im Him-
mel gemacht, wie man ihn braucht, der
mit unserer Zeit Schritt hilt; so einen
guten Mann, der finf gerade sein ldsst,
der wohl manchmal ein wenig schimpft
und tadelt, aber gleich wieder gut ist. Er
ist ein guter alter Herr, der seinen lie-
ben Kindern ohne Unterschied Regen
und Sonnenschein auf Erden zuteil wer-
den lisst und sie am Ende, wenn sie fiir
das Leben auf der Erde zu alt geworden

sind, in seinen schonen Himmel ruft.
Um solch einen Gott Vater zu nennen,
brauchst du keinen Heiland, der dir
erwirbt und erlaubt, Gott einen Vater zu
nennen; das erlaubt dir dein weichliches
und oberflichliches Herz, wenn du so
eins hast. Dass dir deshalb an dem Wort
JVater” nichts GrofSes und Besonderes
erscheint, kann ich leicht verstehen. Ihr
aber, liebe Freunde, die ihr keinen selbst
erdachten Gott habt, sondern den Gott,
wie er sich in seinem Wort geoffenbart
hat, ihr werdet verstehen, warum ich
sage: Jesus hat es uns erworben, Gott
einen Vater nennen zu diirfen. Denn
siche, lieber Christ, suche im ganzen
alten Bund alle Gebete auf, suche die
von Mose und David, den Gottesmin-
nern, die mit ihrem Gott redeten wie mit
einem Freund: Nirgends findest du ein
Gebet oder einen Psalm, der anfinge mit
yunser Vater‘. ,Warum niche?“, fragst
du. Ich antworte dir: ,Weil sie es nicht
durften.“ Wer gibt dir, du Menschen-
kind und Siinder, das Recht, den heili-
gen und lebendigen Gott einen Vater zu
nennen? Das Band, das den Menschen
mit seinem Gott verband, ist durch die
Stinde zerrissen. Eine ungeheure Schei-
dewand ist aufgerichtet, der Vorhang
dicht und schwer herabgelassen, der das
Allerheiligste von uns trennt. Wer darf
wagen durchzudringen? Wie darf ein
Siinder sich nahen und Thn, den Hei-
ligen, einen Vater nennen, obwohl er
doch nichts von des Vaters Natur an sich
hat? Lieber Mitchrist, wer darf denn
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dich einen Vater nennen? Nicht wahr,
nur der, der dein Kind ist oder in einem
kindlichen Verhiltnis zu dir steht; ver-
bittest du dir nicht von jedem anderen
oder gar von einem respektlosen Ubelti-
ter die Anrede ,Vater? Meinst du nicht,
dass Gott sich dasselbe Recht nimmt?
Der Name ,Vater” setzt ein Kind vor-
aus, das entsprechend betet und deutet
auf engste Verwandtschaft hin. Darum
miissen wir durch die Gnade Gottes
Kinder werden, was wir von Natur aus
nicht sind. Das geschieht durch unsern
Herrn Jesus Christus. ,Da die Zeit
erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn
vom Weibe geboren, auf dass wir die
Kindschaft empfingen. Der Sohn Got-
tes kam in sein Eigentum; wie viele Thn
aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes
Kinder zu werden durch den Glauben.”

Also dadurch, dass wir an den Sohn
glauben, sind wir Gottes Kinder. ,Wer
den Sohn nicht hat, der hat den Vater
auch nicht®, spricht der Herr. Wer
darum den Sohn und seine Erlésung
verachtet, der listert Gott mit jedem
Vaterunser. Gott ist nicht der Vater der
Siinder, die in ihren Siinden beharren
ohne Reue und Sehnsucht und ohne
Glauben an seine Erlésung, sondern der
Vater der Kinder, die an seinen Sohn
glauben und durch ihn umgewandelt
und in sein Bild verklirt sind. Darum
diirfen nur wiedergeborene Christen,
die das Blut Jesu Christi rein gemacht
hat, vor Gott erscheinen und beten:
,Unser Vater®,

Im Kleid des Erstgebornen
Erscheinen die Verlornen,
Und nehmen seinetwegen
Vom Vater allen Segen.

So ist das Vaterunser ein Gebet in Jesu
Namen, wenn auch sein Name dabei
nicht genannt wird, denn ohne Thn darfst
du Gott nicht so anreden. Du trittst
mit Jesus vor Gott hin — und im Blick
auf ihn sprichst du: ,mein Vater! Ein
treuer Zeuge des Herrn erzihlte, dass,
als Josephs Briider einst vor ihrem Bru-
der Joseph allein erschienen, er sich ihnen
nicht zu erkennen gab; als sie aber Benja-
min, seinen unschuldigen Bruder, brach-
ten und er ihre Liebe zu ihm sah, brach
ihm das Herz. Ist es nicht genauso bei
unserm Gott? So lange wir alleine kom-
men, sicht er nur Leute in uns, die ihn tau-
sendmal verkauft haben; bringen wir aber
den wahren und rechten Benjamin, den
Sohn Gorttes, den heiligen und unschuldi-
gen, und seinen Verdienst mit vor seinen
Thron, so erhért er uns um unseres Bru-
ders willen.

Darum ist das erste Wort, das ein
Mensch bei seiner Wiedergeburt am ers-
ten Tag seines neuen Lebens zu beten
anfingt, das Wort ,Vater. ,Mein Vater
in Christus!“ Mit diesen Worten neigt
sich der Vater ihm und er sich dem Vater
ans Herz und spricht: ,Vater, ich habe
gestindigt im Himmel und vor dir!“ O
dass wir es darum ernst nzhmen mit die-
sem ,Vater sagen! Luther nennt es einen
hohen Berg, tiber den wir zuerst steigen

miissen. Bist du schon driiber, hast du
ihn tiberstiegen, lieber Christ? Hast du
dich aufgemacht aus den tiefen Tilern
der Siinde, bist du hinaufgekommen zu
den Gnadenhdhen, damit du in Chris-
tus sprechen kannst: ,Unser und auch
mein Vater!“? Wer in seinem Leben nicht
zagend vor diesem Ausruf gestanden hat,
so dass er ihn nicht tiber die Lippen zu
bringen vermochte — wer nicht die ganze
Qual erfahren hat, die in dem Wort liegt
,mein Richter”, der wird nie die Freude
empfinden, die aus dem Wort heraus-
springt ,mein Vater‘! Nun denn, mein
Christ, du betest wohl zu ihm, zu ,,unse-
rem Vater®, aber hast du auch die Antwort
des Heiligen Geistes, dass der Vater zu dir
sagt: ,,Mein Kind, was willst du?“? ,,Unser
Vater!“ Wenn du das in Wahrheit sagen
kannst, wohl dir! Mit diesem Wort fasst
du das ganze Christentum zusammen, du
hast alles gesagt, was du sagen kannst; du
nimmst alles zusammen, was der Herr fiir
dich und in dir getan hag; all deine Bufle,
all dein Glaube liegt in dem einen Wort
Vater. Alle unverdiente Wohltat, die
dich zur Buf3e leitet, aller Reichtum der
Langmut und Barmbherzigkeit liegt darin.
Aber bedenke, es liegt auch darin das Ver-
sprechen eines heiligen Wandels als Kind
Gottes. Frage dich bei diesem Wort, ob
man es dir auch in deinem Sinn und Wort
und Leben ansieht, dass du ein Kind Got
tes bist. Sage, muss dir nicht dein unkind-
liches Wesen bei jedem Vaterunser einfal-
len? Wie viele Stunden sind es, wo du dich
als ein rechtes Weltkind, aber nicht als ein

Gotteskind aufgefiihrt hast! Siehe, so liegt
in diesem Worte ,,Vater” wohl eine kostli-
che Gnadenpredigt, aber auch eine ernste
Buflpredigt.

Darum, betest du mit Trauertrinen
der Bufle und Freudentrinen der Gnade
yunser Vater? Ja, dann offnet sich dir der
ganze Gnadenschatz in diesem Vaterna-
men, denn siehe, wie sich ein Vater iiber
seine Kinder erbarmt, so erbarmt sich der
Herr iiber die, die ihn fiirchten. Kannst
du noch traurig sein, da der allmichtige
Gott sich dein Vater nennt? Nein, dann
sagen und jubeln wir mit Luther: ,Wenn
ich diese Worte verstiinde und glaubrte,
dass Gott, der Himmel und Erde und
alle Kreaturen erschaffen hat, mein Vater
ist — dann schliefle ich bei mir, dass auch
ich ein Herr Himmels und der Erde bin.
So muss Christus mein Bruder und alles
mein sein — Gabriel mein Knecht und
Raphael mein Chauffeur und alle Engel
meine Diener — mir in allen Néten von
meinem himmlischen Vater gegeben.”
Ja, unser héchster Reichtum und unsere
héchste Ehre, unser festgegriindeter Adel,
unsere ewige Seligkeit hingt an diesem
Vaternamen. Selig, wer ihn aussprechen
kann, selig, wer damit im Geiste durch-
wandert, was Gott jemals zur eigenen
Freude getan hat, dem der Heilige Geist
das Zeugnis gibt, dass er Gottes Kind ist
und dann anhebt zu beten: ,,Unser Vater
in dem Himmel!*

Aber ich sehe den ein oder anderen, der
traurig wird bei diesem Jubel und sagt:
,Ach, so kann ich nicht beten. Ich bin kein
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wiedergeborener Christ.“ Vielleicht zogert
der ein oder andere, den Herrn ,Vater” zu
nennen. Lasst mich euch zum Trost ein
Wort eines treuen Zeugen zusagen: O
wohl dem, der sich fragt, der sich ernstlich
priift, ob er Gottes Kind ist, ehe er den
Herrn ,Vater nennt — verzage nicht, liebe
Seele! Es ist etwas anderes, ob ich frage:
~Wer darf beten? Auf diese Frage folgt die
enge harte Antwort: ,Nur ein wiederge-
borenes Kind darf beten.“ Aber wenn ich
frage: ,Wer soll beten?*, da sage ich: ,Alle,
alle sollen kommen, alle, die die Erlaub-
nis empfangen!“ Ist der Herr nur fiir die
Apostel gestorben? Allen legt er den Vater-
namen auf die Lippen. Er méchte mit die-
sem siiflen Namen alle Menschen locken,
die in diese Welt kommen! Er hitte keine
grof8ere Freude, als wenn alle verlorenen
Kinder sich aufmachten, weil sie satt sind
von der trilben Weide dieser Welt. Das
wire seines Herzens Freude und Wonne,
wenn Jesus an der Spitze der ganzen
Menschheit vor den Vater treten kénnte
und sagte: ,Hier sind die, welche du mir
gegeben hast, und siche, ich habe deren
keines verloren.“ So aber muss er sprechen:
»Sie haben nicht gewollt!“ O Euch, die ihr
euch nicht Kinder Gottes nennen kénnt,
weil ihr Kinder dieser Welt seid — aber die
ihr fiihle, dass eure Seelen hungern und
Mangel leiden mitten in aller Lust; die
ihr ohne Schaudern und Freude seid —
hier steht der Vatername und lockt euch:
Wollet ihr nicht seine Kinder werden? Ja,
wenn er sich euer Richter nennen wiirde,
dann miisset ihr fliehen, wie Israel vor

Sinai floh (), aber er nennt sich euer Vater!
Um sich so nennen zu kénnen, gab er den
einen geliebten Sohn dahin. Seht zum
Kreuz — schaut den Preis, um welchen er
euch zu Kindern erkaufen mochte! Wolle
ihr nicht Gott zum Vater haben? Zogert
doch nicht! Weint lieber, dass ihr so lange
von ihm entfernt wart, bis ihr zu ihm
kamt. Hebt eure Augen auf zu dem Gortt,
der euch unaussprechlich geliebt hat, wagt
es in Jesu Namen und nennt Thn zum ers-
ten Mal wieder ,,unser Vater®. So freut sich
kein Vater, wenn ihn sein Kind zum ersten
Mal anspricht, wie sich der Vater im Him-
mel freut und mit Thm alle heiligen Engel
Gottes! Wenn wir es in dieser Stunde spri-
chen, o wie wiirden da die Herzen auch
zueinander fliefSen, ein Bruder den andern
anleuchten und sagen: ,Wir haben unsern
Vater gefunden! Es wiire eine gliickse-
lige Feierstunde und der Vater wiirde uns
anschauen, als wollte er sagen: ,Meine
Kinder, seid ihr heimgekehre?®

O so lasst diesen Ruf des Vaternamens
einen Gnadenruf an euer Herz sein! Aber
mit diesem Wunsch, uns alle anzuspre-
chen und zum Vater zu beten, sind wir
schon beim nichsten Gedanken ange-
kommen:

2. Vater unser, der
du bist in dem Himmel

Wer einmal das ,Vater” recht verstanden
hat, der versteht auch das ,unser” dazu.
Dieses Wort zeigt, dass du deinen Vater

richtig als dein Eigen annimmst. Es ist
ein bedeutender Unterschied, ob du
sagst: ,Vater‘ oder ,mein Vater. Sagte
doch jemand, das ,M® sei der seligste
Buchstabe, weil man damit sagt: ,Mein
Gott, mein Heiland®. Ja, der Buchstabe
»M* scheidet den Kopf- und den Her-
zensglauben. Der Kopfglaube sagt: ,Ich
glaube, dass es einen Gott gibt.“ Der Her-
zensglaube aber spricht: ,,Dieser ist mein
Gott.“ Ach, das nimm dir recht zu Her-
zen. Es kommen triibe Zeiten, wo dir das
kleine Wort ,,unser” und ,,mein“ entfallen
will; du sichst wohl noch einen Vater, aber
nicht mehr deinen Vater. Da erinnere dich
an dieses kleine Wort ,,unser.”

Jedoch lehrt dich der Herr nicht
bloff ,mein Vater* zu sagen, sondern
sunser Vater®. Darin liegt ein trostlicher
Gedanke. Wenn ein Mensch in sein Kim-
merlein geht, um zu beten, und hinter
sich zuschliefit, so ist er zwar allein; und
es ist etwas Anziehendes, dieses Alleinsein
unter vier Augen mit seinem Gott. Aber
es heifSt hier auch ,allein und doch nicht
ganz alleine”. Denn schau, aufler seinem
Herrn ist er noch umstellt von einer gro-
flen Schar Mitbetenden. Wer seine Knie
beugt, soll wissen, dass er hier auf Erden
mit der ganzen seufzenden und streiten-
den und mit der im Himmel lobsingen-
den und triumphierenden Gemeinde ver-
bunden ist. Wer niederfillt, soll zu sich
sprechen: ,Mit mir beten viel tausend
bedringte Seelen, mit mir seufzen viele
Tausende nach Erlésung; mit mir betet
die Gemeinde der vollendeten Gerechten;

und meine Rauchwolke steigt mit der ihri-
gen empor!“ Ja, Seele wisse, mit dir betet
im ewigen Heiligtum dein Fiirsprecher,
das Haupt betet mit und fiir seine Glie-
der, du stehst in einer groflen Beterschar.
Freue dich, dass so viele mit dir beten!
Wie wire es, wenn du schiichtern in des
Konigs Audienzsaal tritest und findest
schon Hunderte drinnen, mit denen er
freundlich redet, so soll dir dein Kimmer-
lein weit und grof§ werden zum Audienz-
saal aller Beter unter dem Himmel, damit
dein Glaube sich daran stirke: ,Wo die
alle bleiben, bleib ich auch!“ Aaron und
Hur hielten die betenden Hinde Moses
oben auf dem Berge, damit sie nicht san-
ken; so halten viele tausend Seelen auch
deine Hinde, dass sie nicht miide werden.
Das ist der zweite Gedanke, der in diesem
Wort ,unser liegt. Aber weiter ist uns
darin auch gesagt, dass, wie keiner allein
betet, auch keiner fiir sich allein beten
soll. Der Glaube lehrt uns das ,Vater”
sprechen, die Liebe aber das ,,unser dazu.
Es ist eine sanfte Ermahnung des Vaters:
,Tue Fiirbitte und Gebet fiir deine Brii-
der.” Haben wir einen Vater, so sind wir
Briider. Denke an die, die in Seelennot
und schwerer Anfechtung sind und nicht
beten kénnen; denke an die Gefahren und
Versuchungen, an die Blindheit so vieler!
Der liebe Gott hat dir in deiner Familie
gewiss den ein oder anderen Lazarus vor
die Tiire gelegt, den nimm mit in dein
Gebet und trage ihn mit hinauf zu Gott.
Dieses Gebet greift weit. Dieses Vaterun-
ser beten alle Kirchen und Konfessionen,
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es ist noch ein Stiick der zertriimmerten
Einheit aller Kirchen; auch zu den ande-
ren Konfessionen greifst du mit dem
yunser und legst sie dem Vater ans Herz.
Ja, wer rechten Glauben hat, wer rechte
Fliigel des Gebetes hat, der hat sie nicht
zum Schlagen, sondern zum Tragen sei-
ner Briider in Liebe, zum Vortragen im
Gebet. Aber konnt ihr recht beten: ,,Unser
Vater? Dazu gehort viel Liebe und ein
versohnliches Herz — wenn man aber
entzweit ist, wie kann man dann auch
yunser Vater beten? Die Christen kiiss-
ten sich frither nach dem Vaterunser zum
Zeichen, dass sie nichts gegeneinander
hatten. Wenn ihr Ehegatten im Streit lebt,
wie wollt ihr beten ,unser” Vater? Wollt
ihr nicht die Friedensglocke bei dem klei-
nen Wort ,unser anziehen? Oder wollt
ihr warten, bis die fiinfte Bitte schneidend
klingt: ,Wie wir vergeben unseren Schul-
digern? Wer wird denn im Audienzsaal
eines K6nigs Streit und Handel anfangen?
Ist nicht dein Zimmer zum Beten solch
ein Saal? Wer so durch seinen Glauben
den Vater zu sich neigt und die Briider
ihm in der Liebe ans Herz gelegt hat, der
richtet sich nach oben zu seinem Gott mit
dem Wort:

3. Unser Vater in dem Himmel!

In dem Himmel! ,Wird mir da nicht mein
Gott weit weggeriickt®, fragst du, ,den
ich eben noch so nahe bei mir hatte mit
dem ,unser Vater?“ Nein, mein Christ! Es

soll da keine Kluft hergestellt werden mit
diesem Ausspruch ,,in dem Himmel“ zwi-
schen dem hérenden Gott und seinem auf
Erden betenden Kind. Du sprichst wohl
»in dem Himmel®, aber Seine Himmel
neigen sich herunter zu dem Zimmer, in
dem du betest. Wo ein betendes Herz ist,
da ist Gott; und wo Gott ist, da ist der
Himmel. Wo ein betendes Herz ist, da
ist die Himmelsleiter, auf der die Engel
auf- und niedersteigen, da darf die Seele
mit Jakob rufen, und wenn es auf einem
harten Stein wire: ,Hier ist nichts ande-
res denn die Pforte des Himmels.“ ,Denn
siehe, ich wohne in der Héhe und im
Heiligtum und bei denen, die zerschla-
genen Herzens sind®, spricht der Herr.
So hoch der Himmel iiber der Erde ist,
so viele Himmel seiner Gegenwart tun
sich auf {iber den betenden Herzen. Wie
die Sonne, die hoch am Himmel leuch-
tend steht, dennoch in jedem Tautrop-
fen auf Erden ihr Bild spiegelt, so will
die himmlische Gnadensonne in jedes
betende Auge schauen. Nein, Er ist nicht
ferne von einem jeglichen unter uns! Aber
verwechsle nicht den Himmel mit dem,
der darin ist. Nimm nicht das Geschaf-
fene, statt dem Schépfer. Sprich nicht:
»Der Himmel mége mich erhoren®, son-
dern erfasse den Lebendigen: ,Der Du
bist in dem Himmel!“ Dies eine will der
Herr damit sagen, dass im Himmel sich
Gottes Majestdt am herrlichsten offen-
bart und dein herrlicher Trost in diesen
Worten liegt, weil eben der, den du als
unsern Vater anrufst, ein Vater im Him-

mel ist. Der Vater, zu dem du betest, ist
weit {iber allen Vitern auf Erden erha-
ben. Nicht auf arme Menschen verlisst
sich das Kind Gottes. Darum erklirt der
Katechismus dieses Wort ,,in dem Him-
mel“: ,Dass wir von der himmlischen
Majestit Gottes nichts Irdisches denken
sollen, und von seiner Allmacht alle Not-
durft des Leibes und der Seele erwarten.”
Du sollst dich von den irdischen Vitern
innerlich entfernen, dein Herz weit aus-
spannen und dich kithn an des himmel-
hohen Vaters Ohr und Herz schwingen.
Wie der Adler kithn seinen Flug zur
Sonne streckt, so hebt sich die Seele weit
weg von der armen Erde, sagt ihr Lebe-
wohl, schwingt sich auf und spricht:
,Unser Vater in dem Himmel“. Hier ist
mehr als ein irdischer Vater. Viter auf
Erden sagen: ,Ich mochte wohl, aber
ich kann nicht®, unser Gott aber ist im
Himmel, Er kann schaffen, was er will.
Viter auf Erden wissen nicht, was gut
fiir ihr Kind ist, und geben oft auf Bit-
ten des Kindes ,Stein statt Brot“ und
»Schlangen statt Fisch® trotz aller Liebe
gegeniiber ihrem Kind. Er aber kennt die
rechten Freudenstunden und weif$ wohl,
was uns niitzlich sei. Ein irdischer Vater
kennt oft die Not seines Kindes nicht.
Euer himmlischer Vater aber weif}, was
ihr bediirft, ehe ihr ihn bittet. Irdische
Viter sterben und lassen die Kinder trau-
ernd am Grab zuriick. Dein himmlischer
Vater stirbt nicht, denn ,Vater und Mut-
ter verlassen mich, aber der Herr nimmt
mich auf® spricht der Psalm. Siehe da!

Welch ein Trost liegt in diesem Wort
»Unser Vater in dem Himmel!“ Darum
sollst du ihm trauen, auch wo du es nicht
gerade einsichst, warum Gott dir etwas
versagt, denn:

So manches Nehmen gibt,
So manches Zdgern eilt.
So manches Ziurnen liebt,
So manch Verwunden heilt!

Drum steh still und lege den Finger
auf den Mund, wenn Gottes Wege so
ganz andere Wege als die deinen sind.
Bedenke, es ist der Vater im Himmel,
der sie fithrt, und seine Gedanken und
Wege sind darum auch so viel hoher,
wie der Himmel héher als die Erde ist.
Wenn dir der Herr etwas versagt, worum
du Thn gebeten hast, so sei kein trotzi-
ges Kind, das mit dem Fufle aufstampft
und sich wild gebdrdet. Gott ist nicht
dein Knecht, sondern dein Vater, und
zwar dein Vater, der von seinem Himmel
aus ein gutes Stiick weiter schaut als du.
Stof8e dich nicht an seinen Wegen, wenn
Er es den Seinen hier unten schlecht
gehen ldsst und die Gottlosen stattdes-
sen ,griinen wie das Gras“ und , festste-
hen wie ein Palast®. Oben sitzt Herodes
beim Gastmahl und ist guter Dinge
und seine Tochter tanzt dazu — unten
sitzt Johannes, der Tidufer, im dunklen
Kerker. Wenn es nach dir ginge, miisste
der gottlose Kénig hinunter und der
liebe Johannes hinauf, so wire es recht
— so miisste der arme Lazarus hinein in
den Palast und der reiche Mann zu den
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Hunden hinaus. Aber es ist ein Vater im
Himmel, der Himmelsgedanken hat und
bei allem Elend doch Vater von Johannes
und dem armen Lazarus ist und nicht
der andern. Darum bedenke es und ich
sage dir: ,Wenn du so an einen Kreuzweg
kommst, wo dein Glaube scheu werden
will: Er ist ja ein Vater im Himmel, der
wunderlich, aber segensreich fithre. Wir
werden es schon einmal erfahren, warum
er so gehandelt hat. Und weif$t du, wann?
Wenn du selbst einmal im Himmel bist.
Und dahin will dich das Vaterunser in
rechter Weise ziechen.”

»Unser Vater in dem Himmel.” Ja, dort
in dem Himmel liegt, wie hinter einem
Vorhang verborgen, eine Welt voll Got-
tesschonheit. Dort hat die Liebe des
Vaters bereitet, was ,kein Auge gesehen,
und kein Ohr gehért und in keines Men-
schen Herz gekommen ist“. Eine selige
Weihnachtsbescherung fiir alle seine
Kinder. Aber wir sind noch nicht dort.
Wir stehen noch im dunklen Zimmer
draufen vor der Tiire. Und wer sagt dir,
dass du noch nicht dort bist? Eben das
Wort ,unser Vater im Himmel®“. ,Ich,
dein Kind, bin noch auf Erden! Du bist
daheim, ich noch in der Fremde.“ Darum
rufen wir aus dieser Himmelssehnsucht
aus der Tiefe zu dir: ,,Herr, fithre du uns
heim! Wir sind im harten Kampf, aber
bei dir ist Friede die Fiille! Wiren wir nur
da!“ Darum sagt ein treuer Zeuge: ,,Ach,
wir wiren auch gerne schon Uberwin-
der, triigen gerne Kronen, Palmen, weif3e
Kleider und klingende Harfen, aber noch

ist Staub des Streites auf unsern Hiup-
tern statt Kronen, in unseren Hinden
Schwerter statt Palmen, unsere Kleider
sind beschmutzt und zerrissen von der
Stinde und Stindenkimpfen, unsere Har-
fen hingen an Trauerweiden!“ So soll
jedes Vaterunser in dir ein himmlisches
Heimweh wecken — und das ist gut. Wer
kann auf Erden beten, ohne Heimweh
zu haben nach dem Vaterhaus? Gerade
aber in diesem Wort ,,in dem Himmel®
liegt die Biirgschaft, dass wir nicht hier
bleiben. Denn ,selig sind, die das Heim-
weh haben, denn sie werden nach Hause
kommen®, sagt unser lieber Stilling.
Unser Vater zieht uns an sein Herz. Es
kommt die Zeit, wo uns Fliigel gewach-
sen sind. Jesus ist heimgefahren und hat
gesagt: ,Ich will, dass wo ich bin, auch
die seien, die du mir gegeben hast!“ Nun,
mit jedem Vaterunser lass dich locken,
lass dich anstrahlen von den Lichtern aus
der Heimat und wandere mutig weiter.
Fiihle dich mit jedem Vaterunser mehr
und mehr fremd da unten und bete dich
hinein in das Biirgerrecht da oben. Bete
dich damit recht hinein in die selige
Kunst des Sterbens. Wie kannst du dein
Vaterunser beten und dieses Wort ,,in
dem Himmel®, wenn es dir doch so graut
und bangt vor diesem Himmel und du
nicht fort willst von da unten? Ist das ein
rechtes Kind, dem Vater und Mutter in
die Fremde schreiben: ,Komm jetzt heim
zu uns‘, und welches dann sagt: ,Ich
mag nicht kommen, es zieht mich nicht
zu euch, ich will lieber fortbleiben*? Bist

du ein rechtes Kind, wenn dir der himm-
lische Vater durch den Tod den Brief
schickt, dass du heimkommen sollst in
deines Vaters Haus und du dich mit aller
Macht wehrst? Darum rate ich dir, bete
dich mit dem Wort ,in dem Himmel®
recht hinein in die Stunde, die vielen so
bitter ist, damit es dir eine selige Stunde
werde.

Lasst mich schlieflen! Meine Teuren,
merket ihr den Reichtum dieses Wortes?
,Es ist kein Wort der Schrift, an dem
nicht Berge hingen®, sagen die Lehrer
des Volks Israel; an diesem hingen Wel-
ten! Wer dies recht beten kann, kann
auch die Bitten im Vaterunser beten. So
bete im Glauben, in der Liebe und in
der Hoffnung den Anfang deines Vater-
unsers. Solch ein Gebet wird erhort. Im
andern Ton und im héheren Chor wer-
den wir diese Anrede droben beten, wenn
Christus uns durchgefiithrt hat zum Vater
und uns alle reingewaschen hat in seinem
Blut. Dort werden wir ihm mit heimat-
licher Freude dienen. Dann werden wir
nicht mehr sagen ,in dem Himmel®,
denn wir sind da! Unser Lebensschiff
ankert an den Ufern der Ewigkeit, wir
sind ausgestiegen und eilen zu der Stadt
Gottes mit den goldenen Gassen und
den Edelsteingriinden. Wenn aber Gott,
der Allmichtige, sich zeigen wird als der
Tempel, der alle umfasst, und die Herr-
lichkeit des Vaters uns umleuchtet, dann
werden wir, wenn wir heimkommen, Thn
schauen, niedersinken und rufen: , Halle-
luja!®, das bedeutet ,,unser Vater!“ Amen.

Emil Wilhelm Frommel
(1828-1896) ...

war ein deutscher evangelischer Theo-
loge und Volksschriftsteller, Dichter,
Pfarrer und Hofprediger. Von Novem-
ber 1864 bis zu _Jahresbeginn 1870 war
er Pfarrer im reformierten Barmen-
Wupperfeld, anschlieffend — abgesehen
von seinem Einsatz als Feldprediger vor
und in StrafSburg wihrend des Deutsch-
Franzisischen Krieges 1870/71-1895
Garnisonspfarrer in Berlin. Die Predigt
zu Lukas 11,2 wurde mit freundlicher
Genehmigung  von — wwuw.glaubens-
stimme.de iibernommen und sprachlich
leicht modernisiert.
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Genesis 15,6

LU Abram glaubte dem HERRN,
und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit

ELB Und er glaubte dem HERRN; und er
rechnete es ihm als Gerectizs

Abram glaubte dem HERRN,
und das rechnete er ihm zur
Gerechtigkeit.
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Spiritualisierung oder Psychologisierung?
Henning Freund, Samuel Pfeifer (Hg.)

Henning Freund, Samuel Pfeifer (Hg.).
Spiritualisierung oder Psychologisierung?
Deutung und Bebandlung aufSergewihn-
licher religioser Erfabrungen. Stuttgart:
Kohlhammer, 2019. ISBN 978-3-17-
037452-2. 159 S., 22,00 Euro

Der vorliegende Band enthilt eine Reihe
von Aufsitzen, die groflerenteils auf die
Vortrige des 6. Symposiums des Mar-
burger Instituts fiir Religion und Psycho-
therapie (Evangelische Hochschule Tabor)
im November 2018 zuriickgehen. Die
Beitrige beleuchten ein breites Spektrum
an Themen, die im weiteren Sinne als
»auflergewdhnliche religiose Erfahrun-
gen“ gedeutet werden konnen.

Zunichst zum Inhalt: Am Anfang ste-
hen zwei Beitrige, die cinerseits aus der
Sicht des Theologen, andererseits aus
Sicht des Psychologen einen aktuellen
Stand ihrer Disziplinen zur Thematik des

scheinbar ,Dimonischen” bieten. Thors-
ten Dietz skizziert anhand einiger histo-
rischer Eckpunkte die Abkehr des Pro-
testantismus vom Teufelsglauben. Man
erkannte zunehmend, dass zuvor aber-
gliubisch dem Teufel zugeschriebene
Phinomene (die dann so grofe Ubel wie
die Hexenverfolgungen ausgelost hat-
ten) tatsichlich auf natiirliche Ursachen
zuriickzufithren waren. Man fand daher
neue Wege der ,Rede vom Bosen®. Zwar
gebe es (wie auch die Aufklirung gene-
rell vom Erstarken einer okkulten Sub-
kultur begleitet war) abseits der ,wissen-
schaftlichen Theologie nach wie vor eine
Fiille erfahrungsbasierter Zuginge zum
Thema der Befreiung von personhaften,
okkulten Michten — Befreiungsdienste
im Stil eines Kurt Koch, deren Popula-
ritit ungebrochen sei, die aber auch zu
Machtmissbrauch,  Spaltungen,
fithren. Eine Alternative bietet Kierke-

Usw.

gaards existenziale Deutung des Dimo-
nischen als Verweigerung der Freiheit,
auflerdem in neuerer Zeit Walter Winks
Ansatz, Transzendenz nicht als eine Par-
allelwelt, sondern als die ,unsichtbare
Innenseite von allem® (S.28) zu verste-
hen. Die gefallenen ,,Michte und Gewal-
ten” seien daher im Rahmen des grofie-
ren biblischen Narrativs der Herrschafts-
kritik zu deuten.

Immerhin drei Viertel der Deut-
schen geben an, bereits mindestens eine
»=auflergewdhnliche Erfahrung” gemacht
zu haben, daher bemiihe sich die Psycho-
logie um Erklirungsansitze, so Michael
Utsch. Die Parapsychologie habe sich
als nicht allzu hilfreich erwiesen, eine
aktuelle Alternative sei insbesondere die
Transpersonale Psychologie. Man fragt
hier nach der spirituellen Dimension des
Menschen, nach seiner Fihigkeit, sich
selbst zu transzendieren und Zustinde

der ,,Einswerdung’ von und mit Allem®
(S.41) herbeizufithren, beispielsweise
durch Meditation. Allerdings existiere
eine gewisse Spannung zur christlichen
Theologie, da diese in ihrer Gottesbe-
ziechung auf ein personliches Gegeniiber
ausgerichtet ist. Zudem werden in der
akademischen  Psychologie ~Bewusst-
seinserweiterung und mystische Ein-
heitserlebnisse nicht als Entwicklungsziel
des Menschen (als nichste Stufe nach
der Selbsterfahrung) anerkannt. Daher
ist fraglich, inwiefern die Transperso-
nale Psychologie tiberhaupt als Zweig
der Psychologie betrachtet werden darf.
Aus Sicht der Religionspsychologie sei
es jedenfalls fiir einen Behandlungs-
erfolg wichtig, das jeweilige Weltbild
und die Glaubensiiberzeugungen des
Hilfesuchenden in die Therapie mit ein-
zubeziehen. Wenn die Psychologie sich
nicht auch mit den religios-spirituellen
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Bediirfnissen der Menschen befasst, wer-
den diese zu ihrem Schaden in der Esote-
rik nach Antworten suchen.

Es folgen Untersuchungen zu Einzel-
phinomenen: Henning Freund fragt
anhand des Phinomens der Stigmati-
sation (dem Auftreten von Wunden an
jenen Stellen, an denen sich die Wund-
male Christi befanden), ob sich nicht in
solchen ,exzentrischen, auflergewdhnli-
chen und psychopathologischen Grenz-
bereichen der religidsen Erfahrung®
(S.64) moglicherweise das Wesen der
Religion am klarsten zeigt. Johann Hein-
rich Demling beleuchtet den religiésen
Wahn — Wahn definiert als ,,Privatwirk-
lichkeit™ (S.71) des Betreffenden, mit-
hilfe derer er unbewusste Bediirfnisse
erfulle (z.B. durch die Verschiebung
eigener Schuld auf externe Michte). Gab-
riele Stotz-Ingenlath befasst sich mit dem
Themenkreis von Schuld und Schuld-
gefithlen, auch und insbesondere in reli-
giosem Kontext. Der Karmeliterpater
Michael Plattig stellt die Erfahrung einer
geistlichen Krise in Form der ,Dunklen
Nacht* vor (nach Johannes vom Kreuz,
einem Mystiker des 16. Jhdts.), in der der
Zugang zu Gott ,vollig blockiert” scheint
(S.105), und beleuchtet die Unterschiede
zur Depression.

In einem sehr aufschlussreichen Arti-
kel schildert Claudia Wihrisch-Oblau
dann die Herausforderungen auf dem
asiatischen und afrikanischen Missions-
feld. In den Kirchen treffen die in ,west-
licher* (1;S.119) historisch-kritischer

Exegese und der Entmythologisierung
biblischer Geschichten geschulten Pfar-
rer auf Gemeindeglieder, die den alles
durchdringenden Einfluss dimonischer
Michte in ihrem Alltag zu erleben mei-
nen. Kommt der Pastor der Bitte um
Exorzismus nicht nach, so suchen die
Menschen Hilfe in charismatischen und
pfingstlerischen Gemeinden oder bei tra-
ditionellen Schamanen.

Samuel Pfeifer verweist auf das zusitz-
liche Problem der Stigmatisierung (sozia-
len Ausgrenzung), der sich Betroffene
neben ihrem eigentlichen Leiden ausge-
setzt sechen, wenn sie durch einen spiri-
tualisierende Diagnose ,.in den Ruch des
Bosen® (S.136) geraten. Im Umgang mit
hochreligiésen Patienten gelte: Wenn ein
solcher Patient (welcher Religion auch
immer) sein Problem spirituell deute,
dann sei eine ,,Suche nach der ,Ursache
(§.141) seitens des Therapeuten selten
zielfithrend, zumal Medizin und Psy-
chologie oft keine letztgiiltige Erklirung
haben. Stattdessen sei neben dem wissen-
schaftlich-psychologischen ~ Know-how
vor allem die empathische Einfiihlung
in die personliche Wahrnehmung des
Betroffenen wichtig, aus der heraus er im
weiteren Verlauf behutsam an eine mit
seinem spirituellen Denken kompatible
Reinterpretation seines Problems heran-
gefiihrt werden kann.

Schliefilich stelle Martin Grabe mit der
,Stithlearbeit® im Rahmen der Schema-
therapie einen neueren Therapieansatz
der Tiefenpsychologie vor. Dadurch

wird es moglich, eine ,destruktive geis-
tige Macht” (i. S. v. Lebensliigen), die das
Leben beeintrichtigt, ,hinauszuwerfen®
(S.150). Generell sei ihm im Lauf seiner
langjihrigen Erfahrung noch nie ein Fall
mit einem ,innewohnenden personalen
Dimon® begegnet (S. 146).

Man muss Grabe zugutehalten, dass er
sich immerhin um eine biblische Veran-
kerung seiner Thesen bemiiht (was sonst
im Buch selten anzutreffen ist). Ihm ist
definitiv zuzustimmen, dass es im Hin-
blick auf die Frage nach dem Bosen oft
in den Gemeinden an gesunder Theo-
logie mangelt, was zu problematischen
Praktiken fiihrt. Aber gerade deswegen
lisst sich dieses Problem nicht mit dem
Verweis, die Bibel biete ohnehin keine
,2zusammenhingende Lehre“ vom Bosen
(S.153; lohnt es sich — insbesondere fiir
den ,normalen Christen — dann iiber-
haupt, sich damit zu befassen?) und auch
nicht mit schnellen Generalisierungen
oder Gleichsetzungen losen. Grabe pli-
diert zunichst mit Verweis auf Mt 6,24
(wo allerdings, selbst wenn man hier eine
Personifizierung des Besitzes sehen will,
von einem ,Dimon“ oder ,Besessen-
heit“ nicht die Rede ist) dafiir, wir sollten
uns von der ,typisch westlichen Unter-
scheidung zwischen Stinde und personal
gedachter Besessenheit losen (S.150).
Etwas spiter stellt er fest, dass im NT
zwar oft, aber nicht immer ,Krankheit
[...] als Besessenheitszustand“ dargestellt
werde, was bedeute, dass es eben einer-
seits Krankheiten im herkommlichen

Henning Freund/Samuel Pfeifer (Hrsg.)

Spiritualisierung oder
Psychologisierung?
utung und than(ﬂung

licher
Erfahrungen

Bild: Kohlhammer

Sinn gebe, daneben aber auch Krank-
heiten ,mit Verstrickung in innere oder
duflere Konflikte [...], mit inneren und
dufleren Kampfen“ (S. 151-152). Im Klar-
text: ,Besessenheit™ = Beherrscht-werden
durch Stinde = Krankheit mit psychi-
schen Konflikten und Kimpfen? Gliick-
licherweise (vor allem fiir die Betroffe-
nen!) ist das N'T hier weit differenzierter.
Wenn es um Dimonisierte geht (der dt.
Begriff ,besessen ist als Ubersetzung
des griech. dapoviCopan unzureichend),
fragt Jesus weder nach verursachender
Siinde im Leben des Betroffenen noch
erarbeitet er mit ihm konflikctrichrige
Persénlichkeitsanteile, um sie am Ende
der Therapiesitzung symbolisch ,hin-
auszuwerfen. Wie sollte man sich das
in einer Situation wie Mk 1,32—34 auch
vorstellen?  Eine Z#hnlich unangemes-
sene Vereinfachung lautet: ,Es gibt im
christlichen Glauben nur eine Wahrheit:

Christus (Joh 14,6). Das heifit, alles, was
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der Wahrheit dient, fithrt zu ihm hin®,
somit auch sikulare Therapien (S.153).
Natiirlich: Es steht aufer Frage, dass
sikulare Therapien (auch fiir Christen)
hilfreich sein kénnen. Trotzdem kon-
nen sikulare Therapien als solche nur ein
Heilwerden im innerweltlichen Sinn ver-
mitteln und nicht ,zu Christus fithren®
(Rém 10,17). Aber vor allem: Der Wahr-
heitsbegriff ist bereits innerhalb der Bibel
vielschichtig, daher kann schon innerbi-
blisch nicht mit einer stereotypen Gleich-
setzung Wahrheit = Christus operiert wer-
den (vgl. Mk 5,33; Joh 17,17; Eph 5,9).
Man wird der Sache nicht gerecht, wenn
man diese erste Simplifizierung zusitz-
lich mit einem diffusen, offenbar am
Therapieerfolg zu messenden Wahrheits-
begriff, vermischt.

Fazit: Die Autoren benennen eine
ganze Reihe von tatsichlich vorhandenen
Problemen, die Folge einer unangemes-
senen Spiritualisierung in christlichen
Kontexten sind. Hier ist noch viel dif-
ferenzierende Arbeit zu tun — es ist aber
fraglich, wie viel Hilfestellung das Buch
hier bieten kann. Man kénnte aufgrund
des Titels erwarten, hier das Ringen
innerhalb eines Spannungsfelds vorzu-
finden: Inwiefern werden psychische Prob-
lematiken in christlichem Umfeld filschli-
cherweise ,,spiritualisiert” (etwa Déimonen
zugeschrieben), inwiefern werden geistliche
falschlicherweise ., psychologisiert”,  und
wie konnte eine sinnvolle Kooperation der
beiden Perspektiven aussehen? Doch sol-
ches Ringen sucht man vergebens. Im

Grundtenor herrscht unter den Autoren
offenbar grofle Einigkeit, dass ein per-
sonhaftes transzendentes Boses (sprich:
Teufel oder Dimonen) — wenn auch in
der Bibel so dargestellt — als Erklirungs-
muster prinzipiell nicht in Frage kommt.
Der Leser darf also lernen: Eine Spiritua-
lisierung in dem Sinn, unerklérlich schei-
nende Vorginge dem Wirken personaler
transzendenter Michte zuzuschreiben,
ist grundsitzlich unangebracht, auch
wenn man um des Behandlungserfolges
willen das Weltbild des Betreffenden res-
pektieren sollte.

Die Argumentation bleibt also ins-
gesamt einem Paradigma verhaftet, das
Transzendenz innerweltlich zu zihmen
sucht, sie letztendlich in ,Anschau-
ung und Gefiihl“ auflést — aber warum
eigentlich? Sicherlich mag es beruhigend
sein, auf diesem Weg das nicht Hindel-
bare, Unerklirliche (mag man dabei an
den Teufel oder vielleicht auch an Gott
denken), das immerhin beingstigend
personlich sein kdnnte, zu entpersoni-
fizieren, als auflergewohnliche Leistung
der Psyche hindelbar zu machen. Aber
ist das schliissig?

Die vielleicht erstaunlichste Wahr-
nehmung beim Lesen des Buches war
fiir mich, dass man auf 150 Seiten wie-
der und wieder darlegt, wie universal
die Uberzeugung von der Existenz einer
transzendenten und dabei hiufig auch
personal verstandenen Welt verbreitet
ist — biblisch, historisch, geografisch,
auch nach wie vor als starke Stréomung

in unserem aus der Aufklirung hervor-
gegangenen Westen —, dass man teils
nur noch gefithlte Millimeter davon ent-
fernt ist, die eigene Voreingenommenheit
zu entlarven (vgl. S.128: ,Im Blick auf
westlich-entmythologisierende  Exegese
stellt sich die Frage, ob nicht die Men-
schen in Kamerun, die an eine unsicht-
bare Welt glauben, gegeniiber westlich-
sakularisierten Christen einen herme-
neutischen Vorsprung haben.“) — und
dennoch gerade diese eine Moglichkeit
von vornherein kategorisch ausschliefit.
Ob nicht vielleicht doch eine gewisse
Betriebsblindheit vorliegen konnte? Das
Bekenntnis zur ,weltanschauliche[n]
Gebundenheit aller unserer Aussagen®
wirke hohl, wenn nur wenige Zeilen spi-
ter empfohlen wird, dass man auch Men-
schen, die die Dinge anders wahrneh-
men, anhoren und respektieren miisse,
»auch wenn man ihre Weltdeutung naiv
finden mag und sich ihr aus guten Griin-
den nicht anschlieflen wird“ (so Thorsten
Dietz; S.32). Ob die vorgebliche Wert-
schitzung von den Menschen, deren
Sicht man fiir ,,naiv" hilt, nicht vielleicht
doch durchschaut wird?

Wer also nach Einblicken sucht, wie
das Ringen mit dem Phinomen auflerge-
wohnlicher Erfahrungen unter dem Vor-
zeichen der Nichtexistenz eines persona-
len transzendenten Bosen aussieht, wird
hier reichlich fiindig werden. Die Fragen,
die sich ergeben, wenn man eine solche
Existenz nicht kategorisch ausschliefit,
bleiben allerdings auflen vor.

senden Sie lhre Re
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Bavinck: A Critical Biography

James P. Eglinton

James P. Eglinton. Bavinck: A Critical
Biography. Baker Academic, 2020. 361 S.,
37,00 Euro

Leitfigur des neo-calvinisti-
schen Aufbruchs der
Niederlande

Neben Abraham Kuyper (1837-1921) gilt
Herman Bavinck (1854-1921) als Griin-
derfigur des niederlindischen Neo-Cal-
vinismus (Dutch Calvinism). Der Sohn
eines Pfarrers und Dozenten der 1834
von der staatlichen reformierten Kirche
der Niederlande losgelosten Christelijke
Gereformeerde Kerk durchlebte in sei-
ner knapp 40-jihrigen Wirkungszeit als
systematischer, philosophisch orientier-

ter Theologe und Politiker mit starkem
Engagement fiir die Bildung epochale
Ereignisse mit: die Industrialisierung der
Niederlande, verbunden mit einer star-
ken Urbanisierungswelle; die Entstehung
des modernen Parteiensystems mit der
Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts
(1918); den europdischen Wettlauf in der
Kolonialisierung sowie den grenzenlo-
sen Optimismus nach der Jahrhundert
wende, schliefflich den grausamen Ersten
Weltkrieg. Bavinck starb — tibrigens im
gleichen Jahr wie Kuyper und der US-
amerikanische Theologe B. B. Warfield,
als Karl Barth zum Professor fiir Refor-
mierte Theologie in Gottingen berufen
wurde. Den kommenden Umbruch hatte
der bis zuletzt in Studentenkreisen aktive

Theologe gespiirt. Er war sich dessen
bewusst, dass auf die dringenden Fra-
gen der Zeit neu durchdachte Antworten
notig wiirden.

Forschungsarbeit am
Leitmotiv des Organischen

Der Autor James Eglinton, systema-
tischer und historischer Theologe aus
Edingburgh, setzte sich bereits in sei-
ner Dissertation 7rinity and Organism:
Towards a New Reading of Herman
Bavinck’s Organic Motif (T&T Clark,
2012) mit Herman Bavinck auseinander.
Den sein umfangreiches Werk durch-
zichende Begriff des Organischen grenzt
Eglinton konzeptionell vom Gebrauch

innerhalb des Idealismus des 19. Jahr-
hunderts ab. Er weist nach, dass die
Trinitdt das Epizentrum von Bavincks
Theologie darstellt und der Begriff in
eben diesem Zusammenhang gedeutet
werden muss (,,Irinity ad intra leads to
Organism ad extra“, S.79). Eglinton
forschte nach seiner Promotion in Kam-
pen, dem Wirkungsort von Bavinck zwi-
schen 1883 und 1902. Er ist zudem Co-
Editor von Neo-Calvinism and the French
Revolution (T&T Clark, 2017), der den
neo-calvinistischen Begriindungszusam-
menhang zwischen Franzésischer Revo-
lution und nach-aufklirerischer Gesell-
schaft untersucht. Fernerhin brachte
Eglinton wichtige Texte Bavincks kom-
mentiert in englischer Ubersetzung her-
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aus (Herman Bavinck on Preaching and
Preachers, Hendrickson, 2017; Christian
Worldview, Crossway, 2020).

Gegen die Zwel-
Bavinck-Hypothese

Ich habe Eglintons Dissertation im
Rahmen meiner eigenen Studie zu
Bavinck Eine Theologie des Lernens:
Systematisch-theologische ~ Beitrige —aus
dem Werk von Herman Bavinck (VKW,
2014) gelesen. Er gehort neben Brian
Mattson, dessen Dissertation Restored
to Our Destiny: Eschatology & the Image
of God in Herman Bavinck’s Reformed
Dogmatics (Brill, 2011) fast zeitgleich
erschien, zu einer neuen Generation
europdischer Bavinck-Forscher. Diese
pliddiert fiir eine einheitliche Lesart des
niederlindischen Systematikers. Zuvor
war durch verschiedene an Karl Barth
orientierte Experten die sogenannte
»Zwei-Bavinck-Hypothese®  vertreten
worden. Diese stellten den frithen, sei-
nem separatistisch gesinnten Elternhaus
zugewandten, konservativen Bavinck
einer der Moderne gegeniiber aufge-
schlossenen, von seinen Uberzeugun-
gen abgeriickten, stark philosophisch
orientierten spiten Bavinck gegen-
tiber. Ich habe mich in meiner eige-
nen Auseinandersetzung eindeutig auf
die Position von Eglinton gestellt. Der
Herausgeber der englischen Ausgabe
der Reformierten Dogmatik Bavincks,
John Bolt, der selbst 1982 iiber Bavinck

promoviert hat und zu den profilierten
Bavinck-Experten gehort, folgt dieser
Lesart ebenfalls.

Anliegen und Berechtigung
einer weiteren Biografie

Zunichst stellt sich die Frage, weshalb
eine weitere Biografie zu Bavinck von-
ndten ist. Unmittelbar nach Bavincks
Tod sind zwei Lebensbeschreibungen
aus dem niheren Umfeld Bavincks
erschienen: J. H. Landwehr, In Memo-
riam: Prof. Dr. H. Bavinck (Kok, 1921)
sowie Valentijn Hepp, Dr. Herman
Bavinck (Ten Have, 1921). Beide sind
cher populdr angelegt; insbesondere
Landwehr weist stellenweise hagiografi-
sche Ziige auf. In den 1960ern erschien
die sorgfiltig erarbeitete, mit zahlrei-
chem Brief- bzw. Archivmaterial unter-
legte Biografie von R. H. Bremmer, Her-
man Bavinck en zijn tijdgenoten (Kam-
pen, 1966). Bremmer hatte iiber Bavinck
als Dogmatiker promoviert. Wiederum
einige Jahrzehnte spiter veroffentlichte
Ron N. Gleason Herman Bavinck: Pas-
tor, Churchman, Statesman, and Theo-
logian (P & R, 2010), der ebenfalls im
Bereich Systematischer Theologie zu
Bavinck promoviert hatte.

Wie Eglinton selber sagt: Das Leben
solch vielseitig begabter Menschen
lockt die Biographen an (,[...] after all,
to prospective biographers, the fascina-
ting lives of polymaths are like honey to
the bees®, S.xvii). Nachdem er in seiner

Dissertation einen zentralen Aspekt von
Bavincks Gotteslehre untersucht hatte,
bezog sich das Interesse des Autors in der
Folge auf den Theologen selbst. Es geht
um die Frage, wie Bavinck dazu kam, als
orthodoxer (o. rechtgliubiger) Calvinist
sich am beschleunigten Wandel hin zur
modernen Kultur zu beteiligen (S.6). Er
blieb bis zum Schluss ,,orthodoxer Cal-
vinist, ein moderner Europder und ein
Mann der Wissenschaften® (S.291). So
schliefit die Untersuchung,.

Die Biografie ist sehr sorgfiltig erarbei-
tet. Das umfangreiche Literaturverzeich-
nis widerspiegelt Bavincks lebenslange
rege Publikationstitigkeit. In der Arbeit
bezieht Eglinton nicht nur alle bisheri-
gen Biografien ein, sondern rekonstruiert
aufgrund der Tagebiicher, des Briefwech-
sels mit dem lebenslangen, aus Studien-
zeiten bekannten Freund und Islamwis-
senschaftler Christiaan Snouck Hur-
gronje (1857-1936), den zahllosen Mel-
dungen in Zeitungen und Zeitschriften
sowie den Aufsitzen und Biichern dessen
Leben und Werk. Dabei verliert er nie
die Leitfrage aus den Augen: Wie konnte
sich Bavinck als rechtgldubiger Theologe
und zugleich als Teilnehmer am moder-
nen Leben behaupten?

Die 300 Seiten zihlende Untersuchung
(ohne Anhang) ist etwa dreigeteilt. Auf-
merksam verfolgt Eglinton geografische
und geistliche Wurzeln, nimlich Kind-
heit und Jugend sowie die prigende
Studentenzeit an der vom theologischen
Liberalismus geprigten Universitdt Lei-

den. Das kurze, anspruchsvolle Pastorat
in Franeker, gefolgt vom knapp 20-jihri-
gen Wirken als systematischer Theologe
in Kampen, der Ausbildungsstitte der
Christelijke Gereformeerde Kerk, sowie
die zweite Hailfte als Professor an der
Freien Universitdit Amsterdam folgen.

Im Spagat zwischen Orthodo-
xie und modernem Leben

Wie sah der Spagat zwischen Orthodo-
xie und modernem Leben konkret aus?
Ich beginne bei einigen personlichen
Details. Der Autor beschreibt feinfiih-
lig die grofle Enttduschung Bavincks,
vom Vater der von ihm begehrten Frau
abgewiesen worden zu werden (vgl.
S.92, 107, 140). Diese blieb ihrerseits
lebenslidnglich alleinstehend. Der Lie-
beskummer wurde im Pastorat in Fra-
neker (1881-1882) von der Einsamkeit
verstirkt. Seine — eher spite — Heirat mit
Johanna Schippers mit 37 Jahren stand
unter umgekehrten Vorzeichen. Johanna
war ihm, obwohl 14 Jahre jiinger, ein
wertvolles Gegeniiber (vgl. S.173). Sie
teilte nicht nur seine Vorliebe fiir theo-
logisch inhaltsreiche Poesie, sondern las,
sprach und schrieb in englischer Spra-
che. Sie begleitete ihn auf Auslandrei-
sen und war auch nach seinem Tod um
die Sammlung und Ausbreitung seines
Werks bemiiht (vgl. S.295f). Zudem
war sie die Vorsitzende der christlichen
Frauenvereinigung (Nederlandse Chris-
ten Vrouwen Bond, vgl. S.293).
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Eglinton macht kein Geheimnis aus der
Tatsache, dass Bavinck von Anfang seiner
Laufbahn an Tag und Nacht arbeitete
(vgl. S.158, er zitiert George Harinck).
Biicher waren sein stindiger Begleiter
(vgl. S.144). So konnte er sich nach sei-
nem Umzug nach Amsterdam lingerfris-
tig keinen vierzigminiitigen Arbeitsweg
leisten und bezog in direkter Umgebung
zur Universitit sein Domizil (vgl. S.224).
Ebensowenig wird seine zdgerliche Art
verschwiegen, die sich besonders bei den
verschiedenen Angeboten der Freien
Universitdt, aber auch wihrend der ver-
gleichsweise kurzen Zeit des Parteivor-
sitzes (1905-1907) zeigten (vgl. S.232).
»Seine natiitliche Veranlagung war es,
ein Gesprich nuanciert voranzubringen,
anstatt es als Anfiithrer zu dominieren®
(5.235). Seine Naivitit angesichts der
(Irr-)Wege seines Freundes Snouk Hur-
gonije wird ebenfalls thematisiert (vgl.
S.146, 171). Dieser kaufte bereits wih-
rend seines verdeckten Forschungsaufent-
halts in Mekka ein dthiopisches Madchen
als Sklavin und trat spiter in der nieder-
lindischen Kolonie Java (heutiges Indone-
sien) zum Islam iiber, wo er mehrere Ehen
u. a. eine mit einer minderjihrigen Frau
einging. Bavinck konnte es nicht glauben.

Eingebettet in diese sorgfiltige Cha-
rakterisierung seines Lebens wird immer
wieder die inhaltliche Arbeit begutachtet.
Wir kommen deshalb zuriick zur Haupt-
frage: Wie hat sich das lebenslange Rin-
gen mit der modernen Kultur auf seine
theologischen Inhalte ausgewirke?

A Critical Biography

JAMES - EGLINTON

Zunichst hebt Eglinton zu Recht
die ausgezeichneten Startbedingungen
Bavincks hervor. Als junger ,Seceder”
(Angehoriger der kirchlichen Abspaltung
von der offiziellen reformierten Kirche)

wuchs er in einem bildungsnahen Eltern-
haus auf, besuchte das angesehene Gym-
nasium in Zwolle und holte sich Magister
und Doktorgrade an der renommiertes-
ten niederlindischen Universitit in Lei-

den (vgl. S.167). Dabei profitierte er vom
Drang der zweiten Generation dieser Sub-
kultur, die den Weg von der Separation
zur Integration gehen wollten (vgl. S. 117).

Auch wenn ihm 1889 ein Lehrstuhl in
Leiden versagt blieb, stand er die ganze
Zeit seines Wirkens im regen Austausch
mit den Vertretern der ,,modernen Theo-
logie®. Dabei kehrte er die Grundan-
nahme, dass nimlich der Glaube moder-
nisiert werden miisse, in ihr Gegenteil
um. Die moderne Kultur miisse vielmehr
(re-)christianisiert werden (vgl. S.150). Er
betrieb einen enormen Aufwand, um die
Gegenseite zu verstehen, auch und gerade,
wenn die Uberzeugungen radikal anders
gelagert waren (vgl. S. 155).

Schon die Antrittsrede in Kampen im
Jahre 1883 enthielt eine programmatische
Entscheidung: Theologie musste nach den
Irrwegen des 19. Jahrhunderts erneut auf
Gott ausgerichtet werden. Dabei war der
Theologie, deren Ziel die Gotteserkennt-
nis ist, eine eigene Methode vorbehalten
(vgl. S.137). Im schriftlichen Briefwech-
sel mit seinem Freund Hurgronje wird der
entscheidende Unterschied in den Denk-
voraussetzungen deutlich: Bavinck ging a
priori von der Schrift als gottlicher Offen-
barung aus (Brief an Hurgronje vom
8.2.1883, zitiert auf S.139). Auch wenn
seine kindliche Naivitdt durch das Stu-
dium an der theologisch liberalen Fakul-
tit in Leiden verloren gegangen war, war
das Fundament nicht weggebrochen. Und
dieses Fundament hielt sein ganzes Leben,
wie Eglinton eindriicklich zeigt.
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Das Grundverstindnis, dass die
theologische Arbeit mit der géttlichen
Offenbarung beginnt, prigte auch das
Mammutprojekt einer Reformierten
Dogmatik und Ethik. Die eigentliche
Arbeit dauerte ein Jahrzehnt (1891-
1901), nachdem er in den Jahren zuvor
intensiv gelesen und Material gesam-
melt hatte. Bereits 1881 war Bavinck
dabei klar, dass der Riickgriff auf die
Viter — so wichtig dieser auch war —
nicht ausreichen wiirde, um die Fragen
der Gegenwart adidquat beantworten zu
kénnen (vgl. S.144, 198). Es brauchte
einen neuen Entwurf.

Das Evangelium, so reifte die Uber-
zeugung in den 1880ern, war fir das
ganze moderne Leben bestimmt. Er
betonte dies in seiner Rektoratsrede De
Katholiciteit van Christendom en Kerk
von 1888: ,Das Evangelium ist eine
frohe Flut nicht nur fiir die einzelne Per-
son, sondern auch fiir die Menschhei,
fiir die Familie, fiir die Gesellschaft, fiir
den Staat, fiir Kunst und Wissenschaft,
fiir den gesamten Kosmos, fiir die ganze
seufzende Schopfung® (S.160). Gerade
in seinem Berufsstand als Hochschul-
lehrer sollte sich dieses Verstindnis kon-
kret niederschlagen. In der intensiven
Debatte um das Verhiltnis zwischen
kirchlicher Ausbildung und universiti-
rer theologischer Forschung gab er letz-
terer den Vorrang, wenn er auch beide
in enger Verbindung sehen wollte. ,Eine
Universitdt hat ... immer den Vorzug vor
einer theol(ogischen) Ausbildungsstitte,

weil sie danach strebt, die in Christus
offenbarte Wahrheit Gottes zur Beherr-
schung aller Bereiche des menschlichen
Lebens zu bringen® (S.164). Dies lief$
ihn zum iberzeugten Verfechter einer
Zusammenfithrung der Ausbildungs-
stitte in Kampen und der Freien Uni-
versitit in Amsterdam werden. Zu sei-
ner groflen Enttduschung scheiterte der
Zusammenschluss nach  10-jihriger
Vorarbeit 1902 an der Synode.

Dass die christliche Botschaft das
gesamte Leben beeinflusst, zeigte sich
auch in seinem Verstindnis von Evan-
gelisation. Eglinton fiihrt im Anhang
seines Buches Bavincks Thesen zur
Evangelisation auf, die er 1891 vortrug:
»Diese Reformation soll sich folglich
mittels Kirche, Schule, Wissenschaft,
Kunst usw. so weit wie moglich tber
das gesamte Leben des Volkes ausbrei-
ten. [...] Diese Arbeit sollte in unseren
Tagen die Titigkeit begleiten, die darauf
abzielt, eine vom Glauben entfremdete
Christenheit wiederzugewinnen, und
die im Rahmen der Arbeit der Hei-
matmissionen — neben den Werken der
Barmherzigkeit — den Namen der Evan-
gelisation im Besonderen trigt” (S.317,
Anhang 3, ,Vorschlige: Das Konzept
und die Notwendigkeit der Evangeli-
sierung®). Dieser Optimismus und die
Betonung von begleitendem sozialem
Aktivismus begleitete besonders die
1890er-Jahre. Nach der Jahrhundert-
wende ist eine deutliche Schwerpunkt-
verlagerung in Bavincks Werk zu ver-

nehmen. Er verlagerte im zweiten Teil
seiner Wirkungszeit den Schwerpunkt
weg vom Calvinismus hin zur Verteidi-
gung der christlichen Weltanschauung
an sich. Dies ist auf dem Hintergrund
der schnell fortschreitenden Sikularisie-
rung der niederlindischen Gesellschaft
zu sehen. Dank des feinen Gespiirs
fiir den Zeitgeist und seinem enormen
Lese- und Auftrittspensum entgingen
Bavinck diese Verinderungen nicht.

Wie aber stand es um seine Grund-
annahme, dass die Heilige Schrift
zuverldssig ist und ihr in allem geglaubt
werden soll? Gegen Ende seines Lebens
zogen diistere Wolken auf, die sich 1920
und 1926, also kurz vor bzw. nach sei-
nem Tod durch zwei Ausschliisse von
Pfarrern wegen ihrer Schrifthaltung
entluden. Eglintons Urteil ist unzwei-
deutig: ,Bavinck war niemals bereit,
lehrmiflige Schritte zu unternehmen,
die das Vermégen Gottes, als Gott zu
sprechen, hitten gefihrden konnen —
und die Netelenbos-Affire (Netelenbos
wurde als Pfarrer auf der Synode von
1920 ausgeschlossen, Anm. H. S.) war
da keine Ausnahme” (S.286).

Zum Beginn des 21. Jahrhun-
derts am Scheideweg: Damm-
bruch oder Isolation?

Manche mégen denken, dass eine solche
Biografie nur was fiir , Freaks® sei. In der
Tat handelt es sich um eine anspruchs-
volle Lektiire. Doch die dahinterste-

hende Grundfrage, die Eglinton ini-
tial zur Recherche antrieb, ist aktueller
denn je. Angesichts der erschreckenden
Geschwindigkeit der Selbstsidkulari-
sierung auch innerhalb der Freikirchen
scheint es nur zwei Wege zu geben: Ent-
weder der Riickzug in die eigene kleine
Subkultur und damit die vollstindige
Abkehr von den Fragen der Gegenwarts-
kultur. Oder die Aufgabe der offenbah-
rungstheologischen Grundiiberzeu-
gungen und das Einstimmen in den
Chorus der nach-aufgeklirten Euro-
pder. Bavinck weist uns einen — zugege-
benermaflen anspruchsvollen — dritten
Weg, nimlich den eines lebenslangen
Ringens. Wie er selbst in seinem Aufsatz
De Algemeene Genade (1894) zum Aus-
druck bringt, sind zeitweilige Ungleich-
gewichte unvermeidlich. Ebenso gewiss
ist jedoch die Zusage eines Glaubens,
der die Welt {iberwindet (Bavinck in
seiner einzigen verdffentlichten Predigt
zu 1. Johannes 5,4). Damit sind wir am
entscheidenden Punkt angelangt: Theo-
logie ohne Ausrichtung aufihren eigent-
lichen Gegenstand, nimlich Gott selbst,
ist keine Theologie mehr, sondern Anth-
ropologie bzw. Psychologie. In dem
Moment, in dem wir dieses Fundament
preisgeben, werden wir vom Strom des
Zeitgeistes mitgerissen.
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2084: Artificial Intelligence and the Future of Humanity

John Lennox

Jobhn Lennox. 2084: Artificial Intelli-
gence and the Future of Humanity. Grand
Rapids: Zondervan, 2020. ISBN 978-0-
310-10-956-3. 240 S., 15,42 Euro

Uberblick

John Lennox (*1943) ist Mathematik-
professor in Oxford. Sein neues Buch
»2084“ hat er allen Enkelkindern gewid-
met, inklusive seinen eigenen zehn.
Der Titel ,,2084“ ist eine Hommage an
das berithmte Buch ,,1984“ (erschienen
1949) von George Orwell, in der jener
eine dystopische Zukunft ausmalt. Len-
nox’ Buch gliedert sich in 13 Kapitel. Im
ersten Kapitel steckt er das Territorium
ab: Auf Dan Browns Frage: ,Wird Gott
die Wissenschaft iiberleben?®, stellt er
die provokative Gegenfrage: ,Wird der

Atheismus die Wissenschaft tiberleben?*
Denn Lennox ist iiberzeugt, dass serios
betriecbene Wissenschaft zum christli-
chen Gott hinfiihre (vgl. S. 15).

Die Unterscheidung zwischen Al und
AGI ist zentral, wobei Al fiir artificial
intelligence (kiinstliche Intelligenz = KI)
und AGI fir artificial general intelli-
gence (eine lernende Maschine mit einem
Bewusstsein) steht. Von letzteren sind
wir noch einige Jahrzehnte Forschung
entfernt, doch wahrscheinlich schon
2084 oder frither wird es sie geben.
Diese kiinstliche Intelligenz im wahrsten
Sinne des Wortes wird gemiss Lennox
entweder ein Gott oder ein totalitdrer
Despot sein (vgl. S. 13-14).

Lennox bekennt sich zum inzelligent
design: Die DNA betrachtet er als ,,Spra-
che Gottes®, mit der er den Zellen Infor-

mationen einpflanzte: ,The suggestion
that DNA was created by an intelligence
is dangerous only to atheism, not to sci-
ence” (S. 38).

Vor- und Nachteile
des Transhumanismus

Auch auf den Transhumanismus (tech-
nologische Modifikationen des Men-
schen) geht Lennox niher ein. Zuerst
fithrt er (mégliche) Vorteile der KI-Tech-
nologie an, wie selbstfahrende Autos,
intelligente  Sprach-Ubersetzungspro-
gramme und Smartwatches, die unsere
Gesundheit  tiberwachen.  Daneben
nennt er auch Nachteile wie die totale
Uberwachung durch Smartphones und
soziale Medien (Facebook und Co.), den

JOHN C.LENNOX

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
THE FUTURE OF HUMANITY

Bild: Zondervan

Verlust vieler Arbeitsplitze, weil viele
Jobs in Zukunft durch Roboter oder KI
ersetzt werden kénnen.

»2048 bietet eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit dem Buch des israelischen
Historikers Yuval Noah Harari (*1976)
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,Homo Deus: Eine Geschichte von
Morgen® (Beck: 2017). Hararis Haupt-
aussage lautet: ,,Die Geschichte begann,
als die Menschen Goétter erfanden,
und wird enden, wenn die Menschen
zu Gottern werden.“ Harari glaubt,
den Tod durch medizinisch-technische
Fortschritte abschaffen zu kénnen (vgl.
S.85). Lennox brandmarkt dies als neo-
gnostischen Ubermut des Menschen,
selbst Gott werden zu wollen. Dagegen
ist Jesus Christus der wahre Gott (Deus),
der freiwillig Mensch (homo) wurde, um
uns Menschen zu erretten (vgl. S.158).
Jesus ist gekommen, um uns unsere
Schuld zu vergeben: , The fact is that we
humans need saving from our sins much
more than we need political freedom or
upgrading” (S. 169). Durch den Glauben
an Jesus erhalten wir die Hoffnung auf
unseren zukiinftigen Auferstehungsleib

(vgl. S.179-187; 1Kor 15,49-53).

Viele Beziige zur Bibel

Dem postmodernen Nihilismus hilt
Lennox die Gottesebenbildlichkeit und
Wiirde aller Menschen entgegen (vgl.
S.135-155). Die Glaubwiirdigkeit der
Bibel beweist Lennox mit der Auslegung
und Erklirung einiger alttestament-
licher Prophetien, die im Neuen Testa-
ment erfiillc werden. Darunter fillt das
Protoevangelium (1Mose3,15), Abra-
hams Segen (1Mose12,3; Apg3,25—
26), ewiges Konigreich (2Sam7,12-16,

Lk1,31-33), Johannes der Tiufer
(Jes40,3—4; Joh1,23), Jesu Geburt in
Bethlehem (Micha5,2; Mt2,3-6), die
Jungfrauengeburt (Jes7,14; Lk1,35),
Jesu Einzug auf einem Esel (Sach?9,9;
Mt21,1-11) und der leidende Gottes-
knecht (Jes 53; Passionsgeschichten).

Lennox erldutert einige Bibeltexte zur
Eschatologie, indem er besonders auf
Dan?7, 2. Thessalonicher und die Offen-
barung des Johannes eingeht: Den Anti-
christen deutet er als den endzeitlichen
Weltregenten, das erste Tier als totalen
Uberwachungsstaat und das zweite Tier
als superintelligentes kiinstliches Leben
auf Silikonbasis (humanoider Roboter).
Zudem rechnet er mit obligatorischen
Chipimplantaten oder Armbindern zur
sozialen Kontrolle (vgl. S.200-201).

Das Problem bei einem allmichti-
gen Staat sicht er darin, dass Menschen
ihre Freiheit opfern, um Sicherheit zu
erhalten (vgl. S.205). Lennox kritisiert
sowohl gesellschaftliche Utopien wie
den Kommunismus als auch den Mach-
barkeitswahn, einen Ubermenschen
oder neuen Totalitarismus zu erschaf-
fen. Dabei verweist er auf Jesus, der uns
mit seiner Auferstehungskraft auch in
schwierigen Zeiten beisteht (vgl. S. 190—
192).

Das Buch schliefSt mit einem Bibel-
stellenregister und einem Stichwortver-
zeichnis sowie einem Buchhinweis auf
ein weiteres Buch von Lennox zu den
Themenbereichen Schopfung und Evo-
lution.

Konstruktive Kritik

Das futuristische Cover hat mich sehr
angesprochen: Es glinzt und sieht hoch-
wertig aus. Mit seinen zahlreichen Bezii-
gen zu Science-Fiction-Klassikern wie
1984 und Brave New World schaftt er
einen  geistesgeschichtlichen  Hinter-
grund, ohne populir zu werden. Auch
der Einbezug von neueren wissenschaft-
lichen Artikeln zeigt Lennox’ Belesen-
heit. Besonders gefallen hat mir seine
ausgewogene Sicht zur kiinstlichen Intel-
ligenz: ,Fear of AGI should not prevent
believers from making a contribution
to the positive aspects of narrow Al to
the benefit of all“ (S.224). In Zeiten,
in denen Staaten Milliarden Euro fiir
KI ausgeben, ist es unerlisslich, sich als
Christ eine balancierte Meinung zu bil-
den. Der erste Teil des Buches ist ziem-
lich herausfordernd zu lesen, weil er viele
technische Details enthilt. Die zweite,
biblische Hilfte des Buches liest sich
dafir sehr fliissig. Teilweise schneidet
er Themen an, die er dann nicht wei-
ter ausfihrt. So stellt er z. B. Fragen in
den Raum, die ihm wichtig erscheinen:
,why we are here; where we are heading;
how we can reduce poverty, loneliness,
disease, and the increasing depression
and despair in our society, and promote
growth, learning, giving, and human
connection?“ (S. 154). Die Beantwortung
dieser Fragen wiirde ja ein weiteres Buch
fitllen. Seine Lésungsansitze werden nur
angedeutet, indem er auf Jesus verweist.

Konkrete  Handlungsvorschlige — fiir
Christen fehlen. Dabei kann man sicher
betonen, dass dank Jesus die ortliche
Kirchgemeinde die Hoffnung der Welt
ist.2,2084" ist hervorragend recherchiert
und bietet in den Fussnoten sowohl die
Quellenangaben der Zitate als auch wei-
terfithrende Literaturhinweise.

Fazit

Lennox bietet einen spannenden Uber-
blick tiber die Herausforderungen, die
die Zukunft an uns stellen wird. Dabei
fokussiert er immer auf Jesus: ,,Man
thinks he can become God. But infini-
tely greater than that is the fact that God
thought of becoming human® (S.225).

Anmerkungen

'Bereits 2017 arbeiteten iiber 40 Organisationen an
der Entwicklung von AGI, siehe den englischsprachi-
gen Wikipediaartikel , Artificial general intelligence®
(Stand: 10.09.2020).

2https://www.ynharari.com/de/ (Stand: 04.09.2020).

3 Innerhalb des kommenden Jahrzehnts will die [chi-
nesische] Regicrung eine KI-Industrie im Wert von
tiber 150 Milliarden Euro aufbauen und bis 2030 in
diesem Bereich Weltmarktfiihrer werden® (Stephan
Mayer. Kiinstliche Intelligenz in China: In 10 Jahren
zum Weltmarktfithrer? URL: https://t3n.de/news/
kuenstliche-intelligenz-china-10-1272143/  [Stand:
10.09.2020]).

“Bill Hybels: ,The local church is the hope of the
world“ (Patrick Mabilog. 3 Reasons Why the Church
Is the Hope of the Word. URL: https://www.christ-
iantoday.com/article/3.reasons.why.the.church.is.the.
hope.of.the.world/101606.htm [Stand: 11.09.2020]).
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Gender Studies - Wissenschaft oder Ideologie?
Harald Schulze-Eisentraut, Alexander Ulfig (Hg.)

Harald ~ Schulze-Eisentraut,  Alexander
Ulfic (Hg). Gender Studies — Wissen-
schaft oder Ideologie? Deutscher Wissen-
schafis-Verlag  (DWV):  Baden-Baden,
2019, ISBN: 978-3-86888-142-4. 249 §.,
24,95 Euro

Einleitung

Gender Studies — Wissenschaft oder
Ideologie? So lautet der Titel des im Sep-
tember dieses Jahres in der dritten Auf
lage erschienen Buches. Harald Schulze-
Eisentraut und Alexander Ulfig sind
die Herausgeber. Der Titel beschreibt
zugleich die zentrale Frage, welche die-
ses Buch beantworten will: Sind die als
Studienficher an den Universititen auf-
getauchten ,Gender Studies® eine ernst

zu nehmende Wissenschaft oder nur eine
Ideologie? Diese Frage wollen die Heraus-
geber zusammen mit zehn weiteren Auto-
ren aus verschiedenen wissenschaftlichen
Fachbereichen kliren. Dafiir legen sie
den Mafstab der modernen Wissenschaft
an die ,Gender Studies” an. Die Autoren
kommen auf diese Weise zu dem einhel-
ligen Schluss, dass die ,Gender Studies®
das Ziel der Wissenschaftlichkeit weit
verfehlen. Sie zeigen zudem, dass die Ver-
treter der ,,Gender Studies noch nicht
einmal diesen Anspruch der Wissenschaft
erfiillen wollen. Objektivitdt, Unpartei-
lichkeit und ergebnisoffene Suche nach
der Wahrheit als Ideale der Wissenschaft
gelten fiir sie stattdessen als Ausdruck des
minnlichen Patriarchats. Dieses gilt es zu
dekonstruieren und offen zu bekimpfen.
Die Gender Studies wollen ausdriicklich

parteilich sein. Sie beabsichtigen, Wissen-
schaft neu zu definieren. In den Rahmen
des traditionellen Wissenschaftsbetriebs
wollen sie sich dennoch eingliedern, um
ihre bewusst partikulire Ideologie voran-
zutreiben. Deshalb betrachten die Auto-
ren die ,Gender Studies“ nichr als legiti-
men Teil der Wissenschaft, sondern als
einen Schaden fiir dieselbe.

Obwohl die spezifische Frage nach der
Wissenschaftlichkeit der ,Gender Stu-
dies” das zentrale Thema des Buches dar-
stellt, ist dieses Buch nicht nur fiir eine
kleine spezielle Lesergruppe geeignet.
Denn durch die Vielfalt der Autoren und
Perspektiven lernt der Leser viel tiber die
Gender Studies, ihre Hauptvertreter und
den gesellschaftlichen Konflike, der sich
aus ihren Thesen ergibt. Auch sind die
Beitrige bis auf einen der zwdlf Artikel

einfach zu lesen. Deshalb empfiehlt sich
das Buch fiir jedermann, der am Thema
Gender interessiert ist.

Inhalt

Gender-Kuriosititen: Neues von hel-
denhaften Spermien und wach gekiiss-
ten Eizellen. Den ersten Artikel hat der
Biologe Prof. Dr. Hans Peter Klein ver-
fasst (lehrt Didaktik der Biowissenschaf-
ten an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit in Frankfurt am Main). Er
beklagt: , Die Gender- und Diversity-Stu-
dies haben Fachbereiche und Schulfiicher
fest im Griff. Die entsprechenden Curricula
halten wissenschaftlichen Anspriichen aber
keineswegs stand. Kritik ist unerwiinscht.
Wer dagegen aufbegebrt, wird als ,reak-
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tiondr* oder gar ,rassistisch® bezeichnet. ...
Dabei schaffen sie ein Umfeld, das selbst
an Universititen nicht mehr vom Dis-
kurs, sondern von der Durchsetzung eige-
ner Uberzeugungen in einem kiinstlichen
Klima der Verdichtigung und Verings-
tigung Andersdenkender geprigt ist. Wer
dagegen aufbegehrt, muss mit der Diffa-
mierung und Diskreditierung der eigenen
Person oder der Zensur kritischer Beitrige
rechnen.“ Im Bereich der Biologie wollen
die Gender Studies das Fach umdefinie-
ren zu einer weichen Wissenschaft mit
zeitlich veridnderlichen Erkenntnissen,
sals ein  gesellschaftliches  Unternehmen
und das von ibm produzierte Wissen als
gesellschaftliches, kulturell geprigtes Pro-
dukt“. Dies steht im deutlichen Wider-
spruch zum Selbstverstindnis der Bio-
logie als experimentell-analytischer
Wissenschaft, die sich auf tiberpriifbare
Fakten stiitzt.

Alternative Geschlechter: Gender
Studies sind mehr Ideologie als Wis-
senschaft. In dem vom Biologen Prof.
Dr. Axel Meyer formulierten Artikel
(Iehrt Zoologie und Evolutionsbiologie
an der Universitit Konstanz) findet sich
die Antwort auf die Frage des Buchtitels
bereits im ersten Satz. Fiir ihn ist aus evo-
lutionsbiologischer Sicht uniibersehbar,
dass die Evolution mit tiberwiltigender
Klarheit zwei Geschlechter favorisiert hat
— bis heute. Diese beiden Geschlechter
sind durch unsere Biologie vorgegeben
und verschieden. Die Gender Studies
hingegen reklamieren eine uniiberschau-

bare Vielzahl an zusitzlichen Geschlech-
tern (bis zu 50), die nicht als objektive
biologische Realitit existieren. Diese
Geschlechter sollen verstanden werden
als von der Biologie unabhingige sub-
jektive Selbstzuschreibungen. , Evolu-
tionskritische  Erklirungen, — abgestiitzt
durch zahlreiche Befunde, Experimente,
Studien und Erkenntnisse, werden von
den Genderforscherinnen wohlfeil als , Bio-
logismus® abgetan.“ Meyer begreift dieses
subjektivierte gesellschaftliche Umerzie-
hungsprogramm der Gender Studies als
Angriff auf die Errungenschaften der
Vernunft und Wissenschaft. Die streng
normative, indoktrinative und diffamie-
rende Rhetorik versteht er zudem als
Angriff auf die westliche Toleranz.
Gendermedizin — eine Einordnung.
Prof. Dr. Adorjan Kovacs ist Mediziner
und Publizist und betrachtet in seinem
Artikel die sog. Gendermedizin, welche
die biologischen und soziokulturellen
Unterschiede zwischen Mann und Frau
beleuchtet. Die Gendermedizin bean-
sprucht fiir sich, die Benachteiligung
der Frauen in der Medizin zu beseiti-
gen. Kovacs jedoch weist darauf hin,
dass die Gendermedizin mit simplifi-
zierten Feindbildern arbeitet. Auflerdem
behauptet er, ,dass es sich hier nicht um
ginzlich neue Erkenntnisse der Medizin
handelt, sondern eher um den Ausbau
vereinzelt lingst vorhandenen Wissens zu
einem kohdrenten Gebiude.“ Dem gegen-
tiber tbersteigt die moderne personali-
sierte Medizin, so Kovacs, das Anliegen

der Gendermedizin sogar noch bei wei-
tem. Und sie vermeidet die beobachtbare
einseitige Fokussierung der Gendermedi-
zin auf die Frau zum Nachteil der Min-
ner. Zuletzt verweist Kovacs auf einen
inhdrenten Widerspruch zwischen der
Gendermedizin und Teilen der Gende-
rideologie. Die Gendermedizin differen-
ziert nimlich sehr stark die Unterschiede
zwischen Mann und Frau. Die Gende-
rideologie hingegen versucht die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern
massiv zu verwischen.

Wenn  Genderforscherinnen zu
#Metoo-Aktivistinnen werden. Sabine
Beppler-Spahl ist Diplom-Volkswirtin,
Autorin und Publizistin und kritisiert
in ihrem Artikel die #Metoo-Bewegung
als zu einseitig die Opferrolle der Frauen
betonend. Sie deutet die Bewegung als
Reaktion auf die Backlash-Theorie, wel-
che besagt, dass die grofSen Erfolge der
Feministinnen gefolgt wurden durch ein
Zuriickschlagen der Minner. Nach Bep-
pler-Spahl haben sich die Feministinnen
nach ihren groflen Erfolgen deshalb neu
erfinden miissen mit einem neu formu-
lierten Opferfeminismus.

Gender — ein Rhizom? Zur Episte-
mologie der Genderstudien. Der Erzie-
hungswissenschaftler Prof. Dr. Markus
D. Meier (Universidad Externado de
Colombia) betrachtet die Kontroverse
zwischen naturwissenschaftlicher Bio-
logie und geisteswissenschaftlichen
Gender Studies als falsche Dichotomie.
Er schligt als hybride Briicke zwischen

diesen Polen ,das sozial-biologische Kon-
zept der Hypergamie“vor. Er argumentiert
konsequent evolutionsbiologisch, indem
er postuliert, dass die biologisch evolutive
Herausbildung von zwei Geschlechtern
auch eine Herausbildung sozialer Rollen
mit sich gefiihrt hat. Dabei verstirken
sich die biologischen und die soziologi-
schen Differenzierungsprozesse gegensei-
tig. Selbst heute, da diese Unterscheidung
der Geschlechter relativiert oder negiert
wird, bleibt Reproduktion ein prigender
Aspekt. Die neuen Definitionen sozialer
Geschlechter ,, beriibren lediglich dkonomi-
sche, politische und juristische Aspekte sozi-
aler Ordnungsmodelle”. Da sie aber nichts
zur Reproduktion beitragen kénnen, blei-
ben sie nicht-reproduktive Randerschei-
nungen (Hypergamiefalle). Somit redu-
ziert die Reproduktion die Geschlechter-
diskussion ganz natiirlich wieder auf die
zwei biologischen Geschlechter.

Soziale Konstruktion — ein Grund-
begriff der Gender Studies. Dr. Ale-
xander Ulfig ist Philosoph, Soziologe,
freier Autor und Mitherausgeber dieses
Buches. Er beschreibt wie die Gender
Studies Geschlecht als soziokulturelles
Geschlecht (Gender), als soziale Konst-
ruktion, definieren. Selbst das biologische
Geschlechtsoll sozial konstruiert sein und
nicht etwas von der Natur Vorgegebenes.
Die Protagonisten des Genderkonstruk-
tivismus verstehen auch Erkenntnis und
Wissenschaft als soziale Konstruktion,
die vom jeweiligen Kontext abhingig ist
— selbst die Naturgesetze. Deshalb leh-
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nen Genderprotagonisten Wissenschaft
als Suche nach objektiver Wahrheit kate-
gorisch ab. Fiir sie gibt es keine allgemein
giiltigen Theorien, sondern nur eine Ver-
tretung von feministischen, politischen
Partikularinteressen. ~ Ulfig  hingegen
argumentiert: , Die Grenze jeglichen Konst-
ruierens bildet die empirische Realitiit”.
Gender aus Sicht eines Pidago-
gen. Jungenpidagogische Befunde
und Uberlegungen zum Problem der
Geschlechtergerechtigkeit. Prof. Dr.
Wolfgang Tischner lehrt Pidagogik und
Sozialpidagogik an der Georg-Simon-
Ohm-Fachhochschule ~ Niirnberg.  Er
widmet sich der These, dass die einseitige
Fokussierung auf feministische Anliegen
in den letzten Jahrzehnten Jungen schon
von frithem Kindesalter an benachtei-
ligt. Er belegt an Hand von Studien (u.
a. diverse PISA-Studien) wie sich dieser
Trend des Zuriickbleibens der Jungen
in schulischen Leistungen immer weiter
fortsetzt. Dafiir macht er drei Griinde
verantwortlich: ,die Delegitimierung von
Miinnlichkeit und die Abwertung jungen-
typischen Verbaltens in der Schule, . die
Feminisierung der Schule“und die ,, Koedu-
kation®. Er fordert, dass die Unterschied-
lichkeit der Geschlechter in der Padagogik
mehr Beriicksichtigung finden soll.
Gender Studies in den Literatur-
wissenschaften. Die Literaturwissen-
schaftlerin, Autorin und Publizistin Dr.
Dagmar Lorenz macht in ihrem Beitrag
darauf aufmerksam, dass durch die Gen-
der Studies Literatur entstelle wird. Dies

geschieht durch eine sehr einseitige auf
Geschlechtergerechtigkeit  ausgerichtete
moralisierende Nachzensur der histori-
schen Literatur. Deshalb fordert sie, Lite-
ratur in ihrer urspriinglichen Asthetik zu
belassen und aufzunehmen.

,Gender, Grammatik und Recht
schreibung. Der Sprachwissenschaftler
Prof. Dr. Heinz-Dieter Pohl (Alpen-
Adria-Universitdt Klagenfurt) gibt einen
Uberblick iiber die in den letzten Jahren
entstandene Flut an Wortschépfungen
in der deutschen Sprache (z.B. Studen-
tInnen, Student*innen, Studierxs). Diese
sind getriecben durch den Feminismus
und die Genderideologie. Dadurch soll
die Geschlechterunterscheidung oder die
Geschlechterneutralitit bzw. -diversitit
als stindiges Mahnmal fiir Gendersen-
sitivitdt in der deutschen Sprache veran-
kert werden. Pohl verweist auf den fun-
damentalen Fehler der Gender Studies,
den grammatikalischen Genus mit dem
biologischen Geschlecht gleichzusetzen.
Dariiber hinaus zeigt er auf, dass viele
der Neuschopfungen zu nicht mehr les-
baren oder verstehbaren Texten fiihren.
Sie verursachen grobe Verstofle gegen die
deutsche Rechtschreibung. Pohl fordert,
dass Sprache nicht zum Opfer einer Ideo-
logie gemacht wird. Gleichbehandlung
soll vielmehr im realen Leben praktiziert
werden.

Wie Gendern unsere Sprache ver-
hunzt. Der Germanist und Gymnasial-
lehrer Dr. Tomas Kubelik beschreibt die
Bedrohung fiir die deutsche Sprache mit

folgenden Worten: ,Die Forderung, Texte
zu gendern, und die damit zusammenhiin-
genden Vorschlige sind mebr ideologisch als
wissenschaftlich motiviert, sind unnotig, da
sie auf zweifelbaften theoretischen Grund-
lagen beruben, sind nicht zufriedenstellend
praktikabel, finden kaum Akzeptanz in
der Offentlichkeit, fiihren zu einer verfehl-
ten Sexualisierung der Sprache, erschweren
das Leseverstindnis und in weiterer Folge
die Klarheit der Kommunikation und zer-
storen das Gefiihl fiir guten Stil.“
Strukturen und Netzwerke der
Gender Studies. Dr. Harald Schulze-
Eisentraut ist Klassischer Archiologe
(Archiologische Staatssammlung Miin-
chen), Publizist und Mitherausgeber
dieses Buches. Er legt ausfiihrlich dar
wie die Gender Studies nicht nur ein
Studienfach und nicht nur eine Ideo-
logie sind, sondern eine strukturell ver-
netzte Genderpolitik. Damit haben sie
weitreichenden Einfluss auf alle Berei-
che wunserer Gesellschaft
Genderthemen sind dabei aber nicht
das Einzige im Programm. Unter dem
Uberbegriff der Diversitit haben sie
sich das Vertretungsrecht fiir alle nur
erdenklichen unterdriickten Minder-
heiten zu eigen gemacht. Zur Propagie-
rung dieser Agenda wird jedoch nicht
ein gesellschaftlicher Diskurs angestrebt,
sondern eine aggressive Lobbypolitik im
top-down approach. Diffamierungen,
offentliche Angriffe und Druck kommen
zur Anwendung (Verdffentlichung eines
denunziatorischen Lexikons, das die

gewonnen.

Personen oder Institutionen offentlich
anprangert, die ihren Vorstellungen nicht
entsprechen). Wer nicht auf die Gender-
und Diversitdtslinie mit einschwenkt
wird auch gern als politisch rechts abqua-
lifiziert. Dabei ist es gelungen das Gen-
der Mainstreaming in allen 6ffentlichen
Bereichen, auf der politischen Ebene und
auch in der Wissenschaft (z.B. bei der
Vergabe von Forschungsmitteln) zum
unumginglichen Standard zu machen.

Kritik

Die Autoren kénnen glaubhaft belegen,
dass die Gender Studies keine Wissen-
schaft sind. Stattdessen werden partiku-
lare Interessen vertreten, die mit fragwiir-
digen Mitteln verfolgt werden. Dieser
Beleg fillt leichter als erwartet, da Vertre-
ter der Gender Studies offen das aktuell
praktizierte Wissenschaftsverstindnis als
patriarchalisches Feindbild ausgemacht
haben und bekidmpfen. Die Buchautoren
belegen und beklagen einhellig, dass die
Gender Studies gegen Andersdenkende
mit aggressiver Polemik vorgehen. Damit
machen sich die Gender Studies immun
gegen jede Form von Kritik. Im Zwei-
felsfall wird einfach der Wissenschafts-
begriff so umdefiniert, dass er ihr Han-
deln rechtfertigt. Eine saubere Wissen-
schaftstheorie etablieren sie aber nicht.
Damit fillt den Autoren die Antwort auf
die Frage nach der Wissenschaftlichkeit
sozusagen in den Schoff. Die Gender
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Studies sind keine Wissenschaft, denn sie
wollen keine Wissenschaft nach aktuel-
len Maf3stiben betreiben. Sie bekdmpfen
sie vielmehr und fiigen ihr damit Scha-
den zu.

Die Antwort auf die Frage nach der
Wissenschaftlichkeit der Gender Studies
beantworten die Autoren also einheitlich
negativ. Dennoch unterscheiden sich die
Argumente genau wie die unterschiedli-
chen Wissenschaftszweige, aus denen die
Autoren heraus die Frage zu beantworten
suchen.

Da wo die Perspektive der Autoren
evolutionsbiologisch ausgerichtet ist, fin-
det sich eine Stirke im Argument fiir
die Zweigeschlechtlichkeit. Aber darin
enthalten ist gleichzeitig eine funda-
mentale Schwiche. Die Stirke liegt
darin, dass — innerhalb der Logik der
Evolutionstheorie argumentiert — das
Uberleben der Tiichtigsten als Resultat
eines langen Selektionsprozesses offen-
sichtlich die Zweigeschlechtlichkeit als
ideale Form fiir den Menschen heraus-
gebildet hat. Diese gegenwirtige Reali-
tdt lasst sich nicht wegdiskutieren. Die
grofSe Schwiche dieses Argumentes ist
zunichst nicht so offensichtlich, aber
dennoch schwerwiegend. Denn aus
einem Evolutionsprozess ergibt sich rein
logisch allerhochstens eine starke Plau-
sibilitdt fiir Zweigeschlechtlichkeit, aber
keine unverriickbar normative Verbind-
lichkeit. Wenn ecine moderne Gesell-
schaft Mittel und Wege findet, Repro-

duktion anders zu organisieren als in

einer festen Bindung aus Mann, Frau
und Kind, dann enthilt die Evolutions-
theorie keine verbindliche Moral, wel-
che neue Organisationsformen verbieten
konnte. Bindende Moral gibt es nur mit
Gott. Nur ein Schopfer, der bewusst zwei
Geschlechter schafft, kann eine absolute
moralische Norm diesbeziiglich einfor-
dern. Gott als Schépfer hat jedoch keine
Erwihnung gefunden in diesem Buch.
Ob dies daher riihrt, dass die Autoren
nicht an Gott glauben oder bewusst
Glaube und Wissenschaft voneinander
trennen, wird nicht klar. Es zeigt zumin-
dest, dass die Engfithrung des modernen
materialistischen  Wissenschaftsbegriffs
fundamentale Schwichen in sich trigt.
Denn Fragen tiber Ursprung, Absicht,
Sinn, Ziel und bindende Moral kann
der Wissenschaftler so nicht mehr stellen
und auch nicht beantworten. Das ist aber
notig, um niche ein ethisch hochproble-
matisches Gesellschaftsexperiment der
Geschlechterverwirrung zuzulassen, bei
dem am Ende unsere Kinder die Leidtra-
genden sind.

Die Gendermedizin wirft auch ein
tiberraschend schlagkriftiges Argument
in den Ring, das auf ein massives Prob-
lem der Gender Studies hinweist, nim-
lich auf einen inhirenten ideologischen
Widerspruch. Denn die Gendermedizin
(genau wie der klassische Feminismus)
betont einerseits sehr stark die Anders-
artigkeit von Frauen. Andererseits arbei-
ten andere Vertreter der Genderideologie
vehement darauf hin, alle Unterschiede

zwischen Mann und Frau zu verwischen,
zu relativieren oder als jederzeit verinder-
bar darzustellen. Dies fiihrt zu einer gro-
Ben Widerspriichlichkeit innerhalb der
Genderideologie, die nicht so leicht auf-
zulbsen ist.

Die #Meloo-Debatte ist ein Beispiel
fir die spezifische Verwundbarkeit und
die Rechte der Frauen gegeniiber Min-
nern. Leider erscheint die Argumenta-
tion in dem Beitrag wenig iiberzeugend,
da er schlicht zu kurz ausgefallen ist. Es
fehlen ausreichend Belege und stich-
haltige Argumente fiir die in den Raum
gestellte  opferfeministische Reaktion
auf die Backlash-These. Das heifit, dass
die #MecToo-Bewegung eine Reaktion
in der Form eines Opferfeminismus auf
das Aufbegehren der Minner gegen den
Feminismus sei. Sicher ist es vorstellbar,
dass es im Rahmen der Bewegung teil-
weise zu missbriuchlichen Anklagen
(vielleicht sogar ideologisch motiviert)
von unschuldigen Minnern gekommen
ist. Der pauschale Verweis darauf, ,, dass es
zu vielen Anschuldigungen, aber nur weni-
gen Anzeigen kam” berzeugt definitiv
nicht. Denn die Uberfithrung von Titern
ist im Falle von sexuellem Missbrauch
immer schwierig, schon alleine wegen des
Problems der juristischen Verjihrung.
Bei solch einem problematischen Thema
hitte man sich als Leser mehr Griindlich-
keit und mehr Sensibilitdt gewiinscht.

Die Beitrige aus dem Fachbereich
Soziologie wirken hingegen gut recher-
chiert und mit vielen Belegen bestiickt.

Sie sind deshalb sehr instruktiv in Bezug
auf die Logik der Genderideologie, ihr
Wissenschaftsverstindnis  oder ihren
Mangel davon. Befremdlich mag dem
modernen Leser einer der Beitrige iiber
die Benachteiligung von Jungen im
Kindes- und Jugendalter vorkommen.
Denn solch eine einseitige Betrach-
tung geschlechtsspezifischer Merkmale
wirke vertraut, wenn es sich um Mid-
chen oder Frauen handelt, aber unge-
wohnt, wenn es sich um das minnliche
Geschlecht handelt. Logisch ldsst sich
solch eine Ausklammerung des minnli-
chen Geschlechtes aber nicht rechtferti-
gen, weshalb es um so wichtiger ist, einer
ungerechtfertigt seltenen Stimme das
Ohr zu leihen.

Ein Ohr leihen kann man hingegen
aus Sicht der Literatur- und Sprachwissen-
schaftler dem von Genderismen durch-
brochenen Sprache iiberhaupt nicht
mehr. Sie zeigen fachlich tiberzeugend
auf wie Literatur und Sprache an den
tibergrifhgen Eingriffen der Genderideo-
logen leiden.

Der abschliefende  Beitrag  zur
Beschreibung der Strukturen und Netz-
werke der Gender Studies erschreckt
geradezu. Denn dort wird beispielsweise
berichtet von dem ,Wiki Agent*In
einem denunziatorischen online Lexi-
kon der Heinrich Béll Stiftung / Gunda
Werner Institut, das aggressiv und diffa-
mierend gegen Menschen und Einrich-
tungen vorging, die nicht dem Gender
Mainstreaming entsprochen haben. Ob
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solch eine Methodik der Gender Studies
irgendeinem  wissenschaftlichen oder
gesellschaftlichen Mafistab entspricht,
stellt sich auf Grund der Unwiirdigkeit
solcher Mittel erst gar nicht.

Schlussfolgerungen:

Wissenschaft oder Ideologie: Die Gender
Studies werden in diesem Buch durch
vielfache Belege klar als Ideologie und
nicht als Wissenschaft identifiziert.
Stattdessen zeigen die Autoren, dass sie
cher wissenschaftsfeindliche Tendenzen
aufweisen und sich dabei fragwiirdiger
aggressiver Methoden zur Verbreitung
ihrer Ideologie bedienen.
Wissenschaftsbegriff: Dieses Buch ist
kein christliches Buch. Das heifSt, dass
die Argumente {iberwiegend wissen-
schaftlich sind im Sinne der aktuellen
Definition dieses Begriffes, der religiose
Aspekte ausklammert. Deshalb findet
man auch in keiner Zeile das norma-
tivste aller Argumente, nimlich den Ver-
weis auf den Schopfergott der Bibel, der
den Menschen geschaffen hat als Mann
und Frau. Damit stellt sich die Frage
inwieweit Wissenschaft unter Ausklam-
merung der Religion ein guter Wissen-
schaftsbegriff ist, wenn man dadurch die
schlagkriftigsten Argumente in Bezug
auf fundamentalste Fragen unseres
Daseins verliert. Anstatt eines Schopfers
und einer Schépfungsabsicht findet man
hingegen ofter den Verweis auf die Evo-

lution und ihre Mechanismen. Dennoch
eignet sich dieses Buch durchaus sehr gut
fiir Christen, die sich ernsthaft mit dem
Thema der Genderideologie auseinander-
setzen wollen, da durch die Vielseitigkeit
der wissenschaftlichen Perspektiven der
Leser eine weite Sicht auf das Thema und
die moglichen Argumente bekommt.
Wissenschaftler muss man jedoch nicht
sein, um dieses Buch zu lesen, da alle bis
auf einen Beitrag in einem gut verstind-
lichen Schreibstil verfasst worden sind.
Entarteter  gesellschaftlicher  Diskurs:
Dieses Buch ist auf den zweiten Blick
nicht nur ein Buch iiber Gender Studies.
Denn dieses Buch beriihrt eine Angele-
genheit, die weit iiber das Thema Gender
hinausgeht. Es geht um die Frage nach
dem Stil des wissenschaftlichen und
des gesellschaftlichen Diskurses. Was
man auf den Seiten dieses Buches {iber
die denunziatorischen, diffamierenden
und bewusst aggressiven Methoden der
Genderideologen liest ist erschreckend.
Es wirft kein gutes Licht auf die Gender
Studies. Noch erschreckender ist jedoch
zu sehen, wie erfolgreich sie damit sind,
ohne dariiber Rechenschaft ablegen zu
miissen. Gleichzeitig kénnen sich aber
die klassischen Wissenschaften auch
nicht immer ganz frei machen von ganz
dhnlichen Reflexen, wenn es um die ver-
meintliche Uberlegenheit manch wis-
senschaftlicher Theorien geht. So wird
beispielsweise jeder Verweis auf einen
gottlichen Ursprung des Universums
und des Menschen nicht selten von vor-

neherein wissenschaftlich ausgeschlossen.
Dies geschieht obwohl die Wissenschaft
gemifl der ecigenen Definition darii-
ber gar nichts aussagen kann. Dennoch
werden Andersdenkende schnell herab-
lassend behandelt, ausgegrenzt und als
unwissenschaftlich diffamiert.

In dhnlicher Weise werden auch in
politischen Diskussionen zunehmend
Meinungen, die nicht dem Mainstream
entsprechen, gern als rechtsradikal oder
idiotisch gebrandmarkt. Von oben herab
wird eine Einheitsmeinung durchgesetzt.
Andere Meinungen werden zu illegalen
Meinungen erklirt. Wer heute zum Bei-
spiel sagt, dass die klassische Familie als
Ehe von Mann und Frau und den dar-
aus entstechenden Kindern als Familie
die normative Keimzelle der Gesellschaft
bleiben sollte, homosexuelle Paare hin-
gegen ungeeignet sind, um als Familien-
ersatz fiir Kinder zu fungieren, der darf
solch eine Meinung nicht mehr haben.
Solch eine Meinung soll nun illegal sein,
weil diskriminierend, obwohl die Ehe
und Familie immer noch im Grundge-
setz verankert dem besonderen Schutz
des Staates unterstellt ist. Hier wird deut-
lich wie die Genderideologie bzw. ihre
aggressiven Methoden, wenn sie erst ein-
mal zum allgemeinen gesellschaftlichen
Umgangston geworden sind, nicht nur
eine Gefahr fiir die Wissenschaft sind,
sondern auch fiir unsere Gesellschaft im
Ganzen. Aus diesem Grund ist dieses
Buch nicht nur fiir Interessierte an dem
Thema Gender geeignet, sondern auch

fiir Menschen, die ein ganz allgemeines
Interesse an gesellschaftlichen und poli-
tischen Fragestellungen haben.

Fazit:

So betrachtet kénnte man sagen, dass
dieses Buch oder vergleichbare Biicher
zum Thema Pflichtlektiire fiir jeden
Christen und miindigen Biirger sind.

Gender Studies

Wissenschaft

oder

Ideologie?

herausgegeben von

Harald Schulze-Eisentraut
Alexander Ulfig

3. Auflage

Deutscher Wissenschafts-Verlag (DWV)

Bild: DWV
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Seid ihr noch ganz bei Trost!

Peter Hahne

Habhne, Peter. Seid ihr noch ganz bei Trost!:
Schluss mit Sprachpolizei und Biirokraten-
Terror. Bastei Liibbe, 2020, 128 S., 12,00
Euro

Peter Hahne hat evangelische Theologie,
Philosophie und Germanistik studiert
und arbeitete beim ZDF als Moderator,
Redaktor und als stellvertretender Leiter
des ZDF-Hauptstadtstudios. Er bezeich-
net sich selbst als evangelikalen Luthera-
ner. Wikipedia listet ihn als Evangelisten
auf. Sein neues Buch ,,Seid ihr noch ganz
bei Trost!“ gliedert sich in 29 kurze Kapi-
tel und handelt von vier Themen:

1. Warnung vor der Genderideologie

Die Bewegung von Gender Mainstrea-
ming, die die biologischen Unterschiede
zwischen Frau und Mann ablehnt, will

zum gesellschaftlichen Hauptstrom wer-
den. Genderideologen wollen ihre Macht
mit Sprech- und Denkverboten durch-
setzen. Unter anderem verstecken sie sich
in der Agenda der griinen Politik und der
Klimabewegung (vgl. S. 64-80).

2. Warnung vor

der Islamisierung Europas

Die Ausbreitung des politischen Islams
sehe man vor allem an den islamischen
Speisevorschriften  (einige Kindergir-
ten und Schulen verzichten bereits auf
Schweinefleisch), immer mehr Frauen
tragen ein  Kopftuch, Muezzinrufe,
Ehrenmorde und sich bildende Parallel-
gesellschaften. Hahne erwihnt auch die
Gewalt von Auslindern an Deutschen
(vgl. S.8), ein grofles Tabu in Deutsch-
land.

3. Warnung vor

iiberbordender Biirokratie

Mit vielen Beispielen kritisiert er die
Unfihigkeit vieler deutscher Politiker
und Staatsangestellten und bezeichnet
sie als: ,kleinkarierte Biirokraten und
ignorante Ideologen® (S.16). Aulerdem
warnt er vor einem aus den Fugen gera-
tenen Sozialstaat und der zunehmenden
Erwartungshaltung der Biirger, die den
Staat an die Stelle von Gott setzen. Er
geiflelt die Intoleranz der Toleranten (vgl.
S.21) sowie die politische Einseitigkeit
der deutschen Mainstreammedien und
ortet das Grundproblem in der Political
Correctness, die es allen recht machen
will: ,Wenn alles gleich giiltig ist, wird
bald alles gleichgiiltig” (S. 55).

Peter Hahne
Seid ihr noch
el Trost!

Bestseller

Bild: Bastei Libbe
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4. Weckruf an Christen

Wiederholt beklagt Hahne die Ange-
passtheit der (evangelischen) Kirche an
den heutigen Zeitgeist, dass die Kirche
das Evangelium gar nicht mehr verkiin-
det. Er verweist auf die weltweite Chris-
tenverfolgung (vgl. S.31-36). Deswegen
ermutigt er Christen dazu, mutig zu sein.
Das Buch schlieffit mit der personlichen
Aussage, dass Jesus Christus und die Bibel
die Grundlage seines Trostes sind.

Konstruktive Kritik

Das Buch ist fliissig zu lesen und riit-
telt auf, weil es viele Tabus anspricht.
Hahne verwendet viele Wortspiele, die
seine  Sprachmichtigkeit demonstrie-
ren (z.B. ,geschichtsvergessen, gegen-
wartsbesessen und zukunftsversessen®,
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S.18). Leider triiben die vielen negativen
Untertitel und seine teilweise verbitterte
Ironie den sonst guten Gesamteindruck
des Buches. Wir haben doch einen Gott
der Hoffnung, der noch heute Wunder
tut! Auflerdem ist es schade, dass er bei
seinen zahlreichen Zitaten jeweils die
Quellen nicht angegeben hat. Das Buch
kommt als Rundumschlag gegen alles
Nichtchristliche riiber. Hahnes Aussa-
gen sind assoziativ angeordnet, was auch
inhaltliche Doppelungen zur Folge hat.
Es wire wohl besser gewesen, das Buch
anhand seiner vier Hauptthemen zu glie-
dern anstatt in 29 bunt gemischten Kapi-
teln.

Fazit

Mit geradezu prophetischer Schirfe sieht
Peter Hahne die dringendsten Probleme
unserer Gegenwart und nahen Zukunft.
Seine Losungsansitze sind teilweise
(noch) zu wenig entfaltet. Man vermisst
die Ermutigung an Christen, ihre Gaben
in einer ortlichen Kirchgemeinde zur
Ehre Gottes zu leben. Deswegen emp-
fehle ich sein Werk all jenen, die so von
Hoffnung tiberquillen, dass ihnen die
harte Realitit nur noch mehr Anlass
gibt, ihre Hoffnung allein auf den wie-
derkommenden Jesus zu setzen. Meines
Erachtens kann nur noch eine flichende-
ckende Erweckung bzw. eine Neuevan-
gelisierung Europas eine Wende aus dem
gottlosen Abwirtstrend herbeifithren —
oder eben die Wiederkunft Jesu.

Ron Kubsch

Loci praecipui theologici ...

Philipp Melanchthon

Philipp  Melanchthon.  Loci  praeci-
pui  theologici nunc denuo cura et
diligentia  Summa  recogniti  multis-
que in locis copiose illustrati 1559:
Lateinisch-Deutsch.  Bd. 2.  Leipzig:
Evangelische ~ Verlagsanstalt, — 2020.
ISBN: 978-3-374-06620-9, 571 S.,
78,00 Euro

Der zweite Band von Philipp Melanch-
thons Loci praecipui theologici ist im
Oktober 2020 bei der Evangelischen Ver-
lagsanstalt in Leipzig erschienen.t Damit
liegt erstmalig eine vollstindige deutsch-
sprachige Ubersetzung der Letztfassung
von Melanchthons theologischem Haupt-
werk in der Ausgabe von 1559 vor. Wie
schon der erste Band, wurde auch dieser
von den Philologen Peter Liwan und
Florence Hausermann-Becher sowie dem

Theologen Sven Grosse erarbeitet und von
Harald Seubert korrekturgelesen. Die in
den Verzeichnissen am Ende des Ban-
des enthaltenen Eintrige umfassen beide
Biinde, wobei die kursiven Ziffern auf
Fundstellen im Band 2 verweisen. Eine
Liste der Errata von Band 1 wurde eben-
Jalls beigefiigt.

Der zweite Band behandelt folgende
Themen: Kirche (S.2-38), Sakramente
(S.38-108), Bufle (S.108-194), Vor-
herbestimmung  (S.194-212), Reich
Christi  (S.212-222), Auferstehung
von den Toten (S.222-234), Geist
und Buchstabe (S.234-244), Leiden
und Kreuz sowie die wahren Trdstun-
gen (S.244-294), Anrufung Gottes
oder das Gebet (S.294-362), weltliche
Obrigkeit und Wiirde der 6ffentlichen
Amter (S.362-437), von Menschen

BH LR
MELANCHTHON

Bild: Evangelische Verlagsanstalt

in der Kirche durchgefithrten Riten
(S.438-462), Abtotung des Fleisches
(S.462-470), das Argernis (S.470—
488) sowie christliche Freiheit (S.488—
519).

Es fillt auf, dass Sakramente, Bufle,
Gebet und Sozialethik besonders viel
Raum einnehmen. Die Vorherbestim-
mung wird hingegen auf nur knapp 10
Seiten behandelt. Das spiegelt Melan-
chthons Hinwendung zum Humanis-
mus in seiner spiten Schaffenszeit. In
der Ausgabe von 1521 bekannte er noch:
»,Da doch alles, was geschicht, gemif3
der gottlichen Vorherbestimmung not-
wendig geschieht, gibt es keine Frei-
heit unseres Willens. Paulus sagt zu
den Rémern XI: ,Er wirkt alles nach
dem Ratschluf§ seines Willens'; [...].“
1559 behandelt er Vorherbestimmung
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Loci praecipui theologici ...

zusammen mit der Erwihlung und for-
muliert deutlich zuriickhaltender: Paulus
ystelle in Abrede, dass Menschen wegen
des Gesetzes, wegen eines Vorrangs der
Abstammung auserwihlt worden sind,
damit es deutlicher werde, dass die Kir-
che wegen des Sohnes auserwihlt und
gegriindet worden ist, dass aber dennoch
in einem, der [den Sohn] annimmt, die
Annahme der Verheiflung oder die Aner-
kennung Christi Zusammentreffen muss*
(5.203). Schon in der Ausgabe von 1535
sprach er von den drei Ursachen, die bei
der Bekehrung und Erwihlung zusam-
menwirken, nidmlich das Wort Got
tes, der Heilige Geist und der Wille des
Menschen. Der Glaube erscheint damit
bei Melanchthon wie eine Bedingung
zur Erwihlung. In der hier besproche-
nen Ausgabe schreibt er: ,\Wie wir also
gesagt haben, dass in der Rechtfertigung
irgend ein Grund im Empfangenden ist,
nicht eine Wiirdigkeit, sondern weil er
die Verheiflung erfasst hat, mit welcher
der Heilige Geist zugleich wirksam ist,
wie Paulus sagt: ,Der Glaube griindet
auf dem Horen', so urteilen wir iiber die
Erwihlung im Nachhinein, dass unzwei-
felhaft freilich diejenigen auserwihlt wor-
den sind, welche die Barmherzigkeit, die
wegen Christus verheiflen ist, im Glau-
ben annehmen und dieses Vertrauen bis
zuletzt nicht verwerfen (S.203). Wenig
spiter schreibt er zu Philipper 2,12-13:
,Gott zieht die Gemiiter zu sich, so dass sie
wollen, aber wir miissen zustimmen, nicht
widerstreben, und er verspricht, dass er

uns beistehen wird, damit das begonnene
Heil vollendet wird“ (S.205). In einem
Gutachten an Kurfiirst August vom Friih-
jahr 1559 — Melanchthon hatte Luther vor
rund 12 Jahren beerdigt — artikulierte er:

,Ich habe bei Leben Lutheri und her-
nach diese Stoica et Manichaea deli-
ria verworfen, daf§ Luther und andere
geschrieben haben, alle Werk, gut und
bos, in allen Menschen, guten und bésen,
miifiten also geschehen. Nun ist 6ffent-
lich, dafl diese Rede wider Gottes Wort
ist, und ist schidlich wider alle Zucht,
und listerlich wider Gott.

Dies zeigt, dass Melanchthons langjih-
rige Freundschaft mit Erasmus in seiner
spiten Theologie tiefe Spuren hinterlassen
hat. Nach dem Tode Luthers nahm der
erasmische Einfluss zu. Die Erwihlung
begriindet der Reformator allerdings auch
1559 streng christozentrisch: ,Die ganze
Anzahl derer, die gerettet werden sollen,
ist wegen Christus auserwihlt worden®
(S5.199).

Da fiir Melanchthon die Anbetung
der angemessene Zugang zum dreiei-
nen Gott ist, tiberrascht es niche, dass er
das Gebet umfinglich behandelt. Doch
begriindet er die Ausfiihrlichkeit eben-
falls damit, dass die Anrufung Gottes nur
der Gemeinde gehdrt und unstreitig das
,wichtigste Bollwerk der Kirche® ist und
nicht ein ,wertloses Geschwitz und ein
heidnisches Gemurmel“ sein darf (S.297).
Wie das folgende Beispiel zeigt, war dem
Reformator die trinitarische Anbetung
ein zentrales Anliegen:

»Allmichtiger, ewiger und lebendiger
Gott, ewiger Vater unseres Herrn Jesus
Christus, der du dich in unermesslich
grofSer Giite geoffenbart und von deinem
Sohn, unserem Herrn Jesus Christus, laut
verkiindet hast: ,Diesen hért, Schopfer
und Bewahrer aller Dinge mit deinem
gleichermaflen ewigen Sohn, unserem
Herrn Jesus Christus, und dem Heili-
gen Geist, der in die Apostel ausgegossen
worden ist, weiser, guter, barmherziger
und starker Richter, erbarme dich mei-
ner ,wegen Jesus Christus, deines Sohnes,
unseres Herrn, von dem du gewollt hast,
dass er fiir uns Opfer und Mittler und
Helfer ist aufgrund [deines] wunderbaren
und unbeschreiblichen Plans’, dass du dei-
nen gewaltigen Zorn auf die Stinde und
die unermessliche Barmherzigkeit dem
Menschengeschlecht  gegeniiber  zeigst,
und heilige und lenke mich mit deinem
Heiligen Geist, bewahre und leite deine
Kirche und die Staaten, die Bleiberechte
fiir die Kirchen bieten, unterstiitze die
Bemithungen derer, welche die Lehre der
Kirche und die anderen ehrenwerten Wis-
senschaften lernen usw.

Insgesamt haben Herausgeber und Ver-
lag eine ausgezeichnete Arbeit geleistet.
Die Ubersetzung ist eingingig lesbar. Wer
mochte, kann jederzeit den deutschen
Text mit der lateinischen Vorlage auf der
linken Seite einsehen. Der breite Rand im
Satzspiegel erlaubt es, umfangreiche Noti-
zen unterzubringen. Gewiinscht hitte ich
mir, dass die Bibelstellenreferenzen, die

im Original fehlen, nachtriglich (z.B. in
eckigen Klammern) eingefiigt worden
wiren.

Ich schliefle mit dem Wunsch, den ich
schon bei der Besprechung des ersten
Bandes gedufiert habe: Ich hoffe, dass die
Herausgabe der Loci praecipui theologici
in deutscher Sprache zum vertiefenden
Studium von Melanchthon angeregt.
Der Vergleich der Ausgabe von 1521 mit
der von 1559 steht endlich Lesern offen,
denen die lateinische Lektiire schwerfillt.
Die Auseinandersetzung mit diesem oft
unterschitzten Gelehrten aus der Refor-
mationszeit trigt betrichtlich zur Schir-
fung des theologischen Urteilsvermogens

bei.

Anmerkungen

!Siehe die Rezension von Band 1 in: Glauben und
Denken heute, 2/2019, Nr. 24, S. 78.

2Philipp Melanchthon. Loci Communes 1521, iibers.
und hrsg. von H.-G. Péhlmann, Giitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus, 1993, 1,19-20, S. 29.

3Zitiert aus der sehr empfehlenswerten Untersu-
chung: Peter Heinrich, Die Frage der menschlichen
Willensfreiheit in der Theologie Melanchthons: eine
kurze Darstellung und Beurteilung ibrer Aufnahme
und Entwicklung unter besonderer Beriicksichtigung
der Loci communes. Nordhausen: Bautz, 2003, S. 14.
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Messias Jesus. Seine Geschichte,
seine Botschaft und ihre Uberlieferung

Rainer Riesner

Rainer Riesner. Messias Jesus. Seine
Geschichte, seine Botschaft und ihre Uber-
lieferung. GiefSen: Brunnen Verlag, 2019.
ISBN 978-3-7655-9410-6, 554 S., 58,00

Euro

In seiner Dissertation ,Jesus als Leh-
rer“ (1981) brachte Rainer Riesner viele
Argumente dafiir, dass die miindliche
Weitergabe der Worte Jesu in zuverlds-
siger Weise erfolgte, wobei er sich auf
die synoptischen Evangelien konzent-
rierte. Nun, fast vier Jahrzehnte danach,
stellt der Neutestamentler, der vor seiner
Emeritierung Professor fiir Evangelische
Theologie an der TU Dortmund war,
den Forschungsstand {iber das Leben
Jesu zusammen. Hier ist die Themen-
stellung weit breiter gefasst als in seiner
Dissertation.

Im Unterschied zu vielen anderen von
deutschen Theologen publizierten Jesus-
Biichern werden hier ,die Arbeiten von
modernen evangelikalent Forschern aus
dem englischsprachigen Bereich und
von katholischen franzésischsprachigen
Exegeten stirker beriicksichtigt. Von
wem er gelernt hat, legt Riesner in sei-
nem Nachwort dar, in dem er zahlreiche
— auch jiidische und katholische — Theo-
logen aufzihlt.z Seinen eigenen origina-
len Beitrag sieht Riesner in Bezug auf die
vorésterlichen Anfiinge der Jesus-Uberliefe-
rung, sowie in Bezug auf eine judenchrist-
liche Sondertradition des Lukas-Evange-
Liums (S. XVII).

An vielen deutschen Theologischen
Fakultiten dominiert eine eher skepti-
sche Einschitzung (oft als ,historisch-
kritische2 Theologie® bezeichnet), was die

Historizitdt der ntl. Evangelien betrifft.
Dagegen betrachtet Riesner die Evange-
lien als historische Quellen, denen er mit
einer positiven Grundhaltung begegnet,
und die er zur Beweisfithrung heran-
zieht. So meint er z. B., dass die ,,Schein-
tod-Hypothese“ ,durch den Kreuzi-
gungsbericht des Johannesevangeliums
ausgeschlossen® werde (S.396). Dieser
Hinweis wird Anhidnger der Scheintod-
Hypothese kaum tiberzeugen, denn sie
halten die Evangelienberichte nicht fiir
voll zuverlissig. Riesners Buch bietet
einen Gesamtentwurf zum Wirken Jesu,
und widmet sich nicht primir der apo-
logetischen Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Sichtweisen. An vielen Stellen
verweist Riesner auf die Argumentation
eines Kollegen, z. B. im Hinblick auf die
Berichte von den Begegnungen mit dem

auferstandenen Jesus: Dazu habe ,Mar-
kus Bockmuehl gezeigt, dass die sprach-
liche Form der Ostererscheinungen die
Ausdrucksweise, wie sie fiir jidische
Visionserfahrungen verwendet wurde,
gerade vermeidet.“ (S.398) D.h. die ntl.
Berichte wollten deutlich machen, dass
es sich nicht um blofle Visionen (also
innere Bilder) handelte (was aber von vie-
len Neutestamentlern vermutet wurde).
Die von Bockmuehl angestellten Ver-
gleiche miisste der Leser in dessen Pub-
likation nachlesen, denn Riesner bringt
daraus nichts Konkretes.

Anders als viele andere Neutestament-
ler schitzt Riesner Aussagen des judi-
schen Historikers Flavius Josephus nicht
grundsitzlich héher als solche der Evan-
gelien. Z. B. meint Riesner, dass die syn-
optischen Evangelien den apokalypti-
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schen Zug in der Botschaft von Johannes
dem Tiaufer getreu bewahrten, wihrend
dieser Zug von Flavius Josephus herun-
tergespielt wurde (S.90), weil dieser ein
den Rémern sympathisches Bild vom
Judentum zeichnen wollte.

Riesner hilt Fragen von Zeit (Chro-
nologie) und Ort (Geographie) fiir sehr
wichtig. Schon darin zeigt sich ein kon-
servativer Zugang zu den Evangelien.
Der Lokalisierung bestimmter Orts-
namen widmet er eigene Exkurse (z.B.
iiber Jericho oder Emmaus). Was Jesu
Geburtsort  betrifft, hile Riesner an
Bethlehem fest, wihrend viele Neu-
testamentler die Geburtsgeschichten
bei Mt und Lk fiir nicht historisch hal-
ten. Jene Volkszihlung, bei der Josef
und Maria in Bethlehem anwesend sein
sollten, ldsst sich historisch nicht leicht
einordnen. Riesner erliutert eine mog-
liche Losung: Es handle sich nicht um
»die erste” Volkszihlung/Aufschreibung
unter Kyrenios, sondern um eine Auf-
schreibung, ,bevor® Kyrenios Statthalter
war (S.54); das griech. Wort prote kann
beides bedeuten: Die erste (Adjektiv)
oder bevor (Adverb). Demnach wurde
Konig Herodes bei der ,,Aufschreibung®
nicht tibergangen, sondern er fiihrte sie
im Auftrag des Kaisers durch, als Teil
der zunechmenden Zentralisierung unter
Augustus.

Nazareth wird in den synoptischen
Evangelien als ,,patris“ von Jesus bezeich-
net; das kann einfach seinen (derzeitigen
oder langjihrigen) Heimatort meinen.

MESSIAS JESUS

Seine Geschic tschaft und
ihre Ubertieferung

Bild: Brunnen Verlag

Der Geburtsort eines Mannes heifSt
in der Septuaginta — die fir den Wort-
gebrauch in ntl. Texten einflussreich
war, bzw. uns dariiber informiert, wie
bestimmte griechische Worter damals
verwendet wurden — meistens ,seine
Stadt®, und diese Formulierung wird in
den Evangelien in Bezug auf Jesus nicht
verwendet (S. 47f).

Laut Riesner begann das Wirken Jesu
27/28 n.Chr. und erstreckte sich tiber —
in Joh erwihnte — drei Passah-Feste hin-
weg, an dessen letztem Jesus gekreuzigt
wurde. Demnach wihrte Jesu 6ffentli-
ches Wirken etwas mehr als zwei Jahre
(gemif3 antiker ,inklusiver® Zihlweise
kann man dann von ,drei Jahren® spre-
chen). Den durch Joh prisentierten
chronologischen Rahmen hilt Riesner
fir historisch plausibel. Johannes der
TAufer begann laut Luk 3,1 ,im 15. Jahr

des Tiberius® zu wirken; als Ausgangs-
punkt dieser Zihlung nimmt Riesner
die Mitregentschaft des Tiberius (neben
Augustus) 11/12 n.Chr. (S.87f). Es gibt
jedoch Indizien, dafiir, dass zwischen
Joh 2,13 und Joh 6,4 ein weiteres — von
Joh nicht erwihntes oder nicht eindeu-
tig als solches bezeichnetes — Passah-Fest
lag; demnach wiirde sich insgesamt eine
Zeitspanne von etwas mehr als 3 Jah-
ren fiir das Wirken Jesu ergeben.2 Dazu
wiirde das von Riesner in diesem Zusam-
menhang erwihnte Gleichnis Jesu vom
unfruchtbaren Feigenbaum passen: Drei
Jahre lang brachte der Feigenbaum keine
Frucht, woraufhin der Besitzer anord-
nete, ihn umzuhauen; der Weingirtner
antwortete jedoch: ,Herr, lass ihn noch
dieses Jahr ...“ (Lk 13,7f).

Riesner betrachtet auch vieldiskutierte
Themen, z.B. ob Jesus verheiratet war;
Riesner hilt daran fest, dass sich Jesus
ihnlich wie Johannes der Tiufer (auch)
durch die Ehelosigkeit auf eine besondere
Berufung vorbereitete (S.78f). Beim
Turiner Grabtuch kommt Riesner zu dem
Ergebnis, dass es echt sein diirfte (S. 487
490).

Riesner teilt die verbreitete Einschit
zung, dass fir die Sadduzder nur die
fiinf Biicher Mose die eigentliche Heilige
Schrift bildeten (S.23). Darin sieht
Riesner jedoch eine Sondermeinung im
Judentum, denn schon das apokryphe
Buch Jesus Sirach verweist im Prolog auf
drei Teile der HI. Schrift: Neben dem
Gesetz, die prophetischen und die iibri-

gen Schriften, wobei die Abgrenzung
dieses dritten Teils (also Psalmen, Sprii-
che usw.) laut Riesner noch bis ins zweite
Jh. n. Chr. offen blieb.

Fir den Leser der Evangelien stellt
sich die Frage, wie er die zahlreichen
Wunderberichte einordnet. Laut Riesner
gilt auch fiir jenen ,Historiker, der den
Evangelien ein grofles Maf§ an Zuver-
lassigkeit zubilligt®, dass er ,den Einzel-
fall beurteilen“ muss, wobei sich auch
ein negatives Urteil ergeben kénne. Der
allein durch Matthius bezeugte Seewan-
del des Petrus, der bei allen drei Seiten-
referenten fehlt, sei ,nicht besonders gut
bezeugt‘. Ob es sich bei der Speisung
der Viertausend ,,um ein geschichtliches
Ereignis oder eine Dublette zur Spei-
sung der Funftausend handelt, ist erst
einmal keine weltanschauliche, sondern
eine literarkritische Frage (S.167). Hier
entsteht der Eindruck, dass Riesner ein
grofles Vertrauen zur literarkritischen
Urteilsfahigkeit des Neutestamentlers
hat, der beim jeweiligen Wunder beur-
teilen soll, ob dieses vermutlich tatsich-
lich stattgefunden habe. Riesner nimmt
an, dass Johannes in seinem Evangelium
bei der Formulierung der Jesus-Reden
starker mitgestaltete, als das die synop-
tischen Evangelisten taten. Dazu ein
konkretes Beispiel: Einen Ausspruch mit
»~Amen® zu beginnen, ,ist eine originale
Schépfung von Jesus und sicher echt®,
aber Johannes habe ,durch die Verdop-
pelung des Amen ihre grofSe Bedeutung
unterstrichen® (S.457).
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Die beiden letzten Kapitel des Buches
sind der Entstehung der vier Evangelien
gewidmet, der Hauptquellen fiir das
Leben Jesu. Dabei verwertet Riesner auch
Angaben bei den Kirchenvitern. Die
Angabe des Clemens von Alexandrien,
dass Markus sein Evangelium dem Petrus
vorlegte (dass Mk also vielleicht schon in
den 40er Jahren schrieb), bezieht Riesner
auf eine Vorform des Mk-Evangeliums
(also auf einen ,,Ur-Markus®). Die eigent-
liche ,Veroffentlichung® erfolgte aber
vielleicht erst nach dem Tod des Petrus
(also ca. 65 n. Chr.) — so wird eine Angabe
des Irendus meistens gedeutet (S. 429f).

Luk entstand vor der Apg, die laut
Riesner ,bald nach dem Martyrium des
Paulus geschrieben“ wurde, ,das recht
deutlich vorausgesetzt ist® (S.436) —
Riesner verweist auf die Ankiindigung
des Paulus, dass ihn die Epheser nicht
mehr sehen werden (Apg 20,25.38).
Hatte Paulus das also nicht angekiindigt,
sondern wurde ihm diese Ankiindigung
bloff von Lukas in den Mund gelegt?
Ich halte eine andere Eigenart der Apg
im Hinblick auf die Datierung fiir weit
wichtiger: Das letzte Viertel der Apg
widmet sich dem Prozess gegen Paulus,
und gibt dhnliche Reden des Paulus vor
verschiedenen Statthaltern wieder. Diese
detaillierte Darstellung — finf Mal so
umfangreich wie Lukas® Darstellung des
Prozesses gegen Jesus! — war fiir Leser
interessant, solange der Prozess noch im

Gange war, aber nicht mehr nach dem
Tod des Paulus.2

Das Buch wurde sorgfiltig bearbei-
tet; es gibt zahlreiche Querverweise
auf Kapitel oder Seiten. Am Ende des
Buches stehen detaillierte Register, nim-
lich Stellen-, Namens- und Sach- sowie
Autorenregister. Riesner mochte beide
Gruppen ansprechen: Theologen (ihnen
bietet er zahlreiche Belege) und interes-
sierte Laien — daher verstindliche, kurze
Sitze und Vergleiche mit der heutigen
Lebenswelt: Etwa die Angabe, dass sich
»das Aramdische ... vom Hebriischen in
etwa so unterscheidet wie Hollindisch
vom Deutschen® (S.9). Wichtige Begriffe
gibt Riesner auch im griechischen oder
hebriischen Original wieder, jeweils mit
Umschrift.

Riesner versucht, Jesu Anliegen mog-
lichst treffend zu erfassen, z.B. erwigt
er bei dem in den synoptischen Evange-
lien haufigen Begriff basiléia tu théi die
moglichen Bedeutungen: Wenn dieser
Begriff ,cher statisch zu verstehen ist und
vor allem einen Raum/Bereich meint®
dann passt die Ubersetzung mit ,Reich
Gottes"; wenn er aber eher ,dynamisch
als ein Geschehen® aufzufassen ist, dann
passt die Ubersetzung ,Herrschaft Got-
tes“ (S.139f). Mehreren Anliegen Jesu
werden eigene Kapitel gewidmet, etwa
»Die Gabe vor der Aufgabe® (S. 185) oder
~Warten und Handeln“ (S.205). Solches
Reflektieren kann auch die Lebensge-
staltung des heutigen Bibellesers fordern.
Das Buch tiber den ,,Messias Jesus” legt
dessen Wirken verstindlich und heraus-

fordernd dar, wobei Rainer Riesner sich
den Evangelien mit einer stark konserva-
tiven Tendenz nihert.

Anmerkungen

"Das Wort ,evangelikal verwendet Riesner manch-
mal, und zwar in Bezug auf englischsprachige Fach-
literatur.

2Wie Riesner zur theologischen Richtung der jewei-
ligen Lehrer oder Kollegen steht, erfihrt man hier
jedoch kaum; vereinzelte kritische Bemerkungen
bezichen sich auf die Didaktik, etwa in Bezug auf
Otto Michel (,Wir waren fasziniert von seinen Vor-
trigen, auch wenn wir oft nichts verstanden®), oder
in Bezug auf August Strobel (,dessen geradezu enzy-
klopidisches Wissen vielen durch ungeschickte Rhe-
torik verborgen blieb®) (S.482).

*Diesen Begriff verwendet Riesner nur selten, aber er
erwihnt, dass durch Ernst Troeltsch dieser ,Begriff
erfolgreich im Sinn einer philosophisch-atheisti-
schen Geschichtsbetrachtung kontaminiert® wurde
(S.465). Dieser Begriff wird zwar oft in der Fachli-
teratur verwendet, aber kaum jemals klar definiert,
weshalb ich selbst eine Klirung versuchte: EIf Merk-
male des historisch-kritischen Umgangs mit der
Bibel, in: Jahrbuch fiir Evangelikale Theologie 30
(2016), S.196-208.

“So dargelegt von Ludwig Neidhart, siehe https://
www.ludwig-neidhart.de/Downloads/AlsDieZeit.
pdf, der die Taufe Jesu auf Jan. 27 n. Chr. datiert.

>Dabher datiere ich die Apg auf etwa 62 n.Chr., also
zu jenem Zeitpunkt, mit dem der Bericht in der Apg
endet. Siehe Franz Graf-Stuhlhofer: Auf der Suche
nach dem historischen Jesus, 2013, S. 46f.
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Dietrich Bonhoeffer. Die Gedichte

Gotthard Fermor

Dietrich Bonhoeffer. Die Gedichte. Her-
ausgegeben und gelesen von Gotthard
Fermor. Fotografien von Klaus Diede-
rich. Musik von Josef Marschall. Buch
und Audio-CD. Giiterslober Verlagshaus,
Giitersloh, 2020. 18,00 Euro

Dietrich Bonhoeffers Gedichte sind
sehr bekannt, aber die duffere Schlicht-
heit und die abgeschlossene Form
behindern das Verstindnis. ,Ich bin
ja kein Dichter!®, schreibt Bonhoeffer
in einem Brief. Der Schliissel zu ihnen
wiirde weggeworfen, wenn man sie
nicht immer wieder auf das Gefingnis
bezieht, in welchem sie geboren wur-
den. Bonhoeffer selbst war erstaunt
iiber ihr Entstehen. Vielen Lesern sind
die Gedichte wohl auch in der schéns-
ten und zuginglichsten Weise zuerst
begegnet, in dem Band Widerstand und

Ergebung (1951), herausgegeben von
Eberhard Bethge, wo sie uns erreichen
zusammen mit den Briefen und Auf-
zeichnungen aus der Haft. Dort fin-
den sich auch immer wieder Gedanken
tiber die Musik, die Bonhoeffer liebte,
und die er nicht nur erinnert, sondern
manchmal auch innerlich héort. So
etwa das Lied aus dem evangelischen
Gesangbuch ,Nun lasst uns gehn und
treten”. In dem bewegenden Erinne-
rungsband Begegnungen mit Dietrich
Bonhoeffer erzihlt die Zwillingsschwes-
ter Sabine Leibholz, dass dieses Lied im
Elternhaus immer zum Jahreswechsel
gehorte: ,Die Kerzen wurden kiirzer
und die Schatten des Baumes linger,
und mit dem Ausklingen des Jahres
sangen wir dann das Silvesterlied Paul
Gerhardts ,Nun lasst uns gehn und
treten, mit Singen und mit Beten, zum

Herrn, der unserm Leben bis hierher
Kraft gegeben.“ Auch hat Bonhoef-
fer eine innige Bezichung gerade zur
,Musik des tauben Beethoven®, sie sei
ihm ,existenziell verstindlicher”. So
steht es in einem Brief vom 27.3.1944.
Zum einen sehe ich diese Parallele: Seit
einem Jahr hat Bonhoeffer keine Musik
mehr héren kdnnen, aufler der, die er in
sich als Bestand noch hat und sich ver-
gegenwirtigen kann. Aber er fiihlt sich
wohl auch als Leidensgenosse des spi-
ten, einsamen, im Gefingnis der Taub-
heit lebenden Beethoven. Bonhoeffer ist
ja nicht nur der Musik beraubt, sondern
der Freiheit, und auch seiner Zukunft.
Doch lisst er das nur so weit zu, wie sein
Glaube ihm nicht eine andere Freiheit,
eine andere Zukunft erdffnet. So kénnte
man auch seinen neuen Ausdruckswil-
len, der ihn ins Gedicht treibt, verste-

Bild: Gutersloher Verlagshaus

hen, nun, da er in allen Sinnesbereichen
nach innen verwiesen ist. Denn was er
noch hért, héren muss, wovon etwa das
Gedicht ,,Nichtliche Stimmen® erzihlt,
fordert ihn: ...ich hore Ketten...“. So
ruft er sich zu: ,Halte stand!“

Das bekannteste Gedicht ,Von guten
Michten” hat hier endlich einmal einen
SAuftritt als Dichtung — und niche als
das omniprisente Lied mit der trivialen
Melodie, mit der wir iiber die Worte
vom ,bitteren Kelch® flott hinwegsin-
gen miissen. Es findet sich sowohl im
Evangelischen Gesangbuch als auch im
katholischen Gotteslob, — ich entkam
ihm also mit meiner Konversion nicht.
Dieses Gedicht der Ergebung in Got-
tes Willen, der Todesangst abgerungen,
das, wie auch viele der Briefe, die Fami-
lie zu Hause trésten sollte, kommt hier
nun wieder zu seiner Wiirde.
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Bettina Klix

Der Herausgeber und Sprecher der -
Gedichte, der Theologe Gotthard Fer-
mor mochte vier neue ,Resonanzriume® °
eroffnen: Die von ihm gesprochenen ;
Gedichte auf der Audio-CD laden ein, sie .
sich hérend anzueignen. Fermors gleich- -
sam nachsinnende Interpretation ldsst -
spiiren, dass die Gedanken mitvollzogen
werden und dass dies ein Theologe und *
kein Schauspieler tut. Die zweite Erwei- :
terung ist der grof8ziigige Satz, ,,auf wei- .
tem Raum” stehen die Gedichte und so -
kann ein Wort wie ,leidensscheu® plotz- .
lich hervortreten. Ein Wort, fiir das man
Zeit braucht: um es zu durchdenken, °
auf unsere Zeit anzuwenden - und sich :
selbst daran zu priifen. Hinzu kommen
die feinen Bildkompositionen Klaus Die- -
derichs, die jedes Gedicht einleiten. Der -
vierte Resonanzraum ist der Klang. Der
Herausgeber hat sich von den Auflerun-
gen Bonhoeffers iiber Musik in den Brie- :
fen leiten lassen und danach Kompositi- :
onszitate ausgewihlt, iiber die der Pianist -
Josef Marschall sehr ansprechend impro- -
visierte. Buch und CD laden sowohl zu
Wiederentdeckung als auch Erstbegeg- °
nung ein. Ich wurde ermutigt, mir die ;
Gedichte selbst laut vorzulesen, Wider- .
stand und Ergebung wieder zur Hand zu ©
nehmen, Paul Gerhardt-Lieder zu singen -
oder zu beten, spiten Beethoven zu héren
und in meiner Lutherbibel das Jonabuch °
wieder zu lesen, — denn das Gedicht :
»Jona“ war mir das unbekannteste von .
allen. Und es wird uns doch kein anderes -

Zeichen gegeben werden ... (Mt 12,39).

Michael Freiburghaus

Liebe deinen Kérper

Nancy Pearcey

Nancy Pearcey. Liebe deinen Korper: Sexu-
alitit, Gender und Ethik aus Sicht von
Medien, Politik und Bibel. Augustdorf:
Betanien, 2019. ISBN 978-3-945716-47-
2.4318S., 19,90 Euro

Uberblick

Nancy Pearcey (*1952) ist eine ameri-
kanische Autorin, die in den Fuf3stap-
fen von Francis Schaeffer die christliche
Weltanschauung gegen unterschiedliche
Einwinde verteidigt. Ihr neues Buch
Liebe deinen Korper ist das erste, das auf
Deutsch erschienen ist. Das Buch ist
ein Gemeinschaftsprojekt, in dem die
Riickmeldungen von iiber 30 Personen

aus ihrem akademischen Umfeld ein-
geflossen sind. Am Anfang stellt sie fol-
gende Diagnose unserer heutigen Zeit:
»Die sexuelle Revolution ist global®
(S.15). Die postmoderne Weltsicht geht
von einer Zweiteilung der Wirklichkeit
(Dualismus) aus, bei der unterschieden
wird in einen unteren, korperlichen,
weniger wertvollen und einen oberen,
geistigen, wertvollen Bereich. Diese
Grundannahmen gehen auf die Irr-
lehre der Gnosis, des Philosophen René
Descartes und der liberalen Theologie
zuriick. Eine Auswirkung dieser zwei-
geteilten Weltanschauung ist die von
ihr sogenannte Personschafts-Theorie,
die eine Unterscheidung zwischen Men-
schen und Personen vornimmt: Einige

Bild: Betanien

Menschen (z.B. Staatsangestellte oder
Parlamentarier) legen willkiirlich fest,
ab wann andere Menschen (Embryos,
behinderte und iltere Menschen) zu Per-
sonen werden, die vor Gericht Rechte
haben. Dies fithrt zu einer Kultur des
Todes und der Kérperfeindlichkeit, weil
nur Personen als vollwertige Menschen
gelten, die anderen konnen getdtet wer-
den. Leidenschaftlich kritisiert sie diese
zweigeteilte Weltsicht mitsamt der Per-
sonschafts-Theorie im ersten Kapitel: ,In
einer christlichen Weltanschauung ist
jeder Mensch auch eine Person® (S.36).
Zur Erklirung ihrer Ausfithrungen ver-
wendet sie auch aufschlussreiche Grafi-
ken. Als christliche Alternative anstelle
dieses zerstoérerischen Dualismus’ fiihrt
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Liebe deinen Korper

sie die Ebenbildlichkeit Gottes aller
Menschen (imago Dei) aus, die allen
Menschen eine bedingungslose und
unverlierbare Wiirde beimisst: ,Doch
das Christentum vertritt die Ansicht,
dass Korper und Seele zusammen eine
miteinander verwobene Einheit bilden,
dass der Mensch eine verkorperte Seele
ist“ (S5.29). Aus christlicher Weltsicht
behandelt Pearcey in den sechs weite-
ren Kapiteln dann verschiedene sexual-
ethische Themen: Abtreibung, Eutha-
nasie und Sterbehilfe, Promiskuitit,
Homo-, Trans- und Intersexualitit und
die zunehmende Macht des Staates. Ihr
Hauptargument fiir die christliche Sexu-
alethik besteht darin, dass sie ganzheit-
lich den Kérper und die Materie wert-
schitzt, weil Gott beide positiv erschaffen
hat, sie erst durch den Siindenfall gefallen
sind, aber durch die Erlésung von Jesus
wiederhergestellt werden. Sowohl Ehe als
auch Ehelosigkeit sollen zur Ehre Got-
tes gelebt werden. Wiederholt fordert sie
Kirchgemeinden dazu auf, zu Zufluchts-
orten fiir Verletzte und Suchende zu wer-
den, in denen Menschen dank Jesus Heil
und Heilung erfahren. Einzelne Christen
sind dazu aufgerufen, mit ihren Familien
und Freunden Gastfreundschaft zu leben
und so Menschen zum christlichen Glau-
ben einzuladen. Auflerdem warnt sie vor
dem Zuriickfallen der westlichen Welt
in eine nachchristliche, heidnische Kul-
tur, in der Frauen und Kinder wie in der
Antike wieder unterdriickt werden. Das
Christentum ist nicht traditionell, son-

dern gegenkulturell: ,Damals wie heute
ist das, was Christen mit ihrer Sexualitit
machen, eines der wichtigsten Zeugnisse,
die sie der Umwelt geben. Sie sind auf-
gerufen, eine Gemeinschaft von Fami-
lien aufzubauen, die Frauen respektiert
und sich um die Bediirfnisse der Jungen
und Verletzlichen kiimmert* (S.113).
Mehrmals warnt sie vor der zunehmen-
den Macht des Staates, weil er zuletzt
entscheidet, wer ab wann eine Person ist
(vgl. $.90). Ein Studienleitfaden lidt mit
Fragen zum Nachdenken, Diskutieren
und Vertiefen der einzelnen Kapitel ein.

Konstruktive Kritik

Als Bodybuilder habe ich mich sehr tiber
den Titel gefreut: Licbe deinen Korper
fasst Pearceys Anliegen treffend zusam-
men, dagegen wirkt der deutsche Unter-
titel Sexualitit, Gender und Ethik aus
Sicht von Medien, Politik und Bibel etwas
holperig und das Titelbild der deut-
schen Ausgabe (eine Holzfigur) ist m. E.
ungliicklich gewihlt, weil es zu statisch
ist — im Gegensatz zum dynamischen
Titel. Die englische Originalausgabe lau-
tet Love thy body: Answering Hard Ques-
tions about Life and Sexuality (Grand
Rapids: Baker, 2018) und zeigt das
Gemiilde einer Frau, das aus fragmentier-
ten Teilen besteht und so das Grundpro-
blem des heutigen Dualismus’ besser ver-
anschaulicht. Positiv tiberrascht haben
mich die philosophischen Exkurse zu

Charles Darwin, Jean-Jacques Rousseau
und Immanuel Kant, in denen sie zeigt,
dass die materialistischen Annahmen der
Evolutionstheorie zum Nihilismus und
ins Chaos fithren. Ebenso ist ihr Einbe-
zug von patristischen Aussagen vorbild-
lich: Auch die Kirchenviter betonten die
Wichtigkeit der sexuellen Treue in der
Ehe und lehnten gelebte Homosexua-
licait entschieden ab (vgl. S.104-113;
288-294). Die biblische Sexualethik war
einer der Griinde, warum sich das Chris-
tentum zu Beginn stark ausgebreitet hat,
gerade unter Frauen, weil sie mehr Rechte
genossen als ihre heidnischen Nach-
barinnen (vgl. S.288). Diese kirchen-
geschichtlichen Ausfithrungen helfen,
unsere eigene Zeit besser einzuordnen.
Bemerkenswert finde ich auch, dass Pear-
cey mit Bezug zum Neuen Testament
sowohl die Ehe als auch die Ehelosig-
keit als gleichwertige Beziehungsformen
nebeneinander stellt (vgl. S.223). Aufler-
dem erklirt Pearcey auch das seelsorger-
liche Konzept des posttraumatischen
Wachstums, wenn man durch erlittenes
Leid charakterlich reift: ,,Der Schliissel
liegt darin, ob wir uns in unserem Leid
an Gott wenden® (S.166). Das letzte
Kapitel beschreibt den Griff des Staates
nach den Kindern (Paternalismus, Eta-
tismus, Nanny-Staat). Pearcey schreibt
richtig, dass die Kernfamilie die Macht
des Staates begrenzt (vgl. S.395). Ermu-
tigt hat mich folgender Satz zur Minn-
lichkeit: ,Ein Mann zu sein, bedeutet, die
Verwundbaren, die Entrechteten und die

Benachteiligten zu beschiitzen® (S.101).
Das hat mich motiviert, mittelfristig ein
Vater der Vaterlosen zu werden. Teilweise
haben mich die vielen negativen Titel
und Uberschriften gestort, z.B. ,Ich
hasse mich®, ,,Die Freude am Tod", ,der
wirkliche Krieg gegen die Frauen® usw.
Wahrscheinlich wollte Pearcey damit
ihren Galgenhumor ausdriicken oder es
ist ihre amerikanische Art der Provoka-
tion. Der Inhalt der einzelnen Kapitel ist
dafir wieder positiv. Mit 431 Seiten ist
Pearceys Werk sehr ausfiihrlich, am obe-
ren Ende der Lesbarkeit und es enthilt
einige Doppelungen. Es kann auch als
Nachschlagewerk zur christlichen Sexu-
alethik gelten.

Fazit

Pearceys Werk ist eine fundierte Streit-
schrift gegen entmenschlichende Welt-
anschauungen und fir eine biblisch
gelebte Sexualitdt, die den eigenen Kor-
per als Geschenk Gottes annimmt und
so den Schopfergott ehrt. Von Herzen
wiinsche ich dem Buch eine weite Ver-
breitung, damit es mit Gottes Hilfe
eine weltanschauliche Transformation
zu Jesus und der Bibel hin auslést. ,Es
gibt eine richtige Art von Selbstliebe, die
durch die Annahme der Liebe Gottes
entsteht. Eine biblische Weltanschauung
verleiht unserer Identitit als Mann oder
Frau Wert und Wiirde® (S.308).
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Michael Freiburghaus

Ron Kubsch

On Theology: Herman Bavinck’s
Academic Orations

Bruce R. Pass

Herman Bavinck. On Theology: Herman
Bavinck’s Academic Orations. Ubers. u. hrsg.
von Bruce R. Pass. Leiden; Boston: Brill,
2021. ISBN 978-90-04-44200-9. 186 S.,
ca. 100,00 Euro

Das Interesse an Hermann Bavinck ist seit
der Herausgabe der Reformierten Dogma-
tik in englischer Sprache deutlich gewach-
sen, und zwar nicht nur in der angloame-
rikanischen Welt. In den letzten Jahren
erschienen vielerlei Promotionen und his-
torische Studien sowie zwei Biographien
zu Bavinck. Viele Abhandlungen konzent-
rieren sich auf das grof3e vierbindige Werk.
Zugleich ist freilich deutlich geworden,
dass seinen akademischen Reden ebenfalls
eine erhebliche akademische Bedeutung
zukommt. Drei dieser Reden sind der eng-
lischsprachigen Welt bereits zuginglich

gemacht worden (Christian Worldview, The
Catholicity of Christianity and the Church,
Common Grace). Bruce R. Pass hat nun im
Rahmen seiner Promotion an der Univer-
sitit von Edinburgh (7he Heart of Dogma-
tics: Christology and Christocentrism in Her-
man Bavinck, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2020) weitere vier Reden iiber-
setzt, und zwar 7he Science of Holy Theology
(1883), The Teaching Office (1899), Religion
and Theology (1902) sowie Modernism and
Orthodoxy (1911).

Die Vortrige zeigen, wie gut Bavinck
mit den Kirchenvitern, den groflen Theo-
logen des Mittelalters, der Reformation
und der reformierten Orthodoxie ver-
traut war. Sie zeigen obendrein, wie sehr er
unter dem Einfluss Schleiermachers stand.
Bavinck sagte einmal, dass jede Theologie
nach Schleiermacher von diesem Gelehrten
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On Theology: Herman Bavinck’s Academic Orations

abhingig sei (vgl. Reformed Dogmatics,
Bd. 1, S.166). Folglich steht auch er
selbst unter dem ,,unkalkulierbaren Ein-
fluss“ des deutschen Theologen.

Bavinck hatte grof§e Bedenken gegen-
iber den zersetzenden Auswirkungen
Schleiermachers  pantheistisch
gefirbter Frommigkeit. Er wiirdigte
aber Schleiermachers Verteidigung der
Heiligkeit und Freiheit der christlichen
Religion gegeniiber Kants Vision des
Christentums innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft. In dieser Hinsicht

von

erkannte Bavinck in Schleiermacher
einen Verbiindeten, von dem man im
Kampf gegen die Verichter der christ-
lichen Religion viel lernen kénne (vgl.
S.3-4).

Die erste Rede mit dem Titel ,Die
Wissenschaft der Heiligen Theolo-
gie“ hielt Bavinck am 10. Januar 1883
zum Antritt seiner Lehrtitigkeit an der
Theologischen Hochschule von Kam-
pen. Abram Kuyper kommentierte
diese Rede tosend: , Fast nie ist uns ein
Werk in die Hinde gefallen, das wir von

On Theology:
Herman Bavinck’s

Academic Orations

Edited and translated by Bruce R. Pass

BRILL

Anfang bis Ende mit nahezu uneinge-
schrinkter Zustimmung gelesen haben,
wie die Antrittsrede von Dr. Bavinck
iber die Wissenschaft der Heiligen
Theologie. Nun, dies ist richtig refor-
mierte, gelehrte Theologie. Hier werden
erste Prinzipien durchdacht und noch
einmal richtig gestellt“ (Abraham Kuy-
per, ,De wetenschap der heilige godge-
leerdheid®, De Heraut 265, 21.01.1883,
zitiert bei Bruce R. Pass, S. 5-6). Kuyper
schien freilich auch zu sehen, wie heikel
eine Uberhohung Schleichermacher sein

Herman Bavinck gilt neben Abraham
Kuyper als der bedeutendste Vertreter des
modernen Calvinismus. Er bemiihte sich
dariiber hinaus stets zu vermitteln wie
wichtig und elementar die Kirche fiir die
moderne Gesellschaft und deren Kultur
ist. Nicht zuletzt deshalb pflegte Bavinck
viele Kontakte zu anders Denkenden
sowohl in seiner Partei als auch innerhalb
der Kirche. Bavinck pflegte eine Freund-
schaft zu dem Islamkenner und Spezia-
listen fiir semitische Sprachen Christiaan
Snouck Hurgronje. 1911 zog er als Ver-
treter der Anti-Revolutiondren Partei in
die Erste Kammer des Parlaments ein.
Neben seiner Dogmatik verfasste Her-
man Bavinck ebenso Schriften zu pida-
gogischen Fragen und zu politischen The-
men. Seine Rede 1888 zu der Frage der
Allgemeinheit des Christentums und der

kann. Er erginzte nimlich: Bavinck
»erwihnt den Namen eines Mannes wie
Schleiermacher mit zu wenig Gespiir fiir
den unsiglichen Schaden, den dieser
Philosoph der Kirche Christi zugefiigt
hat, wihrend seine unverkennbaren Ver-
dienste mit einer auffilligen Priferenz
dargelegt, vielleicht tiberschitzt werden®
(S.6).

Ich bin mir sicher, dass die Herausgabe
dieser vier Reden in englischer Sprache
weitere Studien zum Einfluss Schleier-
machers auf Bavinck anregen wird.

Kirche (De katholiciteit van christendom
en kerk) wurde ebenso sehr bekannt, in
der er den Auftrag an die Kirche biblisch
herleitet, Kirche zu sein und analysiert,
wie dieser Auftrag in der Vergangenheit
bewahrt wurde und welche Pflichten sich
daraus fiir die moderne Kirche ableiten.

(Bild und Text: Wikipedia)
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Hanniel Strebel

Reformed Ethics: Created, Fallen,
and Converted Humanity

Herman Bavinck

Herman Bavinck. Reformed Ethics: Crea-
ted, Fallen, and Converted Humanity.
Grand Rapids: Baker, 2019. 608 Seiten.
36 Euro.

Fundamentalethik mit
Schwerpunkt auf theologischer
Anthropologie

Wer war Herman Bavinck?

Herman Bavinck (1854-1921)k wurde in
eine Theologenfamilie hineingeboren,
und zwar in einer Zeit des Umbruchs
innerhalb der Reformierten Kirche
durch die sich ausbreitende liberale Theo-
logie des 19. Jahrhunderts. Er gehorte zur
gesellschaftlich gedchteten ,, Afscheiding®
(Abspaltung von der offiziellen Refor-
mierten Kirche im Jahr 1834). Seinem
gebildeten, zogerlichen Vater, der an der
Ausbildungsstitte der Denomination in

Kampen unterrichtete, stand eine boden-
stindige, handlungsorientierte Mutter
zur Seite.

Bavinck genoss eine erstklassige Bil-
dung. Wie viele andere Denker erhielt er
seinen ersten Unterricht in der Familie.
Spiter bekam er am Gymnasium eine
klassische Bildung. Er lernte nicht nur
Griechisch und Latein, sondern auch
Deutsch, Englisch und Franzésisch. Wer
die FuBnoten seines Hauptwerks ,,Refor-
mierte Dogmatik“Z liest, erkennt die
Spannbreite seiner Lektiire.

Das Theologiestudium absolvierte er
(eigenwillig) nicht an der eigenen Ausbil-
dungsstitte in Kampen, sondern an der
staatlichen Universitit in Leiden. Dort
machte er Bekanntschaft mit den beiden
Hauptrichtungen der liberalen Theologie
in den Niederlanden2 Aus dem Brief-

wechsel mit seinem Freund, dem spi-

teren Islamwissenschaftler Christiaan
Snouck Hurgronje (1857-1936), kann
der Schluss gezogen werden, dass er bis-
weilen mit Zweifeln zu kimpfen hatte.

Die erste Hilfte seines beruflichen
Lebens verbrachte Herman Bavinck
am theologischen Seminar in Kampen.
Seine Antrittsrede von 18832 zeigt, wie
Bavinck bereits im Alter von 30 Jahren
einen klaren Standpunkt gegeniiber
den philosophischen und theologischen
Hauptstromungen seiner Zeit einnahm.
Durch seine aktive Mitarbeit in der Lei-
tung der Ausbildungsstitte und dem
Einsitz in Kommissionen der nationa-
len Synode gelangte er zu einem umfas-
senden Einblick in die politischen und
kirchlichen Verhiltnisse seiner Zeit.

Ab 1902 lehrte Bavinck in der zweiten
Hilfte seiner akademischen Laufbahn
als Professor der Dogmatik an der Freien

REFORME

D
ETHICS

CREATED, FALLEN,
AND CONVERTED HUMANITY

eDITED BY JOHN BOLT

HERMAN

Bild: Baker

Universitit Amsterdam. Aus der Pro-
vinz war er in die Weltstadt gekommen.
Bavinck iibernahm von seinem Weg-
gefihrten Abraham Kuyper, der fiir vier
Jahre (1901-1905) Ministerprasident der
Niederlande war, kurzzeitig den Vorsitz
der Anti-Revolutioniren Partei (ARP).
Bavinck war zudem ab 1911 Mitglied der
ersten Kammer des Parlaments.

Ein Archiv-Fund
wird rekonstruiert

Im Jahr 2010 berichtete Dirk von Keulen
iiber seinen Fund im Bavinck-Archiv der
Freien Universitit Amsterdam.2 Dieser
beinhaltete ein ausfiihrliches, iiber 1100
Seiten umfassendes Manuskript einer
Reformierten Ethik. Zu diesen schwer
beschidigten Vorlesungsheften kamen
ein weiteres Notizheft von Bavinck sowie
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Reformed Ethics: Created, Fallen and Converted Humanity.

zwei Manuskripte von Studenten (327
bzw. 406 Seiten) zum Vorschein. In einer
aufwindigen Rekonstruktionsarbeit, die
iiber 10 Jahre dauerte, wurde das Manu-
skript Bavincks nun erstmals herausge-
geben. Vom inhaltlichen Gesichtspunkt
ist es unzweideutig eine Schrift Bavincks.
Nicht nur beginnt er — analog zur Vor-
rede seiner Reformierten Dogmatik, wo
er zuerst Wissenschaftlichkeit, Methode
sowie Struktur der Dogmatik ausfiihr-
lich abhandelt — mit Geschichte, Ter-
minologie, Aufbau und Methode der
Reformierten Ethik. Auffillig sind auch
die zahlreichen Stellen, in denen Bavinck
»Prooftexting” betreibt, d.h. bestimmte
Begriffe und Aspekte anhand der Auf-
listung zahlreicher Stellen aus dem
Alten und Neuen Testament begriindet.
Zudem finden sich zahlreiche Verweise
auf Denker aus der Reformierten Ortho-
doxie bzw. der Nadere Reformatie, einer
Erneuerungsbewegung innerhalb der
Reformierten Kirche der Niederlande
im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Beispiel:
Im Zusammenhang mit dem Aufbau
der Ethik erwihnt Bavinck (S.15) u.a.
Antonius Driessen (1684-1748), Wil-
lem Teellinck (1579-1629), Campegius
Vitringa (1659-1722), Benedict Pictet
(1655-1724) und Petrus van Mastricht
(1630-17006).

Die Herausgeber beschiftigte die
Frage, weshalb die als Begleiter der
Reformierten Dogmatik geplante Her-
ausgabe der Reformierten Ethik nicht
stattfand. Das Manuskript, das maogli-

cherweise aus den Jahren 1884/85, also
den Anfangsjahren in Kampen stammt,
wurde nie veroffentlicht. Gleichzeitig
kann man infolge der Fundeé anneh-
men, dass Bavinck bis ins Jahr 1902
regelmiBig Ethik-Vorlesungen gehalten
hat. Die fehlende Verdffentlichung ist
umso erstaunlicher, als es an einer aktu-
ellen Reformierten Ethik fehlte. Die von
Bavinck oft zitierte 7heologische Moral
von August Friedrich Christian Vilmar
(1800—-1868) war 1871 erschienen. Noch
weiter lag die Publikation von Richard
Rothes dreibindiger 7heologischer Ethik
(1845-1848) zuriick. Adolf Schlatter
brachte erst 1914 sein Werk Die christ-
liche Ethik heraus, nachdem er lange an
einer vollstindigen Integration der Ethik
in der Dogmatik festgehalten hatte. Emil
Brunner, der 1932 einen zusammen-
hingenden Entwurf Das Gebot und die
Ordnungen veroffentlichte, vermerkte,
dass er Grundlagenarbeit auf weitgehend
vernachlissigtem Terrain habe erbringen
miissen.

Das sogenannte De Jong-Manuskript,
das Notizen eines Studenten aus dem
Vorlesungszyklus 1901/02 enthilt, erdff-
nete den Herausgebern den Schliissel
fiir eine Erkliarung. In jenen Aufzeich-
nungen hatte eine auffillige inhaltliche
Neupositionierung  stattgefunden. Ein
eigener erster Teil war der philosophi-
schen Ethik gewidmet, erst der (eben-
falls neu strukturierte, jedoch stark an
das frithere Manuskript angelehnte)
zweite Teil wandte sich dann der theo-

logischen Ethik zu. Bavinck musste sich
in der Zwischenzeit verstirke der philo-
sophischen Ethik zugewandt haben.
»Es ist moglich, dass Bavinck seine
Vorlesungen 1901-1902 tiber Ethik im
September 1901 mit philosophischer
Ethik begann® (S.xxxviii). Die inhalt-
liche Ahnlichkeit im zweiten Teil ,ldsst
sich mit Bavinck erkliren, der realisiert
haben musste, dass seine bevorstehende
Versetzung nach Amsterdam mehr
Zeit in Anspruch nahm, so dass er sein
Manuskript der Reformierten Ethik im
Herbst 1902 wieder verwendete® (S.xli).
Dies wiirde den Schluss zulassen, dass
Bavinck um die Gesamtkomposition
seiner Ethik rang. Die Anordnung, wie
er sie in den Anfangsjahren in Kampen
benutzte, diirfte ihn nicht mehr befrie-
digt haben. Die Herausgeber sehen sich
in dieser Annahme bestitigt, wenn sie mit
spateren ethischen Schriften von Bavinck
vergleichen; auch dort ist eine stirkere
Anbindung an die philosophische Ethik
etkennbar (Heutige Moral, 1902%; Ethik
und Politik, 19158).

Fundamentalethik

Heutzutage wird Ethik vorrangig mit
der Materialethik in Zusammenhang
gebracht. Es geht um die Anwendung
von Prinzipien auf einzelne Bereiche bzw.
Fragestellungen. Bavinck wihlt — geprigt
durch die reformierten Viter — ein ande-
res Vorgehen. Ich habe mich beim Lesen
zuerst gefragt: Handelt es sich hier nicht

um eine theologische Anthropologie?
Dies wiederum fithrte mich zur Frage,
wie Bavinck diesen Entwurf zur Dogma-
tik abgrenzt. Nehmen wir dies am Bei-
spiel seiner Lehre iiber die Stinde kurz in
Augenschein (siche S.79). Er grenzt sich
vom Entwurf Vilmars in dessen 7heologi-
scher Moral ab, der die gesamte Lehre tiber
die Siinde innerhalb der Ethik abhan-
delte. Zugleich stellt Bavinck klar, dass
die Stinde innerhalb der Ethik behandelt
werden muss — und dies nicht nur im Vor-
beigehen, wie es bei vielen Ethikern seiner
Tage geschehe.

Innerhalb seiner Reformierten Dogma-
tik hatte Bavinck die Lehre der Stinde im
dritten Band {ber die Soteriologie aus-
fuhrlich aufgegriffen2 Er unterteilte diese
Abhandlung in vier Kapitel, wobei er
Ursprung, Verbreitung, Natur (Charak-
ter) und Folgen der Siinde thematisiert.
Es lohnt sich, diese Kapitel innerhalb der
Dogmatik nachzuschlagen. Besonders
eindriicklich bleibt mir in Erinnerung,
wie Bavinck intensiv mit dem Schriftbe-
weis arbeitet.

Bei der Ethik liege, so Bavinck, die Auf-
gabe aufzuzeigen, was die Auswirkung der
Stinde auf den Menschen sei. Die Grund-
lage fiir diese Betrachtung sei wiederum
die gottliche Offenbarung in der Heiligen
Schrift. Dann gelte es die Auswirkungen
der Stinde in simtlichen Lebensbereichen
aufzuzeigen und die Tatsiinden zu identi-
fizieren, zu klassifizieren und zu diskutie-
ren. Bavinck erstellt eine, wie er es nennt,
, Taxonomie der Siinden®.
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Es lohnt sich, auf ecinige weitere
grundsitzliche Uberlegungen Bavincks

beziiglich Ethik zu blicken:

Wie hingen Dogmatik

und Ethik zusammen?

In einer fiir Bavinck typischen Weise
umreifit dieser in Form einer Aufzih-
lung die enge Verzahnung der beiden
Disziplinen. So beschreibt er diese
bereits in der Reformierten Dogmatik:
»Die Dogmatik geht der Ethik voraus,
und die Ethik ist v6llig abhingig von der
Dogmatik. Die Dogmatik beschreibt
die Taten Gottes, die fiir, im Hinblick
auf und in den Menschen getan wur-
den; die Ethik beschreibt, was erneu-
erte Menschen jetzt auf der Grundlage
und in der Kraft dieser gottlichen Taten
tun. In der Dogmatik sind Menschen
passiv; sie empfangen und glauben; in
der Ethik sind sie selbst aktiv. In der
Dogmatik werden die Glaubensarti-
kel behandelt, in der Ethik die Gebote
des Dekalogs. In ersterem wird sich mit
dem befasst, was den Glauben betrifft;
in letzterem mit dem, was Liebe, Gehor-
sam und gute Werke betrifft. Die Dog-
matik legt dar, was Gott ist und fiir den
Menschen tut und veranlasst ihn, Gott
als seinen Schépfer, Erloser und Hei-
liger zu erkennen; die Ethik legt dar,
was der Mensch ist und jetzt fiir Gott
tut; wie er sich mit allem, was er ist
und hat, mit Verstand und Willen und
all seiner Kraft aus Dankbarkeit und
Liebe Gott hingibt. Die Dogmatik ist

das System der Erkenntnis Gottes; die
Ethik ist die des Dienstes an Gott.“8
Ganz dhnlich wiederholt Bavinck in
der Reformierten Ethik (S.22): ,Dog-
matik ist Wort Gottes an uns, das von
auferhalb kommt und tiber uns stehg;
wir sind passiv, horen zu und 6ffnen uns
fiir die Fithrung Gottes. In der Ethik
interessieren wir uns fir die Frage, was
Gott jetzt von uns erwartet, wenn er
sein Werk in uns tut. Was kénnen wir
fiir ihn tun? Hier sind wir aktiv, gerade
wegen und auf Grund der Taten Gottes
in uns; wir singen Psalmen in Dankbar-
keit und preisen Gott. In der Dogmatik
steigt Gott zu uns herab; in der Ethik
steigen wir zu Gott auf. In der Dogma-
tik gehort er uns, in der Echik sind wir
sein. In der Dogmatik wissen wir, dass
wir sein Angesicht sehen werden; in der
Ethik wird sein Name auf unsere Stirn
geschrieben werden (Offb.22,4). Die
Dogmatik geht von Gott aus, die Ethik
kehrt zu Gott zuriick. In der Dogmatik
liebt uns Gott; in der Ethik lieben wir
ihn.“

Bavinck legt also Wert (a) auf eine
Reihenfolge (Dogmatik vor Ethik) und
(b) auf die unterschiedlichen Aufgaben
(Taten Gottes bzw. Antwort des Men-
schen). Ethik muss zwar unterschieden,
kann jedoch nicht von der Dogmatik
abgelost werden. Diese Grundlegung
ist in einer Zeit, in welcher Ethik lingst
von der normativen Offenbarung losge-
16st wird, umso wichtiger.

Was ist das Fundament der Ethik?
Bavinck verstand seine Aufgabe als sys-
tematischer Theologe vorrangig darin,
das Primat der géttlichen Offenbarung
wieder in den Vordergrund zu riicken.
Dies beschreibt er vor allem im ersten
Band seiner Reformierten Dogmatik.
Gleichermafen deutlich bekennt er sich
zum Fundament bzw. zur Quelle fiir die
Ethik (S.25-26):

»Die Theologie geht von Gott aus, die
Philosophie kommt von auflen her zu
Gott. ... Wir verstehen diese Grundlage
anders als die der philosophischen Ethik,
wo das Grundprinzip beispielsweise als
intuitive oder utilitaristische Moral ver-
standen werden kann. Wir verstehen es
im Sinne einer Erkenntnisquelle, wie wir
es auch in der Dogmatik tun. Da wir von
theologischer Ethik sprechen, kann es
nur eine Erkenntnisquelle geben, die uns
den Standpunkt Gottes offenbart. Nach-
dem wir dann auch die natiirliche Theo-
logie aufgegeben haben, haben wir nur
die Heilige Schrift als Quelle. Die Schrift
ist die Regel fiir Lehre und Leben.

Hierzu ist eine Prizisierung notwen-
dig. Bavinck erkennt sehr wohl eine
natiirliche, das heifit dem Siinder auch in
seiner Gefallenheit verbleibende Moral
an. Er widmet diesem den kompletten
§16. ,Wenn Menschen zum Bewusst-
sein des Selbst erwachen, werden sie sich
sofort bewusst, dass sie nicht der sind,
der sie sein sollten. In ihrem Herzen ist
ein Gesetz, ein Gesetz, das {iber ihnen
steht und sich dem Gesetz in ihren Glie-

dern widersetzt. Dieses ehemalige Gesetz
untermauert ihr Gewissen und fiihrt sie
dazu, sich zwischen dem (relativ) Guten
und dem Bésen zu entscheiden. Dies
fihrt zu einem Kampf. Das natiirliche
moralische Leben ist ein Leben im Kon-
flikt zwischen Gut und Bése. Das ist der
Charakter der Moral. Die Menschen
fithlen sich zu diesem Kampf berufen.
Sie fiihlen, dass dies ihre moralische Auf-
gabe ist und dass sie die Freiheit haben
miissen, sich im Einklang mit der Ver-
nunft zu fithren“ (S.228).

Gibt es eine christliche Ethik?

Ethik bildet im Gegensatz zur Moral,
die auf die kollektiven bzw. gesellschaft-
lichen Gebriuche zielt, die normative
Beschreibung dessen, was sein sollte.
Bavinck fest, dass es deshalb eine ,christ-
liche Ethik“ gebe. ,Es gibt also eine
christliche Ethik, weil (a) das Leben
Christi in uns auf moralische Weise ein-
gepflanzt und entwickelt wird und (b)
sich das Leben Christi nach auflen zeigt*
(S.19).

Theologische Ethik beinhaltet — so die
schone Definition von Benedict Pictet —
»die Kunst, fruchtbar und gottesfiirchtig
zu leben und gut zu sterben® (S.22).

Spiter nimmt Bavinck nochmals eine
Unterteilung vor, in welcher er Religion
und Ethik unterscheidet. Beim ersteren
geht es um das Verhalten gegeniiber Gott
(erste Tafel der Zehn Gebote), beim letz-
teren um das Verhalten gegeniiber dem
Mitmenschen (zweite Tafel).
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Methode fiir die Erarbeitung
Analog zu seiner Reformierten Dogma-
tik erarbeitet Bavinck die Inhalte in drei
klaren methodischen Schritten. ,Die
Methode ist identisch ... mit der fiir die
dogmatische Theologie®, stellt er bereits
am Anfang klar (S.29). Zuerst wird das
Material aus der Heiligen Schrift gesam-
melt und angeordnet. Besonders ein-
driicklich wird diese Sammlung etwa bei
der Lehre der Siinde (Siinden gegen sich
selbst, andere und Gott, §9-12) oder
beim Wachstum des erneuerten Men-
schen zur geistlichen Reife (S.341-349).
Ebenso sorgfiltig und ausgeprigt ist
der zweite Schritt mit dem Blick tiber die
eigene Zeit und Denominationsgrenze
hinaus: Wie hat die christliche Kirche in
fritheren Zeiten dieses biblische Mate-
rial interpretiert? Bavinck greift hier
nicht nur auf Denker der protestanti-
schen Orthodoxie zuriick, sondern ent-
wirft wiederholt einen kurzen Abriss der
gesamten Dogmengeschichte. Man sche
sich zum Beispiel das Kapitel iiber das
Gewissen an (Kapitel 5). Etwas weniger
hiufig, aber doch prisent, ist der Riick-
griff auf die kirchlichen Bekenntnisse.
Nicht fehlen darf der dritte Schritt
der Anwendung auf die eigene Zeit.
Hier scheint mir Bavinck etwas weniger
stringent zu sein als in der Reformierten
Dogmatik. Das mag daran liegen, dass er
diese fiir die Verdffentlichung der Dog-
matik griindlich tiberarbeitete. Bavincks
Hinweise auf die verschiedenen Schulen
seit der Aufklirung sind vor allem des-

halb hilfreich, weil sie die gedanklichen
Verirrungen von der Wurzel an thema-
tisieren. Hier ist besonders das 9. Kapitel
hervorzuheben, wenn Bavinck (was er
sonst weniger tut) auf drei innerkirchli-
che Stromungen, den Mystizismus, den
Pietismus und den Methodismus zu spre-
chen kommt.

Aufbau

Nachdem ich absichtlich ausfiihrlich auf
die Grundlegung einer christlichen Ethik
einging, wende ich mich jetzt in geraffter
Form dem inhaltlichen Verlauf des ersten
Bands zu.

Der erste Teil ist der Menschheit vor
der Bekehrung gewidmet. Ganz bewusst
beginnt Bavinck mit der Erschaffung des
Menschen in Gottes Bild. Diese ist kons-
titutiv fiir das Menschsein. Die Imago
sicht er — in Anlehnung an Petrus van
Mastricht — umfassend (S.35): Wesen-
haft (mit Geist und Korper); beziiglich
Fihigkeiten (erkennen, wollen, fiihlen,
handeln); in den Eigenschaften und
Gaben, in Wesen und Fihigkeiten (Hei-
ligkeit, Erkenntnis, Gerechtigkeit). Er
lohnt sich, die parallelen Abschnitte in
der Reformierten Dogmatik nachzu-
schlagen (Reformed Dogmatics, Bd. 2,
Kapitel 11-13). Interessant ist die an die
personalistische Philosophie erinnernde
Aussage von Bavinck, dass das Ich das
Zentrum der Person sei. ,Die Einheit
des Menschen liegt in seinem Ich. Das
ist die Wurzel, das Zentrum, der Keim,

der Kern eines jeden Menschen. Alles
andere liegt darum herum, ist in seiner
Nihe und verbindet sich mit ihm® (S. 46).
Hilfreich fiir das Verstindnis ist dazu die
neulich publizierte englische Uberset-
zung von Bavincks ,,Grundlagen der Psy-
chologic®, die wie die Reformierte Ethik
als Begleiter seiner Dogmatik gedacht
waren2 Ebenso interessant ist die durch
die gesamte Ethik immer wieder auftau-
chende Kategorisierung von Verstand,
Wille und Gefiihlen. Als weiteres Meta-
modell ist die dreifache Bezichung zu
Gortt, anderen Menschen und der iibrigen
Natur (§7-9) anzutreffen. Dieses beglei-
tet mich sowohl in meiner lehrenden
Titigkeit als Theologe als auch in mei-
nem Brotberuf als Personalentwickler.
Weitaus mehr Raum nimmt Bavincks
Beschreibung des Menschen im Zustand
der Stinde ein. Bavinck beschreibt die
Auswirkungen der Stinde nicht pauschal,
sondern detailliert. Er unterscheidet ego-
zentrische Siinden, Siinden gegen Gott
und gegen die Mitmenschen, wobei er
sich da an den Dekalog anlehnt. Die
Klassifizierung der Stinden dient ihm
in der didaktischen Gliederung bei der
Bearbeitung.  Bavinck  unterscheidet

(S.1006):

* Original-/Ursiinde | Tatsiinde

* Unterlassungssiinden | Bewusste Siinde

* Ausdriicklich untersagt | In bestimmten
Situationen untersagt

¢ Fundament (Glaube), Absicht (Ehre
Gottes), Art und Weise (Umstinde)

* Ursprung: Gedanken, Worte, Taten

* Siinden des Geistes / Siinden des Flei-
sches

e Stinden unter gottlichem Gericht /
unter duflerem, zivilem Gesetz

* Veriibt in Schwachbheit, Ignoranz, Zorn,

Uberheblichkeit
* Richten sich gegen: Gott, andere, gegen

sich selbst

Die Kapitel 4-6 wenden sich dem
Zustand des siindigen Menschen zu, dem
das Gewissen bleibt, ebenso das Gesetz
sowie eine natiirliche Moral. ,Gott bin-
det nun diejenigen, die vor ihm flichen,
in ihrem Gewissen, an das Gesetz, das
noch in ihren Herzen steht” (S.216). Ich
meine, dass diese Kapitel zum Pflichtstoff
fiir Seelsorger, aber auch Lehrende erklirt
werden miissten.

Das zweite Buch wendet sich dem
Menschen nach seiner Bekehrung zu.
Wihrend Bavinck den ersten Teil der
Naturethik zuordnet, greift dieser zweite
Hauptteil in das Gebiet der praktischen
Theologie ein. Ein Verstindnis des geist-
lichen Lebens ,sei notwendig, beson-
ders fur Hirten, die das geistliche Leben
etkennen (diagnostizieren), es pflegen
und, wenn es krank ist, wiederherstellen
miissen; sie sind Arzte der Seele“ (S. 240).
Die Wiedergeburt ist der Ursprung des
geistlichen Lebens (§ 18), der Glaube seine
grundlegende Aktivitdt (§19). Christus
selbst ist das Modell des neuen Lebens.
,Sein Leben ist die Form, das Modell, das
unser geistliches Leben annehmen und zu
dem es wachsen muss” (S. 317).
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In der Geschichte der christlichen Kir-
che erkennt Bavinck drei Ubertreibun-
gen/Verirrungen (§20). Den Prozess
des Mystizismus beschreibt er wie folgt:
»Der mystische Prozess ist dann wie
folgt: Das ,Ich® (Ich selbst) tritt in die
Gemeinschaft mit Gott ein, aber hier ist
das Ich passiv und Gott aktiv; die Seele
ergibt sich Gott; das Ich gibt nach und
zieht sich von seiner zentralen Position
im Organismus zuriick. Gott nimmt
seinen Platz ein und sieht, hért und will
durch unsere Organe; die Seele ist zu
einem Affekt Gottes geworden® (S.283).

Der Pietismus strebt hingegen nach
Vollkommenbheit. ,Pietisten wollen das
Gottliche in ihrem Leben immer und
tiberall zum Ausdruck bringen; der Pie-
tismus versinkt im Selbst und ruht nicht
in Gott, sondern achtet auf das Subjekt,
das sich das Gottliche aneignen und dies
in seinem tiglichen Leben zeigen muss®
(S5.288).

Bei beiden Bewegungen sicht Bavinck
eine Uberbetonung der Gefiihle, mit
dem Resultat, dass die Objektivitdt des
Glaubens herabgewiirdigt wird (siche
seine zusammengefasste Kritik auf
§.309). Der Methodismus dagegen ver-
lagert das Zentrum des Glaubenslebens
in die Aktivitdt aufgrund von Willensak-
ten (vgl. S.314).

Ein Beispiel fiir die Ausgewogen-
heit Bavincks ist die Betonung, dass
die Ausprigung und Entwicklung des
geistlichen Lebens unterschiedlich aus-
falle. ,Es gibt einen Unterschied, wie es

individuell abliuft. Jedem wird in sei-
nem ecigenen Mafl gegeben® (S.356).
Sehr ausfihrlich und mit Feingefiihl
geht Bavinck auf eine Not ein, die er in
seinem kurzen Pastorat vor seiner Beru-
fung als Professor der Dogmatik ange-
troffen haben diirfte: Der Unsicherheit
vieler Reformierter, ob ihre Bekehrung
echt sei (S.361-414). Erfahrungen sind
Folge des Glaubens und nicht konstitu-
tiv. ,Dieser Glaube besteht insbesondere
aus (i) einer Ubereinstimmung im Ver-
stand und gleichzeitig einem Vertrauen
im Herzen, wobei man die Verheif§un-
gen Gottes in seinem Wort annimmt, sie
auf sich selbst anwendet und sich fest auf
sie stiitzt; und (ii) einer erfahrungsmi-
Bigen Erkenntnis, einem Gefiihl, einem
Bewusstsein der Realitdt, an die man
glaubt; dieses Bewusstsein wird aus dem
Glauben, aus dem Heiligen Geist als
Siegel und aus guten Werken geboren®
(S.381).

Gegen Ende des Buches wendet sich
Bavinck den Krankheiten des geistlichen
Lebens zu. Erneut wendet er die Drei-
teilung Verstand, Gefiihle und Wille an
und sieht eine Uberbetonung einer Seite
des Menschseins als Hauptkategorie fiir
die Krankheit (Intellektualismus; Mys-
tizismus/Quietismus; Pietismus/Metho-
dismus). Als Quellen dieser Krankheiten
behandelt Bavinck den Kampf zwischen
Fleisch und Geist, die Versuchungen und
das Gefiihl der anscheinenden Verbor-
genheit Gottes. Immer wieder kommt
Bavinck auf die Imitatio Christi zuriick:

»Wir sind also in dem Maf3e gesund, wie
wir Jesus nachahmen. Er ist das Vorbild
fiir unser geistliches Leben® (S.419).

Es bleibt nicht bei der Diagnose von
Krankheiten, Bavinck behandelt im letz-
ten Kapitel des ersten Bandes acht ver-
schiedene Gnadenmittel: Gebet, Medi-
tation, das Lesen von Gottes Wort, Sin-
gen, Einsamkeit, Fasten, Wachen und
Geliibde. Was auf den ersten Blick nicht
als evangelisch anmutet, fithrt Bavinck
auf einzelne Denker aus dieser Tradi-
tion zuriick. Er nennt u.a. Gisbert Voe-
tius (1589-1676), Campegius Vitringa
(1659-1722) oder auch den pietistisch-
lutherischen Theologen Johann Franz
Buddeus (1667-1729). Es geht nicht um
eine Form der Selbsterldsung, sondern
um die bewusste Pflege des geistlichen
Lebens, allen vorab durch das Gebet.
,Das Gebet ist die beste Schule der
Demut, Geduld und des Gehorsams, der
stindige Ausdruck und die Erfiillung des
christlichen Lebens und Lehrer in der

Selbstverleugnung® (S.463).

Lernertrag

Ich habe mich mehrere Wochen in dieses
Buch vertieft. Dank der Logos-Ausgabe,
die ich auf der Logos-App auf meinem
Smartphone lesen konnte, begleitete sie
mich durch meinen Alltag. Aus meiner
Darstellung wird deutlich, dass es sich
keineswegs um leichtverdauliche Kost
handelt. Bavinck lehrt uns in seinem
Werk, wie der Dreischritt Exegese — Dog-

mengeschichte — Konfrontation aktueller
Weltanschauungen auch in der Frage, wie
wir wohlgefillig fiir Gott leben und ster-
ben kénnen (um nochmals die eingangs
verwendete Definition der Ethik aufzu-
nehmen), eine zentrale Rolle spielt. Nur
wenigen Denkern ist diese Breite des
Blicks durch die Jahrhunderte so gelun-
gen wie Bavinck. Besonders anschlussfi-
hig an die Diskussionen des 21. Jahrhun-
derts ist der anthropologische Schwer-
punkt Bavincks. Er beschiftigt sich ein-
gehend mit der Lehre des Menschen, eine
wahrlich notwendige Riickbesinnung
angesichts der unzihligen und wider-
spriichlichen Konzepte und Therapien
des Westens.

Eine unverzichtbare Hilfe ist die aus-
fihrliche Einleitung der Herausgeber,
die auch einen Uberblick iiber die einzel-
nen Biicher beinhaltet. Ebenso geschitzt
habe ich — wie schon in der Reformierten
Dogmatik — die Kapiteleinfithrungen
mit Zusammenfassungen vom Editor.

John Bolt, Leiter des Bavinck-Instituts
und Editor der Dogmatik und Ethik
Bavincks, iiberschligt sich im Lob fiir
dieses WerkZ GewissermaBlen komple-
mentir dazu lese ich Wayne Grudems
»Christian Ethics“ (Crossway, 2018),
das stark materialethisch orientiert ist.
Ich selbst habe nachhaltig von Bavincks
Lebenswerk fiir meine berufliche und
theologische Titigkeit profitiert. Ich
wiinsche mir, dass manche Theologen
und Lehrkrifte bei Bavinck schopfen,
um den Hintergriinden ihrer eigenen
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BUCHHINWEISE

Fragen und Spannungsfelder auf die
Spur zu kommen. Die Spannung
zwischen einer konsequent an der
Schrift ausgerichteten Weltanschau-
ung und dem modernen Leben hatte
sein eigenes Leben bis zum Schluss

gepragt.

Man darf auf die beiden angekiin-
digten Folgebinde gespannt sein.
Das dritte Buch enthilt vier Kapi-

"Mehr siehe Strebel: Herman Bavinck, Eine
Einfithrung in sein Leben, seine Zeit und sein
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eine Ausformulierung der Pflichten
gegen Gott, sich selbst und anderen
Menschen gegeniiber aufgrund der
Zehn Gebote. Das (unvollendete)
vierte Buch wendet sich dann der
Materialethik zu, nimlich wie sich
das christliche Leben in verschie-
denen Bereichen, insbesondere der
Familie, auswirken sollte.
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3.S.23-190.

“Herman Bavinck. Reformed Ethics. Bd. 1.
Prolegomena. S. 58.

"Der Text ist online verfiigbar. Herman
Bavinck. Foundations of Psychology. The
Bavinck Review 9 (2018). URL: https://bavin-
ckinstitute.org/wp-content/uploads/2019/08/
BRY.pdf [Stand: 17.10.2019].

2John Bolt. Herman Bavinck Translation
Ethics, and Herman Bavinck and the Puri-
tans. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=dXoJMpjYHJM [Stand: 17.10.2019].

Bettina Klix. Trdume Tricks Tridmmer Tréa-
nen: Notizen zu Filmen und Bildern. Dort-
mund: edition Offenes Feld, 2020. ISBN
978-3-7504-2985-7. 146. S. 18,00 Euro

Der Berliner Schriftstellerin Bettina Klix
sprach ich vor drei Jahren geneigt eine
yunnachahmliche Beobachtungsgabe® zu.t
Entsprechend hoch waren meine Erwartun-
gen, als im Frithjahr der frisch gedruckte
Prosaband Triume, Tricks, Triimmer, Tri-
nen: Notizen zu Filmen und Bildern gleicher
Autorin bei mir eintraf.

Zwischen Essay und poetischer Kurz-
prosa wechselnd, erkundet Bettina Klix
dort Filme, Literatur, Bilder oder Alltags-
begegnungen. So mancher Text 6ffnet Fens-
ter zur inneren Arbeit der Kiinstlerin. Etwa
»Selbst wenn ich®, wo wir lesen, wie schwer
es ihr bisweilen fillt, die Friichte ihres Schaf-
fens angesichts des noch zu Schaffenden
zu genieflen. ,Nicht einmal abhaken kann
ich es, weil ich sofort das Ungetane fiihle®
(S.87). Oder auch ,In bewegten Jahren,
wo sie geradeheraus schildert, wie bei der
Lektiire eigene Triume das Eindringen in
die Handlung von Biichern zeitweilig aus-
geschlossen haben. ,Es war so, als lise ich
weiter nur in meinen eigenen Illusionen und
Irrtiimern, ohne Erkenntnis® (S. 94).

Sehr angeriihrt hat mich der letzte Bei-
trag des Bandes, der dem Roman Jjohann
Holtrop von dem deutschen Schriftsteller
Rainald Goetz gewidmet ist. Geschildert
wird darin die Karriere des Spitzenmanagers
Johann Holtrop in den 2000er Jahren. Der
Protagonist ist ein Narzisst, der mit seiner

Traume
Tricks
Triimmer
Tranen

Bettina
Klix

Bild: edition Offenes Feld

Durchsetzungskraft zwar viel erreicht, dann
aber jih abstiirzt, da er die Betriebswirt-
schaftslehre nicht allzu ernst genommen
hat. Schlussendlich verliert er alles, ,auch
sein Leben® (S.133). Bettina Klix trifft den
Nagel auf den Kopf: , Einem Menschen wie
Holtrop ist unbekannt®, was die christliche
Theologin Lydia Jager so schlicht formu-
liert: ,,Denn jeder ist berufen, seinen eigenen
Ort zu bewohnen, nicht den eines anderen®
(S.132).

Ich wiederhole es Die Berli-
ner Schriftstellerin Bettina Klix hat eine
unnachahmliche Beobachtungsgabe. Und
sie besitzt die Fihigkeit, ihre Beobachtungen
durch Schreiben sichtbar zu machen. (74)

gern:

Anmerkungen

! Siehe dazu: Berliner Suchbilder, URL: https://theoblog.
de/berliner-suchbilder-2/35715 (Stand: 07.10.2020).
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sind urheberrechtlich geschiitzt. Einige Werke
und Inhalte unterliegen dem Urheberrecht
Dritter. Die Inhalte kénnen ausschlielich fur
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