cgudh.

Zeltschnﬂ: fir Theologle
und Gesellschaft

Glauben und

Denken heute

Theologische Selbsttduschung

Gott nach unserem Bild

Von den Vatern lernen: Die enge Verbindung
zwischen héuslicher Frommigkeit und hauslichem Gliick

Rezensionen und Buchhinweise




skripte sind ausschli

en zugehdrigen Date
die Redaktion von Glat
1eute zu senden: redak

dobeStock_414337659 S.
Bilder Wikipedia: S.
GuDh: S.6, 15, 16, 28, 34, 41, ¢

Buchcover: bei den jwlg. Verlage

Inhalt

Editorial: Atemlos jappend laufen
sie hinter der Zeit her

(Ron Kubsch)

Theologische Selbsttduschung
(Joseph Pak]

Rezensionen:

39 Ralf Frisch. Widerstand und Versuchung:
Als Bonhoeffers Theologie die Fassung verlor.
(Ron Kubsch]

41 Wolf Christian Jaeschke (Hrsg.). Hermann Fried-
rich Kohlbrigge. Unterm Gnadenhimmel oder:
Unter Weinstock und Feigenbaum: Ein Quer-
schnitt durch das \Werk eines zeitlos relevanten
Verkindigers der freien Gnade Gottes.

(Ron Kubsch])

45 Hans-Georg Ulrichs (Hrsg.). Abraham Kuyper.
Calvinismus: Die Stone Lectures von 1898.
(Ron Kubsch)

47 Thorsten Dietz. Menschen mit Mission: Eine
Landkarte der evangelikalen \Welt.

(Gerhard Gronauer)

Buchhinweise:

Gott nach unserem Bild

(Luke Stannard]

Warum ich mich von Tim Kellers
Apologetik abgenabelt habe
(James R. Wood]

. Die enge Verbindung zwischen

hauslicher Frommigkeit
und hauslichem Gliick

(August Wilhelm Hilsmann]

50 Douglas J. Moo. A Theology of Paul and His Let-
ters: The Gift of the New Realm in Christ.
(Hanniel Strebel)

54 Guy M. Richard. Die Taufe - Antworten auf haufi-
ge Fragen. (Micha Heimsoth)

56 Monika Hausammann. Die grosse Verkehrung:
Dem Humanismus mit biblischem Denken begeg-
nen. Eine Ansage. (Michael Freiburghaus)

55 Lydnal Roper. ,Im Leben war ich Eure Plage® -
Luthers Welt und sein Vermachtnis.
(Klaus Giebel)

62 Jonathan Bernier. Rethinking the Dates of the
New Testament: The Evidence for Early
Composition. (Franz Graf-Stuhlhofer]

64 Ariane Albisser u. Peter Opitz (Hrsg.). Die Ziricher Reformation in Europa. (Ron Kubsch]

65 Michael Wilkinson, Connie Au, Jérg Haustein u. Todd M. Johnson [Hrsg.). Brill's Encyclopedia of Global

Pentecostalism. (Gottfried Sommer)

« » & @ @




Atemlos jappend laufen sie hinter der Zeit her

Angesichts schrumpfender Mitglieder-
zahlen und stetig abnehmender gesell-
schaftlicher Relevanz fordern Vertreter
der groflen Kirchen tiefgreifende An-
passungsprozesse. ,Wir leben in Zeiten
hochdynamischer Entwicklungen: tech-
nologisch, global, gesellschaftlich®, sag-
te etwa Prises Thorsten Latzel in seinem
diesjihrigen Rechenschaftsbericht fiir
die Evangelische Kirche im Rheinland.
Das mache ,Institutionen und Organi-
sationen fragil“. Sie befinden ,sich in
allen gesellschaftlichen Bereichen unter
massivem Verinderungsdruck®. Da vor
allem junge Leute der Kirche den Ri-
cken kehrten, miissten genau sie mehr
Raum bekommen, meint Latzel.! Fiir
Kardinal Reinhard Marx ist die Krise
seiner katholischen Kirche auch darin
begriindet, dass sie behauptet, ,ziem-
lich viel von Gott zu wissen und seinen
Willen autoritativ allen Menschen iiber-

mitteln zu kénnen®. Mit ihren vollmun-
digen Reden versperre die Kirche oft
genug den Zugang zu Gott, so Marx.
Die kirchliche Verkiindigung miisse
daher aufhoren, ihren Horern einfach
nur offenbarte Wahrheiten zuzumuten.
Helfen konne es, weniger von Gott zu
reden und sich mehr auf existenzielle
Erschiitterungen von Menschen einzu-
lassen.?

Die Argumentationsmuster gleichen
sich meist: Da die Leute nicht mehr von
oben herab angesprochen werden moch-
ten, miissen wir dialogische Konzepte
der Evangeliumskommunikation entwi-
ckeln und fordern. Weil die Menschen
verniinftigen Uberlegungen nicht mehr
zuginglich sind oder sie die Autoritit
einer biblisch fundierten Verkiindigung
nicht mehr akzeptieren, miissen die
Kirchen mehr in die Bezichungsarbeit
investieren. Weil Jugendliche heute die

Sprache und Konzepte der Bibel nicht
mehr verstehen, miissen wir Ubertra-
gungen schaffen, die sich dem Verste-
henshorizont der Spitmoderne fugen.
Weil das christliche Familienbild nicht
mehr konsensfihig ist, miissen wir an-
dere Formen des Zusammenlebens auf-
werten. Da der biblische Stindenbegriff
und das damit verbundene Rechtsver-
stindnis unpopuldr geworden sind, re-
den wir in unseren evangelistischen Be-
mithungen nicht mehr iiber Gottes Hei-
ligkeit und Zorn, sondern iiber unsere
Bediirfnisse nach mehr Spiritualitit.
Das alles ist ja nicht vollig falsch. Na-
tiirlich sollen wir, um eine Formulie-
rung von John Stott aufzugreifen, dop-
pelt Horen, also achtsam wahrnehmen,
was Gott sagt und was die Menschen
bewegt. Aber was, wenn aus dem zeitge-
mifen Christsein eine zeithorige From-
migkeit wird? Besteht nicht die Gefahr,
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dass die evangelische Glaubenskultur
den Geist der Welt mehr fiirchtet als
Gott (vgl. 1Kor 2 u. Rém 12,2)?

All dieses Ringen um Anschlussfihig-
keit setzt noch voraus, dass die Gesell-
schaft das kirchliche Leben vermisst.
Aber ist das wirklich so? Ich glaube
das nicht mehr. Vermutlich liegt Jus-
tus Geilhufe richtig, wenn er sagt: ,Wir
evangelischen Christen leben ... bis
heute in der falschen Vorstellung, von
einer Offentlichkeit umgeben zu sein,
die sich fiir uns interessiert. Unser Han-
deln ist von dem Vertrauen darauf be-
stimmt, dass die Gesellschaft uns auch
trotz Mitgliederschwund als Teil der
Zivilgesellschaft braucht.®

Die Zukunft der Kirche hingt mei-
nes Erachtens nicht von ihrem zivilge-
sellschaftlichen Einfluss ab. Sie hingt
vielmehr davon ab, ob sie ihrem ur-
spriinglichen Auftrag treu bleibt und

“« »

@ @

Glauben und Denken heute 2/2022 3



Ron Kubsch

das Evangelium hochhilt. Die Entwick-
lungen lassen sich nimlich auch anders
herum interpretieren: Weil wir nicht
mehr offensiv das christliche Familien-
bild lehren, leben und begriinden, off-
nen sich immer mehr Menschen und
Christen alternativen Lebensmodellen.
Da wir fast nur noch iiber den Wie-
Glauben (fides qua creditur) diskutie-
ren, schwindet das Verstindnis fiir die
Inhalte des Glaubens (fides quae credi-
tur). Weil die priaventive Seelsorge durch
Predigt, Katechese, Gemeinschaft und
Gebet immer hiufiger unterhaltsamen
Programmen weichen muss, wichst die
Verunsicherung und mit ihr einherge-
hend die Wankelmiitigkeit selbst unter
Kirchgingern. Dieweil wir der Heilig-
keit Gottes kaum noch liturgischen
Raum geben, ist uns das Bewusstsein
fiir unsere Erlosungsbediirftigkeit und
die teure Gnade, von der wir alle leben,
verloren gegangen.

Kurz: Selbstverstindlich dndert sich
Gemeinde und muss sich auch indern.
Diese Verinderungen miissen wir gar
nicht suchen, sie kommen sowieso.
Wichtig ist, dass die Christen das frohli-
che Ja zu ihrer Berufung finden. Schau-
en wir wieder mehr auf Christus und
in sein Wort und verkiindigen wir das,
was aus dem Wort des Christus kommt
(vgl. Rém 10,17). ,Wie sollen sie aber
den anrufen, an den sie nicht glauben?
Wie sollen sie aber an den glauben, von
dem sie nichts gehort haben? Wie sol-
len sie aber horen ohne Prediger? (Rém

10,14).

Die Riickbesinnung auf den Kernauf-
trag der Kirche befreit von den lihmen-
den Verstrickungen mit dem Weltgeist.
Anstatt laufend iiber die Anschlussfi-
higkeit nachzudenken, sollten wir mit
Petrus beten: ,Und nun, Herr, sich an
ihr Drohen und gib deinen Knechten,
mit allem Freimut zu reden dein Wort®
(Apg 4,29). Wenn wir diese Erwartung
nicht einiiben, wird wohl das erniich-
ternde Wort Kurt Tucholykys tiber
die Kirchen seine Giiltigkeit behalten:
»~Atemlos jappend laufen sie hinter der
Zeit her, auf dass ihnen niemand ent-
wische.”

Diese Ausgabe der Zeitschrift Glauben
und Denken heute enthilt diesmal zwei
grofle Artikel. Joseph Pak liefert eine
kleine Theologie der ,Selbsttauschung”
und Luke Stannard untersucht aktuel-
le Trends innerhalb der Bewegung des
,Open Theism®. James R. Wood erzihlt,
warum er sich von der Apologetik des
von ihm geschitzten Pastors Tim Keller
gelost hat. Wieder enthilt die Ausgabe
etliche Rezensionen. Allen Autoren und
Mitarbeitern sei fiir ihren Einsatz herz-

lich gedankt.

Ron Kubsch

1 Siehe URL: https://www.welt.de/regionales/nrw/
article236333123/Latzel-fordert-Veraenderungsbereit-
schaft-der-Kirche.html (Stand: 18.10.2022).

2 Siehe URL: https://lwww.die-tagespost.de/kirche/
aktuell/kardinal-marx-vielleicht-reden-wir-zu-viel-
ueber-gott-art-232904 (Stand: 18.10.2022).

3 Siehe URL: https://www.welt.de/debatte/kommen-
tare/plus240571201/Christentum-Wir-als-Kirche-

muessen-verstehen-dass-uns-keiner-vermisst.html
(Stand: 18.10.2022).
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Vierzig Jahre war
dies Volk mir zuwider,
dass ich sprach:

Es sind Leute, deren
Herz immer den
Irrweg will und die
meine Wege nicht
lernen wollen
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Buchvorstellung: Der Siegeszug des modernen Selbst

Inhalt:

Die moderne Kultur wird zunehmend von Fragen und Antwor-
ten rund um die sexuelle Identitdt beeinflusst - ob im o6ffentli-
chen Diskurs oder bei kulturellen Trends. Jedes gesellschaftliche
Phanomen hat seine historischen Wurzeln. Von Augustinus, tiber
Rousseau bis hin zu Marx oder Freud sind unterschiedliche Auf-
fassungen des Selbst vorgestellt worden. Im 20. Jahrhundert wur-
den diese Konzepte des Selbst nicht nur psychologisiert und eng
mit der Sexualitdt verschrankt, sondern unter dem Einfluss von
Leuten wie Reich, Marcuse und anderen ebenfalls zu einer poli-
tischen Angelegenheit gemacht. Der Historiker Carl Trueman
untersucht in seinem Buch Der Siegeszug des modernen Selbst die
Sichtweisen auf das »Selbst«, die schlussendlich zur sexuellen
Revolution beigetragen haben und seitdem tief in unsere All-
tagskultur eingeschrieben sind. Er greift dabei auf Analysen des
Philosophen Charles Taylor, des Soziologen Philip Rieft und des
Ethikers Alasdair MacIntyre zuriick. Trueman gibt einen duflerst
hilfreichen Uberblick iiber die Vergangenheit, bringt Klarheit in
die Gegenwart und vermittelt Orientierungs- und Argumenta-
tionshilfen im Blick auf die Zukunft. Fiir Christen, die sich in der
Kultur einer sich stindig verdndernden Suche nach Identitdt be-
wegen und bewdhren miissen, ist das ein wichtiges Werk.

Autor:

Carl Trueman ist Professor fiir Biblische und Religiose Studien
am Grove City College (USA). Er ist freier Redakteur bei First
Things, ein geschitzter Kirchenhistoriker und arbeitet als Wis-
senschaftler am Ethics and Public Policy Center. Trueman hat
zahlreiche Biicher verfasst oder herausgegeben.

Bild: Verbum Medien
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Theologische Selbsttauschung

Was ist Selbsttduschung? Wir kennen ver-
schiedene Formulierungen, mit denen wir
Selbsttiuschung beschreiben: ,, Er liigt sich
in die eigene Tasche®, ,Sie will das nicht
wahrhaben®, ,Er redet sich das ein®, ,,Er
weil es nicht, weil er es nicht wissen will®,
»Sie verschlieft die Augen vor den Fak-
ten®, usw. Psychologen betrachten Selbst-
tduschung als ein allgegenwiirtiges Phino-
men und gehen davon aus, dass praktisch
alle Menschen stindig die Wahrheit vor
sich selbst verbergen.” Aufgrund des uni-
versellen Phinomens der Selbsttiduschung
in der menschlichen Erfahrung nehmen
wir das, was Menschen iiber sich selbst
sagen, nicht fiir bare Miinze — nicht, weil
wir sie fiir unaufrichtig halten, sondern
weil wir intuitiv wissen, dass die meisten

von uns an erheblicher Verwirrung und
Tduschung leiden, wenn es um unser
Selbstverstindnis geht.?

Selbsttduschung steht in Zusammen-
hang mit einer Vielzahl von Phinome-
nen wie Irrationalitit, Wunschdenken,
Wahnvorstellungen, Erinnerungsliicken,
Unwissenheit, Ausweichverhalten, Heu-
chelei, Wahrung der Selbstachtung und
falschem Glauben.” Tatsichlich begegnen
wir Selbsttiuschung in unserem Leben
sehr hiufig. Ein Beispiel ist Drogen- und
Alkoholabhingigkeit. Stichtige tduschen
sich in der Regel selbst, indem sie meinen,
sie hitten alles im Griff? Sie weigern sich,
der Wahrheit tiber sich selbst ins Auge zu
sehen. Aus diesem Grund betrachteten
Existentialisten wie Jean-Paul Sartre die

Selbsttduschung als das wichtigste Mittel,
um Selbsterkenntnis zu vermeiden.® Sartre
gebrauchte dafiir den Ausdruck ,Unauf-
richtigkeit®, da es sich um Unehrlichkeit
beziiglich der eigenen Person handel.
Selbsttiauschung ist eine Grunderfah-
rung und — seit Sokrates — Ausgangspunkt
der Philosophie.” Benjamin Franklin wit-
zelte einmal: ,Wer hat dich so oft getduscht
wie du dich selbst?“® Sokrates sagte, die
schlimmste aller Tduschungen sei die
Selbsttduschung.” Theologen aller Zeiten
haben die Bedeutung der Selbsttduschung
erkannt und sich mit ihren Auswirkungen
auf das christliche Leben befasst. Sie diente
lange Zeitals ,, Schliisselelement bei der Er-
klirung von Siinde, moralischem Versagen

und der Abkehr von Gott™.!°

In den letzten Jahren schenkten Theo-
logen der Selbsttduschung jedoch nicht
mehr so viel Aufmerksamkeit, obwohl
Philosophen das Thema seit den 1960er
Jahren lebhaft erérterten. Dieser Mangel
an wissenschaftlichem Interesse ist ein ge-
fihrliches Versiumnis. Selbsttduschung
ist als universelles, durch den Siindenfall
verursachtes Phinomen eng mit der Stinde
verkniipft und schadet unserem geistli-
chen Leben, wenn sie nicht bekimpft
wird. Mein bescheidenes Ziel fiir diesen
Artikel besteht darin, einige Aspekte der
Selbsttiuschung als theologisches Kon-
zept zu beleuchten. Ich werde erstens da-
rauf eingehen, dass Selbsttduschung eng
mit Stinde zusammenhingt, zweitens,
dass sie oft zu einer falschen Heilsgewiss-
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heit fithrt, und drittens, dass sie durch
fehlgeleitete Liebe verursacht wird. Dann
soll es um einige Moglichkeiten gehen, wie
das Problem der Selbsttiuschung gelost
werden kann. Dabei werde ich Theolo-
gen wie Augustinus, Pascal und Jonathan
Edwards mit einbezichen, die mit dem
Problem der Selbsttduschung gerungen
haben. Auflerdem werden wichtige Bi-
belstellen beriicksichtigt, die auf die Ge-
fahren der Selbsttiuschung eingehen und
davor warnen.

1. Selbsttauschung und Siinde

In der traditionellen analytischen Philoso-
phie verweisen Philosophen auf die Selbst-
tduschung, um gewdhnliches, kontraevi-
dentes Uberzeugtsein zu erkliren. Dabei
neigen sie dazu, Selbsttduschung auf einen
voreingenommenen, falschen Glauben zu
verengen." In der Theologie wird Selbst-
tduschung jedoch viel ernster genommen
und als vorsitzliche Stinde betrachtet.
Der Ungldubige will die Wahrheit nicht
glauben, weil er ein Siinder ist und weil
sein Urteilsvermdgen auf fatale Weise von
seiner Stindhaftigkeit infiziert ist. Er fiihlt
sich wohl mit seiner Stinde und will keine
unvorteilhafte Bilanz seines Lebens ak-
zeptieren.”” Moderne Anklinge an diese
Beschreibung von Selbsttauschung finden
sich in verschiedenen Bereichen:

~Du lehnst die Revolution ab, weil
du unter einem falschen biirgerlichen
Bewusstsein leidest. Du verweigerst die
heilsame  psychoanalytische Erkenntnis,

weil dein ,Widerstand‘ zum Repertoire
der Abwehrmechanismen  gehort, die
symptomatisch fiir deine Neurose sind.
Du verweigerst dich dem Heideggerschen
Ruf des Seins, weil du unauthentisch bist.
Du nimmst die radikalen Sartreschen
Konsequenzen deiner Freiheit nicht an,
weil du Unaufrichtigkeit hegst.“"

Falsches Bewusstsein, Abwehrmecha-
nismus, mangelnde Authentizitit und Un-
aufrichtigkeit sind nur andere Worte fiir
Selbsttiuschung in diesen verschiedenen
Bereichen.

In der christlichen Tradition wurde
Selbsttduschung schon seit Augustinus
als eine Abspaltung des Willens betrach-
tet."* Unser Wunsch, einen eigenen, egois-
tischen Willen unabhingig von Gottes
Willen durchzusetzen, entfremdet uns
von der Wirklichkeit und von Gott.” Seit
dem Siindenfall — und da wir die Reali-
tdt des Siindenfalls leugnen — haben wir
die Fihigkeit verloren, Gottes Willen
und seine moralischen Werte zu erken-
nen und angemessen darauf zu reagieren.
Wir sind nun durchaus in der Lage, uns
selbst zu tduschen, wenn wir moralische
Urteile fillen und unserem egoistischen
Willen folgen.'® \Wenn er sich spontan
eine falsche, aber verlockende Deutung
seiner moralischen Situation zurechtge-
legt hat, tibernimmt der Selbstbetriiger
diese Deutung und bestitigt sie sowohl
innerlich durch Selbstgespriche als auch
duferlich, indem er so handelt, als wire sie
wahr.“" Die Selbsttduschung fithrt dazu,
dass Entscheidungen getroffen werden, die

entweder negative ethische Bewertungen
ausschliefSen oder sie in positive umwan-
deln.’ Auf diese Weise verleitet Selbst-
tduschung zur Stinde und rechtfertigt sie.

Gott ist das absolut Gute und die
héchste Wahrheit, doch Siinder beliigen
sich selbst iiber das, was gut und wahr
ist. Warum machen wir das? Wir machen
das, weil wir so tun wollen, als liebten wir
die Wahrheit und das Gute, obwohl wir
uns immer wieder von ihnen abwenden.
Mit anderen Worten: Wir interessieren
uns gerade genug fiir Wahrheit und Giite,
um so zu tun, als wiirden wir sie lieben.”
Wenn wir etwas oder jemanden (uns selbst
zum Beispiel) mehr lieben als die Wahr-
heit, haben wir einen Grund zur Selbst-
tiuschung; daher iiberrascht es nicht, dass
Siinde eng mit Selbsttduschung zusam-
menhingt.”* Wie Siinde sich von Gott
abwendet, wendet Selbstbetrug sich von
der Wahrheit ab. Wood fasst Pascals An-
sicht tiber den Zusammenhang zwischen
Selbsttiuschung und Siinde folgenderma-
len zusammen:

»1heologisch  betrachter ist  Selbsttiu-
schung mehr als eine Form von epistemi-
scher Unstimmigkeit. Indem der Selbstbe-
triiger ein falsches Selbst konstruiert, das
in einer imagindren Welt lebt, versucht
er, ein Selbst aus dem Nichts zu schaffen
— was ihm jedoch zwangsliufig misslingt.
Er parodiert damit Gottes schopferisches
Handeln. So gesehen ist Selbsttiiuschung
nicht nur siindig, sondern sie ist es auf
geradezu paradigmatische Weise. Die fiir
die Siinde typische Abneigung gegen Gott,

die Abkebr von ihm, entspricht der fiir
die Selbsttiuschung typischen Abneigung
gegen die Wabrheit, der Abkehr von der
Wahrheit. Bei vielen Formen des Selbst-
betrugs, einschliefllich des moralischen
Selbstbetrugs, betriigt man sich selbst,
gerade weil man die Wabrbeit kennt
und ablehnt. Der Selbstbetriiger erkennt
die Wabrheit, ist von ihr abgestofSen und
bemiiht sich bewusst, sie durch eine Liige
zu ersetzen. !

Pascal zufolge ist also die grofSte Bedro-
hung fiir die Moral weder Unkenntnis des
Moralgesetzes noch moralische Schwiiche,
sondern Selbsttduschung.?? Siinde bzw.
moralisches Fehlverhalten ist in der Regel
das Ergebnis selbsttiuschenden morali-
schen Denkens: Man erkennt, dass eine
Handlungsweise unmoralisch ist, redet
sich aber ein, sie sei moralisch.

Wihrend Pascal Selbsttiuschung als
eine Hauptursache fiir Stinde betrachtet,
ist sie fiir Augustinus die Folge stindhaften
Verhaltens. Fiir ihn ,hingt der richtige
Einsatz der intellektuellen Krifte zum
Teil vom moralischen Verhalten und den
daraus resultierenden Gesinnungen des
Menschen ab. Kurz gesagt, moralische
Tugend ist fiir intellektuelle VortrefHlich-
keit notwendig. Siindige Handlungen
hingegen zerstoren nicht nur die morali-
sche Tugend, sondern untergraben auch
die Fihigkeit, sich selbst, Gott und das
Wesen des Guten zu verstehen®.” Augus-
tinus glaubte, dass es uns durch unsere
siindigen Entscheidungen zur Gewohn-
heit wird, unseren Entscheidungen eine

8 Glauben und Denken heute 2,/2022 “« »
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verzerrte Sicht des Guten zugrunde zu
legen.?* Wir konnen sogar zu der Uber-
zeugung gelangen, dass wir gut sind, weil
unsere Entscheidungen mit dieser Sicht-
weise iibereinstimmen. Wir alle sind fiir
eine solche Selbsttiuschung anfillig, denn
ystiindhaftes Verhalten untergribt unsere
Fihigkeit zu beurteilen, ob wir zu sehr
unter dem Einfluss eines mangelhaften
Maf3stabs fiir das Gute stehen“.”> Morali-
sche Blindheit fiihrt zu geistiger Blindheit.

Ein dhnlicher Zusammenhang zwischen
Stinde und Selbsttiuschung findet sich in
der ganzen Bibel. Der Autor des 1. Johan-
nesbriefs betrachtet den Anspruch seiner
Gegner, ohne Siinde zu sein, als Ergeb-
nis ihrer Selbsttduschung (z.B. 1Joh 1,8:
»Wenn wir sagen, dass wir keine Siinde
haben, betriigen wir uns selbst, und die
Wahrheit ist nicht in uns®).?® Das eigent-
liche Wesen der Siinde ist insofern triige-
risch, als ihr Ziel darin besteht, die Er-
kenntnis ihrer selbst zu blockieren. Dies
ist einer der Griinde, warum Finsternis
als Metapher fiir Siinde verwendet wird
(Spr4,19: ,Der Weg der Gottlosen ist wie
das Dunkel; sie erkennen nicht, woriiber
sie stiirzen®; vgl. Eph 5,8).7

Die Heilige Schrift schreibt sowohl
unseren Selbstbetrug als auch die Siinde
unserem gefallenen Herzen zu (Jer 17,9).%
Jesus macht deutlich, dass es das mensch-
liche Herz ist, das den Menschen verdirbt.
Das Ergebnis ist ein verfinsterter Verstand,
ein verkehrter und eigensinniger Wille,
wolliistige Emotionen und ein funk-
tionsgestortes Gewissen (Mk7,20-23).

Paulus sagt schlicht: ,Denn ich weif3,
dass in mir, das ist in meinem Fleisch,
nichts Gutes wohnt“ (Rém 7,18).%° Die
triigerische Natur der Stinde, die dem
gefallenen Herzen entspringt, zieht sich
durch die gesamte Bibel, vom Stindenfall
(IMose 3,13) bis in die letzten Tage der
Menschheitsgeschichte (2Thess 2,9-10).%°
In Rémer 7,11 heifdt es: ,Denn die Stinde
ergriff durch das Gebot die Gelegenheit,
tiuschte mich und tétete mich durch das-
selbe. Das letzte Ziel der durch Selbst-
tiuschung wirkenden Stinde ist der Tod.”!

2. Selbstbetrug in
der Heilsgewissheit

Selbstbetrug fithrt oft zu einer falschen
Heilsgewissheit. Das Matthius-Evange-
lium spricht von jenen, die sich aufgrund
von Selbsttiuschung mit Gott im Reinen
sahen. Diese Heuchler sind blinde und
selbstbetriigerische Menschen, die sich
ihren wahren Zustand nicht eingestehen
wollen. Obwohl sie sich fromm und mo-
ralisch geben, sind sie in ihrem Inneren
rebellisch, gierig und unrein. Sie tuschen
sich selbst, weil der Glaube, den sie be-
kunden, nicht mit ihrer Gesinnung iiber-
einstimmt.*? Dieses Unvermogen, sich zu
ihrem wahren Zustand zu bekennen, ent-
springt einer bestimmten Dynamik: Die
Heuchler haben das Bestreben, einerseits
mit Gott im Reinen zu sein und das Leben
zu haben, andererseits aber zu ihren eige-
nen Bedingungen — nimlich das Leben zu
haben, indem sie den breiten, bequemen

Weg wihlen (7,13-14). Um glauben zu
konnen, dass sie auf dem bequemen Weg
gehen und zugleich das Leben haben kon-
nen, miissen sie sich selbst von der Liige
tiberzeugen, dass sie mit Gott im Reinen
sind. Fiir Matthdus ist Heuchelei das Ver-
saumnis, die Wahrheit tiber sich selbst zu
erkennen. Da die Unfihigkeit, sich selbst
so zu sehen, wie Gott sie sicht, auf alle
Stinder zutrifft, ist Heuchelei bei Mat-
thius ein Begriff fiir den menschlichen
Zustand im Allgemeinen, und nicht nur
eine Bezeichnung fiir ein paar besonders
bése Menschen.”

Jonathan Edwards duf8ert grof3e Besorg-
nis iiber jene, die sich hinsichtlich ihres
Seelenheils selbst betriigen. Edwards ver-
wendet den Begriff ,Heuchler” fiir dieje-
nigen, die fiir sich in Anspruch nehmen,
wiedergeborene Glaubige zu sein, es aber
in Wirklichkeit nicht sind. Sie sind auf-
richtig in ihren Bekenntnissen und stellen
sich der Welt gegeniiber so dar, wie sie es
fiir zutreffend halten.?*

Edwards’ Abhandlung Religious Affec-
tions [dt. ,Sind religiose Gefiihle zuver-
lassige Anzeichen fiir wahren Glauben?*]
war ein Versuch, vor der Selbsttauschung
der Heuchler zu warnen.> Heuchler haben
eine falsche Gewissheit, weil sie sich auf
eine religiése Erfahrung in der Vergan-
genheit als den Moment ihrer Bekehrung
verlassen und aufhéren, Gott zu suchen.
Erfahrungen, wie z.B. viel Zeit mit reli-
giosen Ubungen zu verbringen, Gott zu
loben und zu preisen oder die gefiihlte
Uberzeugung, dass das Erlebte von Gott

kam, sind vielleicht ,,nichts weiter als der
gewohnliche Einfluss des Geistes Gottes,
gepaart mit den Tduschungen des Satans
und einem bésen und triigerischen Her-
zen“.’” Heuchler sind schnell geneigt, sich
einer falschen Heilsgewissheit hinzuge-
ben, denn sie wollen glauben, dass sie ge-
rechtfertigt sind, und es fillt ihnen leicht
zu glauben, dass sie gerecht geworden sind.
Calvin zufolge sind wir ,von Natur alle zur
Heuchelei geneigt, und so befriedigt uns
schon irgendein leerer Schein von Gerech-
tigkeit ebensosehr, wie es die Gerechtig-
keit selber nur konnte“.?® Tragischerweise
wird der Selbstbetrug in Bezug auf ihre
Gerechtigkeit und ihr Heil die Heuchler
daran hindern, zur wahren, errettenden
Erkenntnis Gottes zu gelangen.”
Selbsttduschung verursacht eine falsche
Heilsgewissheit, ein falsches Gerechtig-
keitsempfinden und miindet in aktive
Rebellion gegen Gott. Wie Westphal
bemerkt, ,,standen sowohl dem Wirken
Jesu als auch dem der Propheten jene
Menschen besonders im Weg, die ihre
theologische Rechtgldubigkeit zur Selbst-
tiuschung missbrauchten, indem sie die
Aufmerksamkeit von dem ablenkten, was
andernfalls offenkundig gewesen wire“.*°
Auch Jakobus befasst sich in seinem
Brief mit solchen, die sich selbst im Hin-
blick auf ihr Heil betriigen. Er lobt den
reinen und unbefleckten Gottesdienst
(Jak1,27), der mit einem reinen Herzen,
mit einfiltiger Treue zu Gott beginnt.”!
Ein Wankelmiitiger (dtyvyog, wortlich
»mit zwei Seelen®), ist jemand, der beides
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haben will — der die Segnungen Gottes
genieflen will, ohne seinem Wort zu gehor-
chen (1,8). Jakobus nennt solche Menschen
,Ehebrecherinnen” und , Feinde Gottes"“
(4,4).

Manche sehen den gesamten Jakobus-
briefals eine Auseinandersetzung mit dem
Problem der Selbsttiuschung.** Insbeson-
dere Jakobus 2 ist eine ernste Warnung vor
der Selbsttduschung iiber die eigene Erret-
tung — ein Glaube, der nicht mit Werken
einhergeht, ist eine Selbsttduschung und
weitaus gefihrlicher als Unglaube. Schlief3-
lich wissen diejenigen, die sich zu einem
solch oberflichlichen Glauben bekennen,
nicht einmal, dass sie Bufle tun miissen.®

Auch Jakobus 1 warnt vor der Gefahr
der Selbsttduschung. So heifit es in Vers
22: , Seid aber TAter des Wortes und nicht
allein Horer, die sich selbst betriigen!“
Auch hier bezieht sich Jakobus auf die
Selbsttiuschung hinsichtlich der eigenen
Errettung. Er erkldrt, was in Vers 21 mit
dem Aufnehmen des Wortes gemeint ist:
Es bedeutet nicht nur, das Wort zu horen,
sondern auch, es zu tun. Jeder, der meint,
es gehe um weniger als das, bildet sich nur
ein, dass er das Wort aufgenommen hat.
Jakobus erwihnt spiter in 2,19, dass sogar
Dimonen, die ja offensichtlich nicht erlst
sind, einen orthodoxen Glauben haben.**

Jakobus 1,26 weist in eine ihnliche
Richtung, wenn es heifit: ,Wenn jemand
meint, er diene Gott, und ziigelt nicht
seine Zunge, sondern betriigt sein Herz,
dessen Gottesdienst ist vergeblich.“ Wer
seine Zunge nichtim Zaum hilt, offenbart

damit eine selbstbetriigerische Frommig-
keit.” Wer seine Zunge nicht im Zaum
hile, betriigt sein Herz und ist nicht rein
im Herzen (siche Jak4,8; vgl. Mt5,8). Ja-
kobus betrachtet offensichtlich jene, die
behaupten, gliubig zu sein, aber keine
Werke haben, als selbstbetriigerisch.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
Selbsttauschung oft zu einer falschen
Heilsgewissheit fithrt und dass Religion als
wirksamer und gefihrlicher Deckmantel
fir den Unglauben dienen kann. Tatsich-
lich ist ,,Religion als Mittel der Selbsttiu-
schung uniibertroffen. Pseudo-Religiositit
im Kontext der Form echter Religion ist be-
sonders heimtiickisch, weil sie den Pseudo-
Gliubigen wirksam von eben jenem Wort
isoliert, das eine Losung fiir seine bzw. ihre
Notlage bieten kénnte .

3. Fehlgeleitete Liebe als Ursa-
che der Selbsttauschung

In diesem Abschnitt werde ich die These
vertreten, dass die Hauptursache der
Selbsttduschung fehlgeleitete Liebe ist.
William Woods Analyse von Pascals An-
sicht, warum wir uns selbst nicht richtig
schen, lohnt sich zu zitieren:

»Pascal vertritr die Auffassung, dass das
Selbst von Natur aus falsch und verlogen
ist, weil unser Selbst in liebender Inter-
aktion mit der Welt geformt wird und
weil unsere Fibigkeit, zu lieben und
geliebt zu werden, gestort ist. Genauer
gesagt, so Pascal, ist das Selbst in einem
doppelten Sinne imagindr. Erstens ist es

die eigene imaginire Konstruktion des
Selbst. Was ich als mein Selbst bezeichne,
ist nur die Geschichte, die ich mir iiber
mich selbst erzihle, meine subjektive nar-
rative Identitit. Dieses subjektive Selbst
ist ein imagindres Konstrukt, das in der
Regel nicht dem entspricht, wie ich wirk-
lich bin. Zweitens ist das Selbst zusiitz-
lich imaginiir, weil man sich selbst immer
mit den Augen anderer Menschen sieht.
Meine subjektive Identitiit ist eigentlich
die Geschichte, von der ich mir vorstelle,
dass andere Menschen sie so iiber mich
erzihlen.

Im Grunde wurzelt das gesamte Projekt
der Selbsttauschung in der fehlgeleiteten
Liebe des Selbstbetriigers zu sich selbst. Wie
Joseph Butler beschreibt, wird die Selbst-
tiuschung durch die Voreingenommen-
heit zugunsten meiner selbst verursacht:
»,Denn wire da nicht diese parteiische und
selbstverliebte Betrachtungsweise, so wire
es gewiss keine grofle Schwierigkeit, unse-
ren eigenen Charakter zu erkennen und
zu sehen, was in der Neigung und Vor-
eingenommenheit unseres Geistes vor sich
geht; noch viel weniger schwierig wire es,
unsere eigenen Handlungen richtig zu be-
urteilen.”” Oder, wie Wood es ausdriicke:
,Die rationale Blindheit der Selbsttiu-
schung ist mit der moralischen Blindheit
der falschen Selbstliebe verkniipft.° Kurz
gesagt, Selbsttduschung ist die Folge von
tibermifliger Selbstliebe.

Wir lieben uns selbst in unangemessener
Weise, wenn wir unseren Wert nicht aus
seiner wahren Quelle — Gott —, sondern

aus einer anderen Quelle herleiten.! Wir
tduschen uns selbst, weil wir die Wahr-
heit kennen und verwerfen.’> Um frei von
Selbsttiuschung zu sein, miissen wir daher
die Wahrheit lieben, was bedeutet, dass
wir Gott tiber alles lieben miissen. Wenn
unsere Liebe in rechter Weise auf Gott ge-
richtet ist, werden wir zu unserem wahren
Selbst, frei von Selbsttiuschung.’® Das liegt
daran, dass diejenigen, die Gott ungeteilt
lieben, sich weniger von anderen Begier-
den ablenken lassen. Und weil ihr Verstand
nicht von siindigen Begierden getriibt ist,
konnen sie die Wahrheit iiber Gott und
tiber sich selbst besser verstehen.**
Diejenigen jedoch, die eine abgottische
Selbstliebe haben, leugnen die Wahrheit
ihrer Siindhaftigkeit und Geschopflich-
keit, und sie leugnen die Notwendigkeit
der Bufle und ecines neuen Lebens in Be-
zichung zu Gott.” Die Selbsttiuschung
kann also als die Magd des Stolzes be-
trachtet werden: Die unwahre Legende
von der eigenen Hinlinglichkeit ermog-
licht es dem Menschen zu leugnen, dass er
Gott braucht.’® Paulus sagt: ,Denn wenn
jemand meint, etwas zu sein, wihrend er
doch nichts ist, so betriigt er sich selbst*
(Gal6,3). Paulus sah einen engen Zusam-
menhang zwischen Stolz und Selbsttiu-
schung (vgl. 1Kor 3,18; Jer49,16; Obd 1,3).
Eine Art der Selbsttduschung, die dem
Stolz dient, sind selbstdienliche Zuschrei-
bungen und Vergleiche. Solche Bewertun-
gen sind hiufig auf einen ,,Zuschreibungs-
egoismus” zuriickzufiihren, bei dem wir
uns selbst gute Ergebnisse zuschreiben
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und die Verantwortung fiir schlechte Er-
gebnisse von uns weisen. Einige der Me-
thoden, mit denen wir uns selbst tduschen,
mogen moralisch harmlos erscheinen,
z.B. wenn wir uns fiir intelligenter oder
geschickter in bestimmten Fertigkeiten
halten, als wir tatsichlich sind. Aber wir
rechtfertigen auch unethisches Verhalten,
leugnen unsere Mitschuld an kriminellen
Handlungen oder bagatellisieren unsere
Verantwortung fiir das Leid anderer. Auf
diese Weise erfinden wir eine Realitit, in
der wir moralisch untadelig sind.”
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
unser gefallener Eigenwille und unsere
fehlgeleitete Selbstliebe die Art und Weise
verzerren, wie wir die Dinge sehen und
wie wir mit Evidenz umgehen. Etwas ist
wahr oder falsch, je nachdem, wie wir es
beurteilen; und wenn der Wille etwas gut
findet, lenkt er den Verstand davon ab,
mogliche Gegenargumente in Betracht zu
zichen.”® Wir konnen die Evidenz auch
manipulieren und uns selbst davon tiber-
zeugen, dass wir etwas glauben, was wir
nicht wirklich glauben.”” Auflerdem nei-
gen wir von Natur aus dazu, uns selbst
zu tduschen, indem wir uns gute Ergeb-
nisse zuschreiben und die Verantwor-
tung fir schlechte ablehnen. Nach der
augustinischen Tradition ist Stolz daher
die Urstinde, und der stolze Siinder liebt
sich selbst mit einer unmifligen Liebe,
die eigentlich Gott zukommen sollte.*
Stolz und tibermiflige Eigenliebe sind
Folgen des Siindenfalls und die Ursache
fiir Selbsttduschung. Wie die Abkehr von

Gott Stinde ist, ist die Abkehr von der
Woahrheit Selbsttauschung, und beide sind
durch unsere gefallene, fehlgeleitete Liebe
motiviert.®!

4. Selbsttauschung vermeiden

Selbsttauschung zu erkennen und zu tiber-
winden ist schwierig, doch wir konnen
den ersten Schritt tun, indem wir ihre all-
umfassende und universelle Gegenwart
anerkennen.®* Der zweite Schritt besteht
darin, uns der Selbstpriifung und -hinter-
fragung zu 6ffnen.® SchliefSlich ist der
Kern der Selbsttiuschung die Unfihig-
keit des Selbstbetriigers zur reflektierten
Selbstwahrnehmung.®* Gliubige haben
die Bibel. Sie ist das Wort der Wahrheit
und Gott gebraucht sie, um uns vor Selbst-
tduschung zu bewahren, wenn wir uns ihr
aussetzen (Eph 1,13; Kol 1,6; Jak 1,17-18;
1Petr 1,23).

Sokrates plidierte energisch fiir die
Lebenspriifung, um selbstbetriigerische
Uberzeugungen zu entlarven, die unsere
moralische Qualitit vor uns verbergen.®
Angesichts des Zusammenhangs zwischen
Selbstrechtfertigung und unethischem
Verhalten miissen wir die Rechtfertigun-
gen hinterfragen, die wir zur rationalen
Begriindung unseres Handelns aushe-
cken.®® Die Konfrontation mit der Wahr-
heit ist oft schmerzhaft, aber um Selbst-
tduschung zu vermeiden, miissen wir die
Wahrheit mehr lieben als uns selbst. Gregg
Ten Elshof driickt es so aus: ,,Selbsttiu-
schung tritt immer dann auf, wenn wir

unsere eigenen Uberzeugungen hand-
haben, ohne dabei Fortschritte auf dem
Weg zur Wahrheit zu machen. Sie tritt
am chesten auf, wenn wir starke emotio-
nale Neigungen hegen, etwas Bestimmtes
zu glauben. Wenn wir keine Neigungen
hegen, wird der allgemeine Wunsch, das
zu glauben, was wahr ist, wahrscheinlich
unsere Recherchen leiten.“”” Mele meint,
dass wir eine gewisse Macht dariiber besit-
zen, inwiefern wir unsere Uberzeugungen
durch unsere Emotionen und unsere Mo-
tivation beeinflussen lassen; diese Macht
ist ein Hilfsmittel zur Bekdmpfung der
Selbsttiuschung.®®

Um Selbsttiuschung zu beenden, so
Fingarette, muss das geleugnete Verhal-
ten offen eingestanden werden. Sich selbst
nicht zu tduschen bedeutet, Verantwor-
tung zu {ibernehmen.®” Daher miissen
wir unsere Tendenz erkennen, diejenige
Evidenz auszuwihlen, die uns am besten
passt. Wir miissen uns verpflichten, auf
der Suche nach der Wahrheit allen ver-
figbaren Evidenzen Aufmerksambkeit
zu schenken, ganz gleich, wohin sie uns
fithren. Wenn wir etwas glauben wollen,
weil es unserem Eigeninteresse dient, nei-
gen wir dazu, unsere Aufmerksambkeit zu
steuern und nur die Dinge in unserem
Geist zuzulassen, die unsere gewliinschte
Uberzeugung bestitigen.”” Wenn sich die
Fakten nicht ausblenden lassen, richten
wir unsere kritische Aufmerksambkeit da-
rauf — nicht, um daraus zu lernen, son-
dern um sie kreativ zu verwerfen.”! Wollen
wir Selbstbetrug vermeiden, dann miissen

wir uns zwingen, unliebsamen Evidenzen
Aufmerksamkeit zu schenken, und zwar
mit der Bereitschaft, unsere liebgewonne-
nen Uberzeugungen aufzugeben — egal,
wie schmerzhaft das ist.

Schmerz ist Gottes Megaphon, um
unsere Aufmerksambkeit zu erregen, wie
C.S. Lewis einmal sagte.”? Leider ist
die typische menschliche Reaktion auf
Schmerz Zerstreuung,. Pascal untersuchte
den Grund, warum sich Menschen der
Zerstreuung hingeben. Zerstreuung dient
dazu, unsere Aufmerksamkeit von unse-
rer Sterblichkeit, unserer Endlichkeit und
unserem Versagen abzulenken — Realiti-
ten, die schwer zu ertragen sind.”® Pascal
entlarvt die Zerstreuung als einen Ver-
such, der Realitit zu entflichen, und als
einen Hinweis auf etwas Unbestidndiges
in der menschlichen Natur. Die Sucht
nach Unterhaltung ist fiir Pascal ,Aus-
druck eines moralischen und geistlichen
Unwobhlseins, das nach einer angemesse-
nen Erklirung schreit“’* Wie Groothuis
feststellt, ist die zwanghafte Suche nach
Zerstreuung oft ein Versuch, dem Elend
des Lebens zu entkommen.”

Schmerz oder Priifungen sind von Gott
eingesetzte Mittel, um Selbsttduschung zu
entlarven. Sie sind ein fester Bestandteil
des christlichen Lebens und das Mittel,
mit dem Selbsttduschung vereitelt und
Selbsterkenntnis gewonnen wird.”® Prii-
fungen zwingen uns, uns der Realitdt zu
stellen, ohne ihr durch Zerstreuung aus-
zuweichen. Priffungen zwingen uns auch,
zwischen der Liebe zu Gott und der Liebe
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zu uns selbst zu wihlen. Dies offenbart
die wahre Neigung des Willens und dient
somit als Test fiir die Echtheit des bekun-
deten Glaubens.”” Fiir Edwards sind Prii-
fungen das geeignete , Testverfahren fiir
die Aufrichtigkeit der Bekenner’®. Hier
verwendet Edwards den Begriff , Testver-
fahren® [,experiment”] im wissenschaft-
lichen Sinne, d.h. ,Versuchungen und
Priifungen haben Nachweise erbracht,
die die Ausgangshypothese, dass Recht-
fertigung stattgefunden hat, entweder be-
statigen oder widerlegen“”’. Um die Mog-
lichkeit der Selbsttduschung zu verringern,
reichen einige wenige Einzelfille von
bestandenen Priifungen nicht aus; viel-
mehr ist ein anhaltendes Muster erfolg-
reicher Glaubenspriifungen erforderlich,
um echte Heilsgewissheit zu erlangen.®
Kurz gesagt, ein Leben des beharrlich
ausgelebten Christentums ist die einzige
solide Grundlage, auf der eine Hoffnung
auf Erlésung ohne Selbsttduschung er-
richtet werden kann.*! Gott gebraucht
das Leiden, um uns aus unserer Selbst-
tiuschung herauszulocken, indem er uns
hilft, in Gerechtigkeit und Heiligkeit zu
wachsen. Dies wiederum erméglicht uns,
Gott und damit uns selbst besser kennen-
zulernen (Hebr 12,10-11.14).
Selbsttduschung kann zerstdrerische
Folgen haben, wenn sie wihrend Glau-
benspriifungen fortdauert. Die Ge-
schichte hat gezeigt, was passieren kann,
wenn Christen versuchen, ihren Glauben
aufrechtzuerhalten, ohne bereit zu sein,
den notwendigen Preis zu zahlen: ,, Ausch-

witz steht als Symbol fiir ein Extrem,
zu dem unsere Selbsttiuschung fithren
kann. Denn die Mitschuld der Christen
an Auschwitz begann nicht damit, dass
sie sich nicht gegen die ersten verhalten
antisemitischen Gesetze und Mafinah-
men wehrten. Sie begann vielmehr, als
Christen annahmen, sie kénnten Erben
und Triger der Symbole des Glaubens
sein, ohne Opfer und Leiden auf sich zu
nehmen.“®

5. Schluss

In diesem Artikel habe ich erértert, wel-
cher Zusammenhang zwischen Selbsttiu-
schung und Siinde besteht, wie sie hiufig
zu einer falschen Heilsgewissheit fithre,
dass sie durch unangemessene Selbst-
liebe verursacht wird und wie Gott oft
Priifungen gebraucht, um uns aus der
Selbsttiuschung herauszufithren. Die
Siinde verbirgt sich von Natur aus, und
Selbsttduschung ist eines ihrer wichtigs-
ten Werkzeuge. Sie wendet sich gegen die
Wahrheit, und da eine Abneigung gegen
die Wahrheit auch eine Abneigung gegen
Gott ist, ist Selbsttduschung stindhaft.*
Siinde beinhaltet eine Abkehr von Gott,
ebenso wie Selbsttauschung eine Abkehr
von der Wahrheit beinhaltet, und beide
werden durch unsere fehlgeleitete Liebe
verursacht, die wiederum das Resultat des
Stindenfalls ist.

Das cifrige Bemithen um Selbsterkennt-
nis ist von entscheidender Bedeutung, um
Selbsttduschung vorzubeugen. Edwards

genau diese Art von selbstbetriigerischen
Uberzeugungen aufzudecken — Uberzeu-
gungen, die unseren wahren moralischen
Charakter verschleiern. Wer diese Art der
Selbstpriifung scheut, geht das Risiko ein,
dass er — selbst nach seinen eigenen Malf-
stiben — kein moralisch wiirdiges Leben
fiihrt. Insofern das Sehen, das Anerken-
nen dessen, wie es um uns steht — so
erdriickend es auch sein mag —, notwen-

empfiehlt Kontemplation, Selbstreflexion,
Gebet und Gehorsam als Mittel, um
Selbsttiuschung in der Heilsgewissheit
zu verhindern.®* Schmerz und Priifun-
gen sind von Gott gewollte Mittel, um
Selbsttiuschung aufzudecken. Leid im
Leben ist Gottes Weg, uns aus unseren
egozentrischen, kurzfristigen Interessen
herauszuholen und zu einem gottzentrier-
ten Glaubensleben zu fiihren, in welchem
wir nach dem Reich Gottes trachten.®
Leid zwingt uns auch, der Realitit unse-
rer wahren Identitdt ins Auge zu sehen.
Ich schliefle den Artikel mit DeWeese-
Boyds Ermahnung, sich selbst zur Ver-
meidung von Selbsttduschung zu priifen:

dig ist, um etwas an uns selbst oder an
den Zustinden unserer Welt zu indern,
bieten uns solche Bemiihungen die beste
Hoffnung und werden nur auf eigene
Gefahr vernachlissigt.

~Man kann ohne Ubertreibung sagen,
dass die von Sokrates so vehement pro-

pagierte Lebenspriifung darauf abzielt,
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29 ,Und der HERR sah, dass die Bosheit des Menschen auf der Erde groB war und alles Sinnen der Gedanken

seines Herzens nur bose den ganzen Tag” (1Mose 6,5). Dieses Zeugnis, das den Menschen vor der Sintflut
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Cranfield. Romans 1-8. ICC. Edinburgh: T&T Clark, 1975. S.353). Epheser 4,22 verweist darauf, dass das
alte Selbst durch seine triigerischen Begierden verdorben ist: ,.... dass ihr, was den friiheren Lebenswandel
angeht, den alten Menschen abgelegt habt, der sich durch die betriigerischen Begierden zugrunde richtet.”
Lincoln driickt es so aus: ,Eine falsche Perspektive auf die Wirklichkeit erzeugt eine Verwirrung von Ge-
listen, die niemals befriedigt werden konnen, weil sie den Kontakt mit dem, was wahr ist, verloren haben.
Solche Geliste dienen der Macht der Téuschung, sind also letztlich selbst illusorisch und tragen zum Ver-
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Ausgabe Gbersetzt und bearbeitet von Otto Weber. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1988. 5.2 (1,1.2).

39 Die Arglist des Herzens zeigt sich auch an dem falschen Anspruch, den es erhebt, und an dem triigerischen
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41 Fingarette driickt es so aus: ,Reinheit des Herzens bedeutet, Eines zu wollen und es absolut zu wollen - sie
bedeutet, dass das Selbst, das die Einheit des gesamten Individuums darstellt, als das Selbst bestatigt wird"
(Self-Deception. S. 110).

42 Der gesamte Jakobusbrief kann als eine Auseinandersetzung mit dem Problem der Selbsttduschung be-
trachtet werden. McCartney schreibt: ,Jedes der Probleme aus den drei Beispielen in Jakobus 1 wird noch
ausfiihrlicher behandelt. In Jakobus 2 wird die in 1,22 beschriebene Selbsttéauschung des Hérens ohne Taten
erldutert. In Kapitel 3 wird die Selbsttauschung der unbeherrschten Zunge behandelt, im Gegensatz zu der
wirklich hilfreichen Rede der Weisheit. Kapitel 4,1-12 greift die in 1,16 erwéhnte Selbsttduschung auf: Gott
die Schuld zuzuschreiben, obwohl das eigentliche Problem die eigenen Begierden sind. In 4,13-5,1 geht es
auBerdem um die Selbsttauschung von Geschéftsleuten, die glauben, ihr Leben selbst in der Hand zu haben,
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abweichen und nur das glauben, was sie fiir wahr halten wollen. ... Hier machte ich einen wichtigen Aspekt aus
Pascals Ausfiihrungen tiber die Vernunft hervorheben. Wenn die Menschen tatséchlich haufiger durch das Be-
gehren als durch die Wahrheit iiberzeugt werden, dann ist es auch so, dass sie diese Tatsache in dem Moment
an sich selbst nicht erkennen kdnnen. Wir kdnnen nicht zugeben, dass wir etwas glauben, nur weil wir uns
wiinschen, es ware wahr. Vielmehr scheinen wir uns von unserem eigenen Standpunkt aus ganz auf unsere

Vernunft zu verlassen, und wir nehmen an, dass wir in Richtung der Wahrheit denken, obwohl wir es nicht tun.
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kommt die Bereitschaft, es als selbstverstandlich zu betrachten, dass in dieser Hinsicht bei ihnen alles in
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dass Charakterfehler einen daran hindern kdnnen, sich bestimmte Arten von Uberzeugungen oder Wissen
anzueignen, ist nicht neu" (,Spiritual Blindness, Self-Deception and Morally Culpable Nonbelief". In: HeyJ
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liebe gekoppelt ist. Wir kénnen nicht als wirklich rationale Individuen geformt werden, ohne auch als wirk-
lich moralische Individuen geformt zu werden, denn um gut tiber die Welt nachdenken zu kénnen, miissen
wir zuerst unsere fehlgeleitete Liebe im Griff haben” (Searching for the Secret Instinct. S. 353).
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and the Fall. S.210).
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68 Alfred Mele. Self-Deception Unmasked. Princeton: Princeton University, 2001. S.103. Ich glaube, das ist
richtig, denn die Alternative wére, dass wir keine Macht tiber unsere Gefiihle und Entscheidungen haben.

69 Fingarette. Self-Deception. S. 146.

70 Ten Elshof. I Told Me So. S. 95.

71 Ebd., S.39.

72 C.S. Lewis. Uber den Schmerz. Giessen, Basel: Brunnen, 1998.5.93. ,...daB wir sogar das Vergniigen ig-
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73 Douglas R. Groothuis. ,Why Truth Matters Most: An Apologetic for Truth-Seeking in Postmodern Times".
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Pascal in Frankreich, die Zerstreuungen zu entlarven, die die Menschen davon abhalten, in Angelegenhei-
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75 Groothuis. ,Why Truth Matters Most". S. 453. Groothuis fiigt hinzu: ,Es fallt uns sehr schwer, in unseren Woh-
nungen zur Ruhe zu kommen, wenn der Fernseher oder der Computerbildschirm eine Fiille von méglichen
Reizen liefert. Postmoderne Menschen sind standig ruhelos; sie suchen héaufig Trost in der Zerstreuung
statt Befriedigung in der Wahrheit." Huxley bekennt: ,Ich hatte Griinde dafiir, nichtzu wollen, dass die Welt
einen Sinn hat; folglich nahm ich an, dass sie keinen hat, und war problemlos in der Lage, befriedigende
Griinde fiir diese Annahme zu finden. ... Die meiste Unwissenheit ist besiegbare Unwissenheit. Wir wissen
nicht, weil wir nicht wissen wollen. Esist unser Wille, der entscheidet, wie und zu welchen Themen wir unse-
re Intelligenz einsetzen. Diejenigen, die keinen Sinn in der Welt erkennen, tun dies im Allgemeinen, weil es
aus dem einen oderanderen Grund in ihr Weltbild passt, dass die Welt sinnlos ist" (Aldous Huxley. Ends and
Means. 3. Aufl. New York: Harper & Brothers, 1937.5.312).

76 Chamberlain. ,Self-Deception as a Theological Problem”. S.553.

77 Edwards. Religious Affections. S. 351.

78 Ebd., S.352.
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,Offenheit Gottes”

Luke Stannard

Gott nach unserem Bild

Der subtile Schaden, den der Offene Theismus anrichtet

Einfiihrung

Die Wechselbeziechung zwischen der
Souverinitit Gottes und dem freien
Willen des Menschen ist Gegen-
stand heftiger Debatten. Zahlrei-
che theologische Ansitze versuch-
ten bereits, Systeme zum Verstind-
nis von Bibelstellen zu entwickeln,
die scheinbar beides bestitigen.
Die Debatte als solche hat also eine
lange Geschichte. Dennoch ist die
konkrete Losung jener, die sich als
Offene Theisten bezeichnen, relativ
neu; der Offene Theismus wurde in
Europa und Deutschland erstin den
letzten Jahren populir.

Bei jeder neuen Welle theologi-
schen Denkens ist es wichtig, die
Argumente sorgfiltig am Mafistab
der Heiligen Schrift zu messen.

Wir miissen herausfinden, ob die
Aussagen der Offenen Theisten die
biblische Beziehung zwischen dem
Schépfer und seiner Schépfung bes-
ser erkliren. Jedes neue System ent-
steht aus einem wahrgenommenen
Mangel und enthilt oft ein Kérn-
chen Wahrheit. Was den Offenen
Theismus betrifft, bin ich iiberzeugt:
Auch wenn dieser Korrekturen an-
bietet, die man sich zu Herzen
nehmen sollte, fiithrt er unter dem
Deckmantel eines liebevolleren,
fiirsorglicheren und engagierteren
Gottes eine Reihe schidlicher Ideen
ein. In diesem Aufsatz soll einer der
subtilen Irrtiimer des Offenen Theis-
mus aufgezeigt werden, nimlich die
Umbkehrung der imago dei und der
Versuch, Gott nach dem Vorbild des
Menschen neu zu erschaffen. Eine

der grofiten Gefahren des Offenen
Theismus ist die unterschwellige
Botschaft, dass Gott nach unserem
Ebenbild existiert.

Uberblick

Bevor ich niher darauf eingehe, wie
der Offene Theismus homo imago dei
in deus imago hominis umwandelt,
ist es hilfreich, die Entstehung des
Offenen Theismus sowie seine Kern-
aussagen zu betrachten. Ich werde
auch einige Stellungnahmen aus der
evangelikalen Landschaft skizzieren
— aus jenem Umfeld, in dem die
Offenen Theisten sich zu etablieren
versuchten. Es gibt bereits aussage-
kriftige Literatur, die den Offenen
Theismus feiert bzw. ablehnt, daher
liegt der Schwerpunkt dieses Arti-
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Gott nach unserem Bild

kels auf einem Aspekt, der in der gegen-
wirtigen Forschung nur in begrenztem

Mafe direkt behandelt wird.!

Der Offene Theismus

Bekannt wurde der Offene Theismus im
Jahr 1994 durch eine gemeinschaftliche
Publikation mit dem Titel 7he Openness
of God: A Challenge to the Traditional
Understanding of God [Die Offene Natur
Gottes: Eine Herausforderung fiir das
traditionelle Verstindnis von Gott]?. Die
finf Autoren Clark Pinnock, Richard
Rice, John Sanders, William Hasker und
David Basinger bemiihten sich, in den ein-
zelnen Kapiteln die verschiedenen Facet-
ten jener Bewegung zu erkliren, die man
spater als Offenen Theismus bezeichnete.
Es ist schwierig, eine prizise Definition
des Offenen Theismus zu finden. Rice er-
ldutert ihn in seinem Kapitel folgender-
maflen:

Sie [die offene Sicht auf Gott] bringt zwei
Grundiiberzeugungen zum Ausdruck:
Liebe ist die wichtigste Eigenschaft, die
wir Gott zuschreiben, und Liebe ist mehr
als Fiirsorge und Hingabe; sie beinhaltet
auch, einfiiblsam und anpassungsfihig
zu sein. Diese Uberzeugungen veranlas-
sen die Autoren dieses Buches dazu, Got-
tes Beziehung zur Welt in dynamischen,
nicht in statischen Kategorien zu denken.
Diese Schlussfolgerung hatr wichtige Kon-
sequenzen. Zum einen bedeutet sie, dass
Gotr mit seinen Geschopfen interagiert.
Er nimmt nicht nur Einfluss auf sie, son-

dern sie nehmen auch Einfluss auf ibhn.
Folglich ist der Lauf der Geschichte nicht
allein das Ergebnis gottlichen Handelns.
Gottes Wille ist nicht die letzte Erklirung
fiir alles, was geschieht; auch menschliche
Entscheidungen und Handlungen leisten
einen wichtigen Beitrag. Die Geschichte
ist also das Zusammenspiel der Entschei-
dungen Gottes und seiner Geschopfe.

Demzufolge befasst sich der Offene The-
ismus besonders mit der Interaktion von
Schépfer und Geschépf. Diese Bezichung
wird in erster Linie als kooperative Liebe
beschrieben.

Laut Rice besagt eine weitere Folgerung
des Offenen Theismus: Gott ,lernt etwas
aus dem, was geschieht*.* Somit ist Gottes
Wissen nichtallumfassend, und insbeson-
dere ist er nicht in der Lage, zukiinftige
Ereignisse mit Gewissheit zu kennen.
Die Vertreter des Offenen Theismus ar-
gumentieren, dass dieses Verstindnis von
Gottes Wissen seine Allwissenheit nicht
in Abrede stellt, sondern sie in einer Weise
neu definiert, die seiner Allmacht dhnelt.
Allmacht, so wird gesagt, wurde dahinge-
hend modifiziert, dass sich Gottes Macht
auf alles erstreckt, was logisch méglich
und nicht in sich selbst widerspriichlich
ist’ Gott kann nichts tun, was gegen die
Gesetze der Logik verstofSt oder was ihn
selbst verleugnen wiirde. Analog dazu
vertreten Offene Theisten die These, dass
Allwissenheit die Kenntnis all dessen be-
deutet, was man wissen kann, und dass es
nicht moglich ist, die Zukunft zweifelsfrei
zu kennen.® Uber den Geltungsumfang

dieser Aussage besteht jedoch keine Einig-
keit. Boyd ist zum Beispiel der Ansicht,
dass Gott zwar bestimmte Aspekte der
Zukunft kennt, aber nicht alle Facetten.”
Folglich propagiert er einen Gott, der teil-
weise offen ist. Rice riumt ein, dass der
Offene Theismus unter anderem deshalb
so schwer zu definieren ist, weil er eine
grofle Bandbreite von Ansichten beinhal-
tet, die ,alles, was wir {iber Gott sagen
kénnten, in ein neues Licht riicken“.® Man
kann demzufolge ein breites Spektrum
von Ansichten vertreten und dennoch in-
nerhalb der Grenzen des Offenen Theis-
mus bleiben. Trotzdem sind sich laut Rice
Befiirworter und Gegner darin einig, dass
vieles, was Gott und Gottes Beziehung
zur Welt betrifft, aus der Perspektive der
Offenheit anders aussieht™’

Kritische Stimmen

Das Aufkommen des Offenen Theismus
blieb in der evangelikalen Welt nicht un-
bemerkt. Tatsichlich gibt Rice an, er und
seine Mitautoren seien ,von der Intensitit
der Kritik tiberrascht“ worden.”® Inner-
halb eines Jahrzehnts nach der Veroffentli-
chung von 7he Openness of God erschienen
Gegenschriften von prominenten Wissen-
schaftlern, Theologen und Pastoren.
Eine der ersten Veroffentlichungen in

Buchlinge, die sich mit dem Offenen
Theismus befasst, stammte von Bruce
Ware: God'’s Lesser Glory: A Critique of
Open Theism [Gottes geringere Herrtlich-
keit: Eine Kritik des Offenen Theismus]."

Darin legt Ware dar, dass der Offene The-
ismus einen Gott prisentiert, der ,sich in
vielerlei Hinsicht ir7¢“.'* Er weist ferner
darauf hin, dass der Offene Theismus die
Verlisslichkeit Gottes und insbesondere
seine letztendlichen Ziele und Absichten
in Frage stellt.”” Daraus ergibt sich die
praktische Konsequenz, dass ,,im Offenen
Theismus das Vertrauen des Christen auf
Gott verloren geht“ Er kommt zu dem
Schluss, dass der Offene Theismus ,,einen
grundlegend anderen Gott erschafft, nicht
nur eine andere Version von Gott".

Im Anschluss an die Arbeit von Ware
prisentierte John Frame seine Argumente
in No Other God: A Response to Open
Theism [Kein anderer Gott: Eine Antwort
an den Offenen Theismus].!® Frame ver-
tritt die Ansicht, der Offene Theismus sei
durchsetzt von triigerischer Rhetorik, die
aus ,,gefithlsbetonter Prosa besteht, welche
daraufabzielt, dem Leser ein gutes Gefiihl
hinsichtlich ihrer Position und ein schlech-
tes Gefiihl hinsichtlich der traditionellen
Ansichten iiber Gott zu vermitteln“."” So
argumentiert Frame beispielsweise, die
von Offenen Theisten propagierte liber-
tire Freiheit sei ,hochst umstritten” und
siiberhaupt keine echte Freiheit, sondern
eine Art Knechtschaft gegeniiber dem
unvorhersehbaren Zufall“."® Nach seiner
Verteidigung der traditionellen Sicht auf
die Souverinitit Gottes kommt Frame
zu dem Schluss: ,Ein Evangelium der
Gnade ist ein Evangelium der gottlichen
Souverinitit. Diese Botschaft mag fiir
moderne Menschen unangenehm sein,
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doch sie ist das Wort Gottes, und ohne
sie haben wir keine Hoffnung. Der freie
Wille wird uns verzweifeln lassen. Nur
die souverine Gnade kann uns Rettung,
Glauben und Hoffnung bringen.“”? Frame
stellt somit fest, dass der Offene Theismus
nicht nur einen anderen Gott, sondern
auch ein anderes Evangelium verkiindet.

Im Jahr 2003 gaben John Piper, Jus-
tin Taylor und Paul Kjoss Helseth ein
Buch mit elf Kapiteln heraus, die von
verschiedenen Autoren verfasst wurden
und unterschiedliche Aspekte des Offenen
Theismus behandeln.?® Dieses umfassende
Werk befasst sich mit Themen, die von
den historischen Anfingen tiber philoso-
phische Einfliisse bis hin zu theologischen
und seelsorgerlichen Fragen reichen. Im
abschlieflenden Kapitel stellt Piper fest,
dass der Offene Theismus ,theologisch
ruinds, gottesldsterlich, Christus ernied-
rigend und seelsorgerlich schiddlich® ist.”!
Das Buch ist bemiiht, falsche Aussagen
des Offenen Theismus sowie theologische
Schwachstellen aufzuzeigen. Die Stirke
des Werkes ist die gemeinsame, klare Ab-
lehnung durch zwdlf verschiedene Auto-
ren, die unterschiedlichen evangelikalen
Denominationen angehéren.

Der Offene Theismus hat nicht nur
Menschen mit dhnlichen theologischen
Uberzeugungen zusammengefiihrt, son-
dern auch Theologen, die unterschiedliche
Auffassungen in Bezug auf die gottliche
Souverinitit vertreten. William Lane
Craig, ein prominenter Verfechter des
Molinismus, tat sich mit David Hunt zu-

sammen, einem Vertreter des einfachen
Vorherwissens.?? In ihrem Artikel ,, Perils
of the Open Road“ [Gefahren des offenen
Weges] wird die philosophische Tragfi-
higkeit des Offenen Theismus bestritten.”
Dale Tuggy hatte zuvor in einem Artikel
behauptet, es wiirden zahlreiche philo-
sophische Wege zum Offenen Theismus
fithren. Als Reaktion darauf stellen Craig
und Hunt fest, dass ,das metaphysische
Argument kaum mehr als ein Missver-
stindnis und eine blofle Behauptung
ist“.?* Bezeichnenderweise erwihnen so-
wohl Craig als auch Hunt, dass der Offene
Theismus — unabhingig von den theolo-
gischen Bedenken — mit logischen und
metaphysischen Problemen behaftet ist.”

Gott nach unserem Bild

Nach diesem Uberblick iiber die Land-
schaft des Offenen Theismus und die
Stellungnahmen evangelikaler Theologen
wird sich der Rest dieses Artikels damit
befassen, was meiner Meinung nach einer
der zentralen Irrtiimer des Offenen Theis-
mus ist: die Umgestaltung Gottes nach
unserem Bild. Diese Erkenntnis als solche
ist nicht radikal neu. A. B. Caneday stellt
treffend fest:

Ungeachter  gegenteiliger Beteuerungen
machte der Offene Theismus, dass wir die
Herrlichkeit Gottes gegen ein Bild von
uns selbst eintauschen, indem er Gottes
anthropomorphe  Selbstoffenbarungen,
die uns wahre Erkenntnis und Zugang
zu Gott verschaffen, zu buchstiblichen

Abbildungen seiner selbst macht, die uns

~das Wesen Gottes offenbaren’, allerdings

in unserem Ebenbild.*®

Canedays Aussage trifft zwar den Kern
des Problems, er konzentriert sich bei
seiner Analyse jedoch gezielt auf die an-
thropomorphe Natur jeglicher gottlichen
Offenbarung, Statt diesem Weg zu folgen,
werde ich darlegen, dass die Umformung
Gottes in das Bild des Menschen in drei
Aspekten des Offenen Theismus besonders
deutlich wird: in Gottes Liebe, Gottes Er-
kenntnis und in der Beziehung Gottes zu
seinen Geschopfen.

Gottes Liebe, umgestaltet
nach dem Bild des Menschen

Rice zufolge ist die gottliche Liebe von
entscheidender Bedeutung fiir das System
des Offenen Theismus. Ja, er betont, die
Liebe sei ,,die wichtigste Eigenschaft, die
wir Gott zuschreiben, und Liebe ist mehr
als Fiirsorge und Hingabe; sie beinhaltet
auch, einfiihlsam und anpassungsfihig
zu sein“.”” Mit dieser Aussage beschreibt
Rice kurz und biindig, was den Offenen
Theismus ausmacht. Doch dieser Satz ent-
hiltauch mehrere kleine Hinweise darauf,
dass der Offene Theismus einen dews imago
hominis erschafft.

Erstens: Rice bezeichnet die Liebe als
die wichtigste der Eigenschaften Gottes.
Er nennt jedoch keinen Grund, warum
wir die gottliche Liebe iiber alle anderen
Eigenschaften Gottes stellen sollten. Rice
zitiert viele Verse, in denen von Gottes

Liebe die Rede ist, liefert jedoch keinen
biblischen Beweis, weshalb diese Eigen-
schaft als die wichtigste angesehen werden
sollte.” Der Vers, auf den Rice den grofi-
ten Schwerpunkt legt — 1. Johannes 4,8 —
erweist sich tatsidchlich als problematisch.
Frame fragt: ,Beschreibt denn ,Gott ist
Liebe* etwas Grundlegenderes in Gott
als ,Gott ist Licht’ (1. Johannes 1,5) oder
,Gottist Geist’ (Johannes 4,24)?“% Zudem
steht die These, die Liebe sei in irgend-
einer Weise hoherwertig, in diametralem
Gegensatz zu der Auffassung vieler Theo-
logen, dass Gott nicht aus Einzelteilen be-
steht und es daher falsch ist, irgendeine
seiner Eigenschaften als besser oder vor-
rangig zu betrachten.”” Die so genannte
Lehre von der gottlichen Einfachheit be-
sagt, dass Gottes Wesen nicht unterteilt
werden kann und dass seine Eigenschaften
keine Rangordnung aufweisen.” Wie Joel
Beeke und Paul Smalley erliutern, besteht
der Irrtum solchen Denkens darin, dass
wir zunehmend ,voraussetzen, dass Got-
tes Sein der gleichen Kategorie angehort
wie unser Sein — genau das bestreitet die
Lehre von der Einfachheit®. James Dolezal
stimmt dem zu und fiihrtaus, dass die Ab-
lehnung der Einfachheit Gottes zu einem
Gott fiithrt, der ,,nur ein weiteres Sein in-
nerhalb der Welt ist, selbst wenn er die
héchste Instanz solchen Seins ist“.** Mit
anderen Worten: Gott wird auf die Ebene
der Schépfung reduziert, und etwaige Un-
terschiede sind lediglich graduell.” Folg-
lich ist es nicht tiberraschend, dass Rice
den Offenen Theismus als der gottlichen
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Einfachheit diametral entgegengesetzt be-
trachtet.’* Ungeachtet der Probleme, die
sich aus der Ablehnung der Einfachheit
Gottes ergeben, bietet Rice jedoch keine
iberzeugende Argumentation, weshalb
die gottliche Liebe an erster Stelle stehen
sollte. Eine solche Auffassung ist alles an-
dere als allgemein anerkannt.®

Zweitens: Die Kurzdefinition von Rice
besagt, dass die Liebe die wichtigste Ei-
genschaft ist, die wir Gott zuschreiben.
Diese Festlegung zeigt die Zielrichtung
der Bewegung an — vom Menschen hin zu
Gott. Die entscheidende Frage ist schlief3-
lich nicht, welche Eigenschaft wir Gott
zuschreiben und welche nicht, sondern:
Was sagt Gott iiber sich selbst aus? Doch
selbst wenn Rice damit Recht haben sollte,
dass die Liebe vorrangig ist, ist dies nur in-
soweit korrekt, wie es aus Gottes Selbstof-
fenbarung erkennbar ist. Rice liefert aber
keinen Nachweis, dass seine Ansicht aus
der Heiligen Schrift stammt. Vielmehr
begniigt er sich damit, sie im Menschen
wurzeln zu lassen, indem er die Schop-
fungsordnung umkehrt und Gott nach
dem Bild des Menschen definiert.

Und schlieSlich: Es ist zweifelhaft, ob
Rice’ Aussage zutrifft. Er beschreibt Liebe
als ,mehr als Fiirsorge und Hingabe; sie
beinhaltet auch, einfithlsam und anpas-
sungsfihig zu sein“?® Die Frage steht im
Raum: Worauf stiitzen sich seine Auf3e-
rungen? Wo findet er Beweise fiir seine
Behauptung, Liebe sei Fiirsorge, Hingabe,
Einfithlungsvermégen und Anpassungs-
fahigkeit? Die Heilige Schrift spricht zwar

davon, dass Liebe einige dieser Aspekte
umfasst, dies aber nicht ausschliellich
oder gar vorrangig.’” Rice bietet jedoch
keine biblische Grundlage fiir seine Aus-
sagen. Dagegen fillt auf, dass bei ihm die
aufopfernde, bedingungslose Liebe fehlt,
die Gott in der Heiligen Schrift immer
wieder zugeschrieben wird.*®

Mit seinen Ausfithrungen steht Rice
nicht alleine. Vielmehr ist dies charakte-
ristisch fiir die Herangehensweise von Ver-
tretern des Offenen Theismus. Wenn San-
ders versucht, Liebe zu definieren und die
Frage ,Was genau ist mit Liebe gemeint?“
zu beantworten, beruft er sich nicht auf
die Heilige Schrift, sondern auf W. H.
Vanstone und Vincent Briimmer.*” Wih-
rend Sanders eine ausgezeichnete Darstel-
lung der Arbeiten dieser beiden Gelehrten
vorlegt, fehlt das biblische Zeugnis auf-
fallend.* Vielmehr beschreibt er Liebe als
uneingeschrinktes Anliegen fiir den ande-
ren, als Handeln um des anderen willen,
ohne ihn zu beherrschen, und damit, der
geliebten Person Macht tiber sich zu ge-
wihren.*! Sanders nennt noch vier weitere
Merkmale: absichtsvoll, bewertend, ver-
fiigbar und wechselseitig.*? Doch all diese
Eigenschaften beruhen auf menschlichen
Beziechungen und miissen, auch wenn sie
zutreffend sind, als Merkmale menschlicher
Liebe verstanden werden.*® Sanders gibt
keinen Grund an, weshalb gottliche Liebe
in gleicher Weise funktionieren sollte; viel-
mehr setzt er dies einfach voraus. Damit
wird nicht nur die Liebe Gottes nach dem
Vorbild menschlicher Liebe umgestaltet,

sondern es werden auch Elemente gott-
licher Liebe aufler Acht gelassen, die in
der Heiligen Schrift gelehrt werden. Ein
Beispiel dafiir ist, dass diese Art von Liebe
nach Ansicht der Vertreter des Offenen
Theismus nur mit dem Einverstindnis
des Liebenden moglich ist. Daher kann
es keine bedingungslose, nichtauf Gegen-
seitigkeit beruhende Liebe geben. Tatsich-
lich sagt Sanders: ,,Seine [Jesu] Liebe war
bestindig, war abhingig von der Fihigkeit
der anderen, sie zu empfangen, war bewer-
tend und verletzlich.“ Dies bedeutet, dass
das Handeln Christi erst dann als Liebe
einzuordnen ist, wenn es vom Empfinger
als solche angenommen wird. Das steht
jedoch in direktem Widerspruch zu den
Worten des Johannes: ,Darin besteht die
Liebe: nicht, dass wir Gott geliebt haben,
sondern dass er uns geliebt hat und ge-
sandt seinen Sohn zur Verschnung fiir
unsre Siinden. > Wie kann man, Sanders
zufolge, sagen, dass Gott uns liebt, wenn
Johannes ausdriicklich feststellt, dass sein
Handeln nicht erwidert wird? Die Frage
liegt nahe, wie Gottes Handeln bis zum
Zeitpunkt der Annahme zu definieren
ist, da es erst mit der Annahme zur Liebe
wird. Auflerdem miissen wir uns fragen,
inwiefern Gott uns, wie Sanders behaup-
tet, Macht tiber sich verleihen kann, ohne
dass er aufhért, gottlich zu sein? Dieser
Gedanke ist in mehrfacher Hinsicht pro-
blematisch, doch zumindest deutet er auf
eine Reduktion Gottes auf die Stufe des
Menschen hin — eine Umgestaltung Got-
tes nach unserem Bild.

Die Betonung der Liebe seitens des Of-
fenen Theismus weist viele Miangel auf. Sie
stellt die gottliche Liebe tiber die anderen
Eigenschaften, ohne eine ausreichende bi-
blische Begriindung zu liefern. AufSerdem
stammen die Definitionen, die zur Be-
schreibung der Liebe verwendet werden,
nicht aus der Heiligen Schrift, sondern
entspringen menschlicher Weisheit. So lei-
denschaftlich die Anhinger des Offenen
Theismus auch sind, sie enthiillen nicht
den Gott, der sich in seinem Wort offen-
bart. Vielmehr erzeugen sie ein Gottes-
bild, das uns selbst verbliiffend dhnlich
sieht.

Gottes Erkenntnis,
umgestaltet nach dem
Bild des Menschen

Der Offene Theismus wird oft mit seinen
abweichenden Ansichten zur Allwissen-
heit Gottes in Verbindung gebracht.*¢
Zwar stellen Offene Theisten diesen Punkt
nicht als zentrales Element dar, doch er
spielt eine wichtige Rolle fiir ihr Gottes-
verstindnis. Rice fiithrt aus: ,Auch Got-
tes Erkenntnis der Welt ist nicht statisch,
sondern dynamisch. Anstatt den gesamten
Verlauf menschlicher Existenz in einem
einzigen zeitlosen Moment wahrzuneh-
men, lernt Gott die Ereignisse kennen,
wihrend sie stattfinden. Er lernt etwas aus
dem, was geschieht.” Tatsichlich stand
dieses Konzept Pate fiir den Namen, da
die Zukunft als offen angesehen wird.
Rice ist nicht der Einzige, der diese Auf-
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fassung vertritt. Boyd argumentiert etwas
konservativer, dass es ,,einen zweiten Leit-
gedanken in der Heiligen Schrift gibt, der
die Zukunft als teilweise offen darstellt“.*®
Er schreibt: ,Die offene Sichtweise geht
davon aus, dass die Zukunft buchstiblich
in dem Maf3e festgelegt ist, wie Gott sie
festlegen will, und buchstiblich in dem
Mafe offen ist, wie Gott sie offen lassen
will, um sie durch die Entscheidungen
seiner Geschopfe gestalten zu lassen.”
Folglich lautet die entscheidende Frage:
Wie grofs ist der Geltungsbereich und wer
bestimmt, wo die Grenzen liegen?

Die Antwort auf diese Frage offenbart
Unstimmigkeiten innerhalb des Offenen
Theismus und zeigt, dass Offene Theis-
ten Gottes Erkenntnis letztlich auf eine
menschliche Art von Erkenntnis reduzie-
ren — zwar in ihrem Umfang tiberlegen,
aber in allen anderen Aspekten gleich. Ein
Beispiel dafiir ist das Gebet Christi im
Garten Gethsemane. Die meisten Ver-
treter des Offenen Theismus greifen auf
dieses Beispiel zuriick, doch die Schluss-
folgerungen sind unterschiedlich und
sogar widerspriichlich. Boyd schreibt, dass
»das Gebet Jesu ein Beweis dafiir ist, dass
die Zukunft zumindest teilweise offen ist,
auch wenn sein eigenes Schicksal es nicht
war“>® Sanders zufolge ,ringt Jesus mit
dem Willen Gottes, weil er nicht glaubt,
dass alles nach einem vorherbestimmten
Plan geschehen muss®>! Er kommtzu dem
Schluss: ,Wihrend die Schrift bezeugt,
dass die Inkarnation seit der Erschaffung
der Welt geplant war, trifft dies auf das

Kreuz nicht zu.“** Er scheint also davon
auszugehen, dass das Schicksal Jesu un-
gewiss war. Wenngleich etwas kryptisch,
geht Rice offenbar einen Schritt weiter als
Boyd und Sanders, als er iiberlegt: ,Viel-
leicht ging Gott ein weiteres Risiko ein, als
er seinen Sohn in die Welt schickte, mit
der Méglichkeit, dass auch er den Loyali-
titstest nicht bestehen konnte.® Er raumt
ein, dass seine Sichtweise nicht mit der von
Boyd tibereinstimmt, da Boyd die Ansicht
vertritt, Gott habe alle Alternativen ver-
hindert und damit das Schicksal Christi
besiegelt. Im Gegensatz dazu betrachtet
Rice die gesamte Mission bis zu dem Mo-
ment, in dem Christus sich dem Willen
des Vaters unterwirft, als gefihrdet.’*
Diese Ausfithrungen sind angesichts des
starken biblischen Zeugnisses, dass das
Kreuz immer zu Gottes Plan gehérte, be-
denklich. Die Vertreter des Offenen Theis-
mus sind gezwungen, alternative Deutun-
gen fiir Verse wie Apostelgeschichte 2,23,
Epheser 1,4 und Offenbarung 13,8 zu
finden. Theologen haben bereits umfang-
reiche Widerlegungen dieses Beispiels wie
auch anderer vorgelegt.”> Anstatt diese hier
zu wiederholen, ist mein Anliegen eher die
Frage nach den ontologischen Urspriingen
dieser theologischen Methode. Vertreter
des Offenen Theismus argumentieren, dass
Gottes Pline endgiiltig und umfassend
sein konnen, wenn er sich entschliefit, so
zu handeln. Doch konfrontiert mit einem
Beispiel, das gewichtige biblische Beweise
fiir Gottes Vorherbestimmung enthilt,
ist selbst der duflerst konservative Offene

Theist in Boyd bemiiht, eine teilweise of-
fene Position zu verteidigen. Warum ist er
nicht bereit, seinen eigenen Ausfithrun-
gen konsequent zu folgen und zuzugeben,
dass dies ein Bereich ist, in dem Gott die
Zukunft festgelegt hat? Der Grund liegt
meiner Meinung nach in dem daraus re-
sultierenden Dominoeffekt. Wenn Gott
diesen Aspekt der Zukunft endgiiltig
festgelegt hat, bedeutet das dann niche,
dass er auch jeden Schritt, der zu diesem
Punkt hinfithrt, und alle kontingenten
Aspekte festlegen muss? Frame stellt fest:
»,Damit Gott die Kreuzigung vorherbe-
stimmen konnte, musste er auch die siin-
digen Handlungen vorherbestimmen, die
sie herbeifiihren sollten.*® Somit gehéren
selbst stindhafte Handlungen letztlich zu
Gottes ewigem Plan.

Was treibt Offene Theisten an, das
traditionelle Verstindnis von Gottes All-
wissenheit zu verwerfen? Die Motivation
ergibt sich aus dem hohen Wert, den Of
fene Theisten der Risikobereitschaft bei-
messen.”” Sanders erklirt: ,Der einzige
Weg, den ich kenne, um dem Konzept
eines risikobereiten Gottes zu entkom-
men, besteht darin, irgendeine Form von
theologischem Determinismus zu akzep-
tieren, der es dem Menschen unmaéglich
macht, Gottes Pline fiir alles und jedes
konkrete Geschehen in der Schépfung
zu durchkreuzen oder zu verhindern.®
Mit anderen Worten: Sanders riumt ein,
dass entweder Gott alles weifs, weil er alles
geplant hat, oder dass wir an einen Gott
glauben miissen, dessen Wissen begrenzt

ist und der deshalb gezwungen ist, Risiken
einzugehen. Was treibt Offene Theisten
dazu, sich fiir das Risiko zu entscheiden?
Sanders beantwortet diese Frage folgen-
dermaflen: ,,Zwei Menschen sind nicht
verpflichtet, sich aufeinander einzulassen.
Aber wenn sie eine Freundschaft eingehen
wollen, dann miissen sie das Risiko ein-
gehen, sich voreinander verletzlich zu ma-
chen.®” Wie bei der Liebe stiitzt Sanders
seine Argumentation auf menschliche Be-
obachtungen, nicht auf das Wort Gottes.
Anstatt auf bestimmte Textstellen zu ver-
weisen, die seines Erachtens lehren, dass
Gott notwendigerweise Risiken eingehen
muss, greift er auf Erfahrungsbeispiele aus
menschlichen Beziehungen zuriick. Das
Risiko, das die Grundlage fiir die Neu-
definition von Gottes Erkenntnis bildet,
hat also seine Wurzeln im menschlichen
Miteinander. Da menschliche Beziehun-
gen Risiko und Verletzlichkeit erfordern,
muss auch Gott um der Beziehung zu
seinen Geschopfen willen Risiken ein-
gehen. Somit kann Gottes Wissen nicht
erschopfend sein, denn das wiirde Risiken
ausschliefen und die Beziehung zerstoren.
Ich werde im nichsten Abschnitt noch
einmal auf das Bezichungsverstindnis
Offener Theisten zuriickkommen, doch
fir den aktuellen Zweck ist es wichtig
festzuhalten, dass der Anstof§ fiir die ver-
dnderte Definition von Allwissenheit eine
menschliche Eigenschaft ist.

Die Folgen solchen Vorgehens sind ver-
heerend. Offene Theisten geben freimiitig
zu, dass Gottes Unternehmungen, auch
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wenn sie von seiner Weisheit geprigt sind,
»,dennoch Risiken darstellen. In einem
Kosmos, der von freien Akteuren bevolkert
ist, ist der Ausgang der Dinge — selbst gott-
licher Entscheidungen — oft ungewiss.“®
Aus diesem Grund sind Offene Theisten
gezwungen, selbst bei etwas so eindeutig
Bezeugtem wie der Vorherbestimmung
des Kreuzes auf irgendeine Weise Unge-
wissheit und Zufall einzuschleusen. Wenn
wir versuchen, Gott nach unserem Eben-
bild zu formen, sollten wir nicht schockiert
sein, wenn er aussieht wie wir — bis dahin,
dass er Makel aufweist.

Gottes Beziehung zu seinen
Geschopfen, umgestaltet nach
dem Bild des Menschen

Obwohl sich der Offene Theismus nicht
mittels Beziehungen definiert, lassen
sich deren Grundelemente iiberall in den
Schriften der Offenen Theisten nachwei-
sen. Wir haben bereits untersucht, wie die
Beziechungen zwischen Gott und seinen
Geschopfen die Tendenz hervorrufen,
Allwissenheit im menschlichen Sinne
neu zu definieren. Man kann jedoch ein-
wenden, dass auch die Neudefinition von
Liebe letztlich auf einem relationalen Ver-
stindnis beruht.

Dies wird bei Boyd sichtbar, wenn er
Gottes Wandlungsfihigkeit mit echten
Bezichungen verkniipft. Er sagt: ,Wenn
jemand eine echte Beziehung zu jemand
anderem hat, wird die Bereitschaft, sich
an ihn anzupassen, stets als eine Tugend

lehrt sie uns, was Gott tatséchlich getan hat.

angeschen. Warum sollte das fiir Men-
schen gelten, aber nicht fiir Gote?“®!
Auch wenn Boyd zu belegen versuchr,
dass solche Anpassungen in der Heiligen
Schrift angedeutet werden, miissen wir
die Form seiner Argumentation beachten.
Er beginnt mit menschlicher Erfahrung
und dem Wechselspiel menschlicher Be-
zichungen. Seine Schlussfolgerung findet
sich in einer Frage, mit der er den Leser
thetorisch dazu bringt, zu akzeptieren,
dass Gottes Bezichungen auf dieselbe
Weise funktionieren wie menschliche
Bezichungen. AufSerdem sollten wir in-
nehalten und priifen, ob Boyds anfing-
liche Beobachtungen richtig sind. Stimmt
es, dass Verinderung und Anpassung fiir

Die Heilige Schrift befasst sich jedoch nicht mit Abstraktionen oder Méglichkeiten. Vielmehr

eine Beziechung notwendig sind? Erfah-
rungsgemifd kommt dies zwar vor, doch
schliefft das Beziehungen zu jenen aus,
die sich nicht verindern oder nicht in
der Lage sind, sich anzupassen? Wenn
das der Fall ist, was bedeutet das dann
fiir Menschen mit Krankheiten, die es
ihnen unméglich machen, sich derartig zu
verindern? Sind sie deshalb auf3erstande,
eine Beziehung einzugehen? Was ist mit
Kindern, die noch nicht die Fihigkeit ent-
wickelt haben, sich anzupassen und zu
verindern? Sind sie nicht in der Lage, in
Beziehungen zu leben, bis sie dies kénnen?
Ist es dariiber hinaus nicht moglich, dass
eine solche Anpassung aus unserem siindi-
gen Zustand resultiert? Wenn dem so ist,

liegt der Schluss nahe, dass Beziehungen
in einem Zustand der Vollkommenheit
nicht von Verinderungen abhingig sein
konnten. Sollte sich das als wahr erweisen,
wiirde das dafiir sprechen, dass der eigent-
liche Knackpunkt nicht die Bezichungen
sind, sondern die Stindhaftigkeit.

Wie Boyd verkniipft auch Rice in seiner
Verteidigung des Offenen Theismus Be-
zichungen mit anderen Aspekten. Seiner
Meinung nach erfordert echte Freiheit,
dass Gott die Entscheidungen seiner Ge-
schopfe respektiert.®? Rice meint: ,Wir
sehen Gott verpflichtet, mit den Folgen
menschlicher Entscheidungen und Hand-
lungen zu leben, ob sie ihm gefallen oder
nicht. Und aus Respekt vor uns als echten
Akteuren erhilt Gott das Zeitkontinuum
aufrecht, in dem unsere Handlungen
stattfinden.“” Rice vertritt also die An-
sicht, dass die menschliche Freiheit Gott
dazu zwingt, sich unseren Beschliissen
und Entscheidungen zu beugen. Was
konnte Gott dazu bewogen haben, auf
diese Weise zu erschaffen? Rice antwor-
tet: ,,Offene Theisten sagen, dass Gott als
Ausdruck der Liebe, die sein Wesen aus-
macht, die Menschen mit der Fihigkeit
erschaffen hat, auf Gottes Liebe zu ihnen
mit Liebe zu reagieren.“* Die Grundlage
fiir Gottes Entscheidungen bei der Schop-
fung ist seine Liebe und sein Wunsch, dass
seine Liebe erwidert wird. Damit Gott
eine Beziechung zu seinen Geschéopfen
haben kann, muss er daher bereit sein,
bestimmte Einschrinkungen zu akzep-
tieren.
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In dhnlicher Weise fithrt auch Hasker
Bezichungen als Schliissel an, um zu er-
kliren, wie Gott seine Geschopfe geschaf-
fen hat.

Wir glauben, dass Gott durchaus in der
Lage ist, ein Universum zu erschaffen,
dessen Geschichte in allen Einzelpeiten
allein durch seine souverine Entschei-
dung bestimmt wird. Aber wir haben
den Eindruck, dass ein weiser und
guter Gott ein solches Universum nicht
erschaffen will — und sich auch nicht
dafiir entschieden hat. Im Gegenzug
wiirden wir den Calvinisten fragen: Ist
Gott, wie du ibn dir vorstellst, nicht in
der Lage, eine Welt zu schaffen, in der
es freie Geschopfe gibt, die freiwillig eine
Beziehung der Liebe und Freundschaft

zu ihm eingehen?®

Zwar riumt Hasker glaubhaft ein, dass
Gott ein Universum hitte erschaffen
kénnen, das er souverin regiert. Den-
noch lehnt er eine solche Méglichkeit ab,
nicht aufgrund tiberwiltigender biblischer
Evidenz, sondern auf der Grundlage von
Beziechungen. Haskers Argument basiert
auf der Formulierung ,wir haben den
Eindruck®“.®® Personliche Eindriicke sind
jedoch kein ausreichender Bewetis fiir die
vorgebrachten Behauptungen. Die Frage
ist nicht, ob Gott dazu in der Lage ist.
Konnte Gott beide Szenarien erschaffen
haben? Es ist moglich und méglicherweise
auch plausibel. Die Heilige Schrift befasst
sich jedoch nicht mit Abstraktionen oder
Maglichkeiten. Vielmehr lehrt sie uns,
was Gott tatsichlich getan hat. Die wich-

tigere Frage lautet also: Wie hat Gott das
Universum erschaffen? Die Antwort, die
der Offene Theismus gibt, beruht auf per-
sonlichen Eindriicken und Beobachtun-
gen tiber die Entstehung von Bezichungen
auf menschlicher Ebene. Was fehl, ist ein
biblischer Beweis.

Ahnlich wie bei der gottlichen Liebe
und der Allwissenheit projizieren Offene
Theisten ein menschliches Verstindnis
von Beziechungen aufihr Verstindnis von
Gott. Tatsichlich dient die Beziehungs-
frage als Hintergrund fiir ihr Verstind-
nis von Liebe und Erkenntnis. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, ob solche Be-
ziehungen, wie sie von Offenen Theisten
dargestellt werden, richtig sind. Sollten
Beziehungen durch Verinderung und
Verletzlichkeit definiert werden? Geho-
ren diese Eigenschaften zu jeder Bezie-
hung oder sind das Aspekte, die durch
die Siinde hervorgerufen werden? Selbst
wenn wir diese Aspekte als angemessen
gelten lassen, konnen Offene Theisten
keine tiberzeugenden biblischen Beweise
dafir liefern, dass wir dasselbe auch Gott
zuschreiben sollten. Menschliches Mit-
einander sagt uns nur, wie die Dinge in
der Schopfung funktionieren, nicht, wie
der Schopfer selbst agiert.

Gott nach unserem Ebenbild:
Die gro3e Umkehrung

Nachdem wir drei der grundlegenden Be-
sonderheiten des Offenen Theismus be-
trachtet haben, konnen wir nun dariiber

nachdenken, was es bedeutet, Gott nach
dem Bild des Menschen zu formen. Ich
bemiihte mich zu zeigen, dass sich hinter
den Grundiiberzeugungen des Offenen
Theismus eine unverkennbare Tendenz
verbirgt, menschliche Eigenschaften und
Qualitdten auf Gott zu projizieren. Es
wurde zwar bereits festgestellt, dass dies
héchst problematisch ist, doch in diesem
Abschnitt wollen wir untersuchen, warum
es so bedenklich ist und wohin ein solches
Vorgehen fiihren kann.

Was ist daran verkehrt, von etwas Be-
kanntem auszugehen und daraus Ver-
mutungen iiber etwas Unbekanntes ab-
zuleiten? Man kann sicherlich mit einer
gewissen Logik erwarten, vom Menschen
als Ebenbild Gottes darauf schliefen zu
konnen, dass Gottes Eigenschaften in
dhnlicher Weise funktionieren. Tatsich-
lich legt Rice dies nahe: ,Als Geschopfe
nach dem Bilde Gottes spiegeln Menschen
die personlichen Eigenschaften von Gott
selbst wider; sie denken, entscheiden und
handeln und tragen Verantwortung fiir
ihre Entscheidungen und Handlungen.“”
Des Weiteren fiihrt er aus: ,,Die Beschrei-
bung des Menschen als Ebenbild Gottes
und als jemand, der Herrschaft ausiibe,
ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass
der Mensch sich mit Gott in das fort-
laufende Schopfungswerk einbringen, zur
Erfiillung von Gottes Absichten beitragen
und das Schicksal der Welt mitgestalten
soll.“8 Daher sieht Rice nicht nur keinen
Widerspruch darin, vom Geschopf auf
den Schopfer zu schlieflen, sondern er fin-

detauch Griinde, dem Geschopf gottliche
Eigenschaften, namentlich Schopferkraft,
zuzuschreiben.

Diese Denkweise klingt scheinbar lo-
gisch, weist aber mehrere kategorische
Fehler auf. Erstens beschreibt die imago dei
den Menschen als nach dem Bilde Gottes
erschaffen, nicht als eine exakte Nachbil-
dung.® Ein Bild ist nicht identisch mit
dem Original, auch wenn es Ahnlichkei-
ten aufweist. Caneday beschreibt diesen
Unterschied treffend:

Gegen Sanders ist festzustellen, dass
die Heilige Schrift die Folgerung eines
wgemeinsamen Kontextes von Gott und
der Schopfung” nicht zuldsst. Menschen
und Tiere haben den gleichen Daseins-
kontext, denn Gott hat sie gleichermafSen
aus ,Erde vom Acker® geforms; sie sind
irdisch. Dennoch unterschied Gott als
Schopfer den Menschen von den Tieren,
indem er ibn nach seinem Bild und ibm
dhnlich schuf. Der Mensch ist zugleich
Gott ibnlich und Gott unibnlich, wie
es ,Abnlichkeit“ auch per Definition
impliziert. Gott verlieh dem Menschen
die Ebenbildlichkeit, doch der Mensch ist
von der Erde, ein Geschopf- Gott ist nicht
wie der Mensch, denn der Mensch ist nur

sein Abbild bzw. ibm dhnlich.”°

Caneday stellt fest, dass die imago dei
kein gemeinsames Wesen bedeutet, son-
dern nur Ahnlichkeit. Als Geschopf hat
der Mensch mehr Gemeinsamkeiten mit
der Schopfung. Doch durch die Verlei-
hung der 7mago dei unterscheidet sich der
Mensch von der Schépfung als jemand,
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der Gottabbildet. Dennoch diirfen wir die
Kategorien nicht vermischen — der Schop-
fer unterscheidet sich von seiner Schép-
fung. Der Mensch gehért zur Gruppe der
Geschopfe, er ist nicht in die Kategorie des
Schépfers einzuordnen. Dies veranlasst
Caneday zu der Aussage: ,Richtig ver-
standen bezeugen unsere Gedanken iiber
Gott freiweg, dass die analoge Beziehung
zwischen Gott und uns nicht bei uns be-
ginnt und zu Gott hinfiihrt, sondern bei
Gott beginnt und zu uns hinfithrt. Gott
ist nicht wie wir. Wir sind wie Gott.“”!
Daher miissen wir anerkennen, dass der
Schépfer eine Kategorie fiir sich ist und
dass die Menschen, wenngleich in Got-
tes Ebenbild, in der Kategorie der Ge-
schépfe bleiben. Die Bewegungsrichtung
muss unbedingt eingehalten werden, und
an dieser Stelle hat der Offene Theismus
die Linien verschwimmen lassen und die
Reihenfolge umgekehrt.

Der zweite kategorische Fehler be-
steht darin, Gottes Offenbarung durch
menschliche Weisheit zu ersetzen. Wie
bereits erwihnt, ist die Heilige Schrift in
den Werken des Offenen Theismus oft
auffallend abwesend, und wo sie zu Wort
kommyt, ist die Auslegung fragwiirdig.
Oft setzt sie die Antwort voraus, nach
der sie angeblich sucht. Dariiber hinaus
beweist die Schrift, dass die imago dei
nur in eine Richtung verlduft und nicht
umgekehrt werden kann. 4. Mose 23,19
lehrt: ,,Gott ist nicht ein Mensch, dass er
liige, noch ein Menschenkind, dass ihn
etwas gereue. Sollte er etwas sagen und

nicht tun? Sollte er etwas reden und nicht
halten?“ Uber die Folgerungen aus diesem
Unterschied ist schon viel gesagt worden,
doch mein Schwerpunkt liegt auf dem
Unterschied selbst. Gott begriindet seine
Treue zu seinem Wort und seine Unverin-
derlichkeit damit, dass er sich von seiner
Schépfung unterscheidet.”? Die Tatsache,
dass Gott anders ist als der Mensch, ist
die Grundlage fiir alles Weitere. Folglich
konnen wir nicht vom Menschen aus-
gehen und prizise zuriickschlieflen, wie
Gottist. Unsere Ahnlichkeiten leiten sich
von Gott ab, geben uns aber kein genaues
Bild von Gott. Dies ist vergleichbar mit
einem Schatten, den eine Person wirft:
Er deutet Aspekte der Person an, ohne
entscheidende Details zu liefern. Anhand
eines Schattens kann man nichtauf Haar-
farbe, Augenform und viele sonstige De-
tails schlieflen.

Die Heilige Schrift macht diesen Unter-
schied nicht nur an einigen wenigen, un-
klaren Stellen. Bei Samuel heifStes: ,,Auch
liigt der Held in Israel nicht, und es gereut
ihn nicht; denn er ist nicht ein Mensch,
dass ihn etwas gereuen sollte.“”> Auch
wenn dieser Vers den wichtigsten Thesen
des Offenen Theismus direkt widerspricht,
geht es mir vor allem um die Argumen-
tationsweise. Gottes erklirte Grundlage
ist die Unterscheidung zwischen Schopfer
und Geschopf. Weil Gott kein Mensch
ist, wird er weder seine Meinung dndern
noch liigen. Noch einmal: Gott stellt sich
selbst in eine eigene Kategorie, der der
Mensch nicht angehért, auch wenn er ein

Ebenbild Gottes ist. Gott ist nicht wie
der Mensch, wenngleich der Mensch nach
seinem Ebenbild erschaffen ist.

Gott vermittelt dieselbe Botschaft,
wenn er sagt: ,Denn meine Gedanken
sind nicht eure Gedanken, und eure
Wege sind nicht meine Wege, spricht der
Herr.“7 Nicht nur ist Gottes Charakter
einzigartig, sondern diesem entspringen
auch Handlungen und Gedanken, die
denen des Menschen ungleich sind. Das
verdeutlicht, dass die Unterscheidung zwi-
schen dem Schépfer und dem Geschépf
nicht nur eine graduelle, sondern eine
grundsitzliche ist. Der Schopfer denkt
und handelt — zwei Dinge, die auch das
Geschopf tut — und doch wird die Art
und Weise, wie der Schopfer dies tut, als
ungleich der des Geschépfes beschrieben.
Trotzdem sprechen Vertreter des Offenen
Theismus vom Schopfer in einer Weise,
die das Andersartige verwischt und den
Schépfer nur zu einer besseren Art von
Geschopf macht.

Jesaja bezeugt weiter die Einzigartigkeit
Gottes. Gott grenzt sich selbst ab, indem
er sagt: ,Und wer ist mir gleich, der da rufe
und verkiindige und mir’s zurichte, der ich
von der Welt her die Volker setze? Lasset
sie ihnen das Kiinftige und was kommen
soll, verkiindigen.“”” Im unmittelbaren
Kontext steht Gott im Gegensatz zu den
falschen Géttern der damaligen Zeit. Die
rhetorische Frage lddt jedoch jeden Kon-
trahenten — ob Gotze oder Mensch — ein,
es mit Gott aufzunehmen. Interessanter-
weise ist die spezifische Herausforderung,

die Gott ausspricht, die Kenntnis der
Zukunft. Das impliziert, dass Gott im
Gegensatz zu allen anderen die Zukunft
kennt. In diesem Wortwechsel bezeugt
die Heilige Schrift die Unterschiedlichkeit
von Schépfer und jeglichem Geschaffe-
nen. Wenn der Mensch als Muster fiir
Gott dienen konnte, dann gibe es Men-
schen, die wie Gott sind. Obwohl ein Vers,
fiir sich genommen, fiir unsere Argumen-
tation nicht ausreicht, stirke die kumu-
lative Wirkung den Standpunke, dass es
einen Unterschied zwischen Schopfer und
Geschopf gibt, der eine Umkehrung der
imago dei nicht zulisst.

Die Heilige Schrift zeigt uns, dass Gott
in seinen Selbstbeschreibungen deutlich
sein Wesen und seinen Charakter von dem
des Menschen abgrenzt. Der Mensch ist
zwar ein Ebenbild Gottes, aber man kann
kein zutreffendes Verstindnis von Gott
gewinnen, indem man die Eigenschaf-
ten des Menschen studiert. Folglich muss
jedes Wissen, das wir zu Recht als solches
behaupten kénnen, direkt von Gott selbst
kommen. Alle anderen Quellen wiirden
zu einer Vermenschlichung Gottes fiih-
ren. Welche Gefahren birgt ein solches
Vorgehen? Es widerspricht direkt Gott
selbst. Gottes klaren Bekundungen, dass
er kein Mensch ist und dass seine Wege
und Gedanken nicht wie die Wege und
Gedanken der Menschen sind, ziehen eine
deutliche Linie in den Sand. Der Offene
Theismus versucht, diese Linie zu verwi-
schen, und widerspricht damit der gote-
lichen Weisheit.
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Auflerdem unterstellt diese Methodik
Gott dem Urteil der Menschen. Die Aus-
sagen Offener Theisten werden durch ihre
eigene Logik und Erfahrung bzw. ihre
personlichen Einsichten begriindet. Selbst
wenn sie sich als wahr erweisen, miissen
sie durch Gottes Selbstoffenbarung be-
legt werden. Anstatt sich der Schrift als
maflgebend zu unterwerfen, unterstellt der
Offene Theismus die Erkenntnis Gottes
dem Verstindnis der Menschen. Damit
wird letztlich die Unterscheidung zwi-
schen Schépfer und Geschépf umgekehret.
Wenn das Geschopf allein berechtigt ist zu
bestimmen, wie der Schépfer ist und wie
er handelt, dann wird der Schopfer zum
Geschopfund das Geschopf versucht, zum
Schépfer zu werden. Dies entspricht der
ersten Siinde — dem Wunsch, wie Gott zu
sein und sich aus dem Geltungsbereich der
gottlichen Gebote zu entfernen.

Es kann daher nicht tiberraschen, dass
der Gott des Offenen Theismus eine starke
Ahnlichkeit mit dem Menschen aufweist.
Dieser Gott ist anfillig fiir Irrtum, muss
Risiken eingehen, ist an den Willen der
Kreatur gebunden, kann zukiinftige Er-
eignisse nicht steuern und lernt im Lauf
des Geschehens dazu. In vielerlei Hinsicht
konnten wir uns fragen, worin der Unter-
schied zwischen diesem Gott und einem
sehr frommen, idealisierten Menschen be-
steht. Angesichts des Zeugnisses der Hei-
ligen Schrift sollten wir es sehr bedenklich
finden, wenn uns ein Gott vorgestellt wird,
der wie unser Spiegelbild aussieht. Das ist
nichts anderes als moderner Gétzendienst

— eine Umformung Gottes in unser Bild.
Dariiber hinaus ist es ein Beispiel fiir das,
was Paulus in Rémer 1 verurteilt: ,,Da sie
sich fiir Weise hielten, sind sie zu Narren
geworden und haben verwandelt die Herr-
lichkeit des unverginglichen Gottes in ein
Bild gleich dem verginglichen Menschen
und der Végel und der vierftiffigen und
der kriechenden Tiere.”® Der Gott des
Offenen Theismus erscheint in der Form
der korrumpierbaren Menschheit, was zur
Korruption des herrlichen Gottes fiihrt.
Eben die Eigenschaften, die Offene The-
isten am meisten schitzen und als vor-
bildlich anpreisen, spiegeln ihre Schopfer
wider, die Offenen Theisten selbst. Doch
die Heilige Schrift lehrt uns, dass daran
nichts Lobenswertes ist, sondern dass es
typisch ist fiir einen verfinsterten Geist.””

Fazit

Der Offene Theismus hat es mit einem
grundlegenden Problem zu tun, das tiefer
geht als die blofle Darbietung einer alter-
nativen Sichtweise von Gottes Charakter.
Ungeachtet gegenteiliger Beteuerungen
prisentieren die Anhinger des Offenen
Theismus kein Bild von Gott, das dem
Zeugnis der Heiligen Schrift besser ent-
spriche. Vielmehr verbirgt sich hinter
der Fassade eines Wesens, das liebevoller
und sympathischer ist, eine radikal andere
Sicht von Gott. Der Schaden, der dadurch
angerichtet wird, ist sehr ernst, weil er so
subtil ist. Was so ansprechend klingt und
so logisch erscheint, verdeckt ein grofieres

Problem — nimlich dass ein neues Bild von
Gott entworfen wird, das den Menschen
als Ausgangspunkt nimmt. Das Ergebnis
ist eine Figur, die eine idealisierte Version
des Geschopfes ist, ein Schopfer, der er-
schaffen wurde, und ein Gott, der nichts
anderes ist als ein vergottlichter Mensch.
Dies zeigt nicht nur einen schwerwie-
genden Mangel des Offenen Theismus
auf, sondern beinhaltet auch zahlreiche
Konsequenzen fiir unsere Werke und Ge-
meinden.

In erster Linie sollte die Herausforde-
rung des Offenen Theismus die Kirche
dazu aufrufen, zu einer Verkiindigung
der Eigenschaften Gottes mittels einer ge-
treuen Auslegung der Heiligen Schrift zu-
riickzukehren. Es gibtzwar viele Faktoren,
die die wachsende Beliebtheit des Offenen
Theismus erkliren kénnten, doch eine der
Schwichen, die er im Evangelikalismus
aufgedeckt hat, ist ein mangelndes Ver-
stindnis vom Wesen Gottes. Argumente,
die theologisch verniinftig scheinen, tiber-
zeugen viel leichter, wenn das Fundament
flieffend ist. Um dem falschen Bild, das
der Offene Theismus vermittelt, entgegen-
zuwirken, ist ein griindlicheres, biblisches
Verstidndnis des richtigen Bildes erforder-
lich. Unsere Gemeinden, Studenten, Mit-
arbeiter und Familien sollten mit Gottes
Offenbarung iiber seinen Charakter so
vertraut sein, dass sie alle anderen Dar-
stellungen anhand ihrer Abweichungen
erkennen kénnen. Statt vor schwierigen
Schriftstellen zurtickzuschrecken, die von
Gottes Reue oder Bedauern sprechen,

sollten wir versuchen, ihre Funktion im
Lichte des klaren Zeugnisses von Gottes
Charaketer zu verstehen und dies den uns
anvertrauten Menschen zu vermitteln. Die
Gegenreaktion auf den Offenen Theismus
riistete die Gemeinde dafiir aus, seine Pro-
bleme zu erkennen, doch wir miissen uns
auch daraufkonzentrieren, das wahre Bild
hochzuhalten.

Der Offene Theismus fordert die Ge-
meinde zudem heraus, ihre Anfilligkeit
dafiir zu erkennen, von einem theozentri-
schen Ansatz in eine anthropozentrischen
Sichtweise abzurutschen. Unsere siindige
Natur ist stindig bestrebt, Gott zu erset-
zen. Thn nach unserem Bilde umzufor-
men ist ein einfacher Weg, dieses Ziel zu
erreichen. So ist es nicht verwunderlich,
dass der Offene Theismus in einem Um-
feld gedeiht, in dem die absolute Wahrheit
bestritten wird, die Autoritit der Heiligen
Schriftangegriffen wird und die Weisheit
des Menschen an die Stelle der Offenba-
rung Gottes tritt. Dies bedeutet, dass wir
nicht nur unsere Inhalte, sondern auch
unseren Predigtaufbau sorgfiltig priifen
miissen. Spiegeln unsere Predigten einen
theozentrischen Zugang zur Heiligen
Schrift wider oder sind sie angefiillt mit
menschlicher Weisheit, die gelegentlich
durch ausgewihlte Bibelverse erginzt
wird? Ist es uns ein Anliegen zu zeigen,
dass sich jeder Lehrpunkt direkt aus der
Heiligen Schrift ergibt, oder reden wir
tiber die Wahrheit, ohne uns die Zeit zu
nehmen, auf die biblische Begriindung zu
verweisen? Sind unsere Zuhorer von der
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Uberzeugung durchdrungen, dass alles
aus der Schrift stammen und seine Quelle
in Gottes Offenbarung finden muss, oder
gehen sie beeindruckt von unserem Intel-
lekt und unseren Einsichten nach Hause?
Ein Ansatz, der Wahrheit ausspricht, ohne
deutlich die Abhingigkeit von der Schrift
aufzuzeigen, vermittelt den Eindruck, dass
der Weisheit des Menschen eine hohere
Prioritidt zukommt. Selbst wenn wir in
unseren Ausfithrungen theozentrisch
sind, verfolgen wir dann einen anthro-
pozentrischen Ansatz. Mit der Zeit fithrt
dies zu dem, was bei Offenen Theisten
zu beobachten ist — eine gelegentliche
Verwendung der Heiligen Schrift, durch
die ansonsten philosophische Argumente
unterstrichen werden. Wie wir lehren und
predigen, ist von grofler Bedeutung,.
Und schliefflich: Wir miissen bei unse-
rer Analyse sehr sorgfiltig vorgehen. Die
Schlagkraft des Offenen Theismus liegt,
zumindest teilweise, in seiner effizienten
Nutzung subtiler Methoden. Eine ge-
naue Untersuchung des Satzbaus bringt
die Umgestaltung Gottes in Anlehnung

an die Menschheit ans Licht. Allerdings
kann nur der aufmerksame Beobachter
die subtilen Verschiebungen in der Be-
grifflichkeit erkennen. Die Rhetorik der
Offenen Theisten wird beim fliichtigen
Leser keine Bedenken wecken. Es be-
steht die Gefahr, dass wir Informationen
konsumieren, ohne das Aufgenommene
sorgfiltig zu verdauen. Der angerichtete
Schaden bleibt unbemerkt und wird viel-
leicht sogar als gesunde Lehre verteidigt.
Dies ist in einer postmodernen Kultur, in
der Wahrheit als relativ gilt, eine beson-
dere Herausforderung. Wir miissen nicht
nur sorgfiltig analysieren, was wir horen,
lesen und sehen, sondern wir miissen auch
andere befihigen, dies zu tun. Das fordert
uns heraus, alles mit einer aufgeschlagenen
Bibel in der Hand zu lesen, um alles am
Maf3stab der Wahrheit zu messen.

Die Gefahren, die vom Offenen The-
ismus ausgehen, beschrinken sich nicht
nur auf die Bedrohung der anerkannten
evangelikalen Tradition. Die kritische
Auseinandersetzung mit historischen
Formulierungen des Charakters Gottes

ist notwendig und kann hilfreich sein.
Die Losung besteht jedoch nicht darin,
Gott neu zu erfinden, indem man beim
Menschen beginnt. Ein solches Vorgehen
bringt uns noch weiter von der Wahrheit
weg und setzt zudem ein gefihrliches Vor-
zeichen. Die Heilige Schrift verliert ihre
Autoritit, wenn Vernunft, Erfahrung und
Gefiihle die Oberhand gewinnen. Theo-
logen, die Kritiken zum Offenen Theismus
veroffentlichen, haben verstanden, dass es
sich dabei nicht einfach um eine andere
Form der Systematisierung der Schrift
handelt, sondern vielmehr um die Ver-
drehung der Schrift, damit sie sich in das

Der Autor

System der menschlichen Weisheit fiigt.
Wir miissen sorgfiltig abwigen, wie wir
mit Schriftstellen umgehen, die scheinbar
Verinderungen in Gott oder in Gottes
Plan andeuten, doch unsere Auslegung
solcher Stellen muss bei der Schrift be-
ginnen und enden. Jede Abweichung wird
zu einem Gott fithren, der uns immer
dhnlicher wird. Ein deus imago hominis
ist in Wirklichkeit gar kein Gott. Das ist
die grofite Gefahr, die der Offene Theis-
mus birgt — der Mensch tritt an die Stelle
Gottes, da das Geschopf die Grenzen und
Einschrinkungen definiert, die dem gott-
lichen Schépfer auferlegt werden.
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2 Clark Pinnock u. a. The Openness of God: A Challenge to the Traditional Understanding of God. Downers
Grove: InterVarsity Press, 1994. Dies war nicht das erste Werk, das Aspekte des Offenen Theismus thema-
tisierte, aber es ist bedeutsam, da es den AnstoB zu dessen Bekanntheit gab. Die friihen Ansichten des Of-
fenen Theismus werden von Richard Rice in seiner neueren Veréffentlichung diskutiert: Richard Rice. The

Future of Open Theism: From Antecedents to Opportunities. Downers Grove: InterVarsity Press, 2020. Ein
friiher Aufsatz von Clark Pinnock erschien auch in einem von David und Randall Basinger herausgegebenen
Werk: David Basinger, Randall Basinger (Hrsg.). Predestination and Free Will: Four Views of Divine Soverei-
gnty and Human Freedom. Downers Grove: InterVarsity Press, 1986.

3 Richard Rice in: Clark Pinnock u. a. The Openness of God: A Challenge to the Traditional Understanding of
God. Downers Grove: InterVarsity Press, 1994.S. 15-16.

4 Rice. The Openness of God. S. 16.

5 Vigl. John Sanders. The God who Risks: A Theology of Divine Providence. Downers Grove: InterVarsity Press,
20072 S. 34-35,190-193.

6 Vgl. Sanders. The God who Risks. S. 206-209. Siehe auch William Hasker. The Openness of God. S. 136.

7 Vigl. Gregory A. Boyd. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. Grand Rapids:
Baker Books, 2000. S. 53-54.
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8 Rice. The Future of Open Theism. S. 6. 35 Eine Verteidigung der géttlichen Einfachheitist hier aus Platzgriinden nicht méglich. Nicht alle Evangelika-
9 Rice. The Future of Open Theism. S. 6. len halten an dieser Lehre fest. Meine Argumentation stiitzt sich jedoch auf eine gemaBigtere Sichtweise.
10 Rice. The Future of Open Theism. S. 2. Unabhéngig von der Giiltigkeit der géttlichen Einfachheit wird sie von Offenen Theisten einfach abgetan,
11 Bruce A. Ware. God's Lesser Glory: A Critique of Open Theism. Leicester: Apollos, 2000. Man sollte nicht ohne dass zwingende Griinde zur Rechtfertigung ihrer These vorgebracht werden. Angesichts der gewich-
iibersehen, dass es mehrere Zeitschriftenartikel gab, die Wares Verdffentlichung vorausgingen. tigen Stimmen, die sich fiir diese Lehre aussprechen, ist dieses Versdumnis nicht zu rechtfertigen.
12 Ware. God's Lesser Glory. S. 19 (Hervorhebung im Original). 36 Rice. The Openness of God. S. 15.
13 Vgl. Ware. God's Lesser Glory. S. 20. 37 Die Ausfiihrungen von Paulus in 1. Korinther 13 kénnten evtl. zumindest die ersten beiden von Rice’ defi-
14 Ware. God's Lesser Glory. S. 20. nierenden Begriffen untermauern.
15 Ware. God's Lesser Glory. S. 230. 38 Siehe Bibelstellen wie Romer 5,8; 1. Johannes 4,10 usw.
16 John M. Frame. No Other God: A Response to Open Theism. Phillipsburg: P & R Publishing, 2001. 39 Vgl. Sanders. The God who Risks. S. 178.
17 Frame. No Other God. S. 15. 40 Vgl. Sanders. The God who Risks. S. 178-182.
18 Frame. No Other God. S. 20. 41 Vgl. Sanders. The God who Risks. S. 179-180. Diese basieren auf Vanstones Arbeit.
19 Frame. No Other God. S. 212. 42 Vgl. Sanders. The God who Risks. S. 1871.
20 John Piper, Justin Taylor und Paul Kjoss Helseth (Hrsg.). Beyond the Bounds: Open Theism and the Under- | 43 Man kénnte zu Recht argumentieren, dass diese Kategorien auch menschliche Liebe nicht angemessen
mining of Biblical Christianity. Wheaton: Crossway, 2003. beschreiben. Das giltinsbesondere fiir das Konzept, dass Liebe erwidert werden muss. Ein solches Konzept
21 Piper. Beyond the Bounds. S. 371, 384. beschreibt weltliche Liebe, aber Christus lehrt ausdriicklich, dass sie fiir Christen nicht typisch sein sollte.
22 Der Molinismus vertritt die Auffassung, dass Gott eine Art Halbwissen besitzt: Er kennt die beste Wahl fiir Siehe Lukas 4,32-33.
jede Situation, auch wenn ihm einzelne Entscheidungen unbekannt sind. Daher kann Gott das Endergeb- | 44 Sanders. The God who Risks. S. 182.
nis zusichern, obwohl der Mensch frei ist und sich in jeder Situation anders hatte entscheiden kénnen. 45 1. Johannes 4,10.
Einfaches Vorherwissen bezeichnet die Auffassung, dass Gott die Zukunft erkennt, bevor sie eintritt, aber | 46 Aus diesem Grund wurde Boyd in das von den Basingers herausgegebene Werk iiber Pradestination und
die Zukunftist nicht von Gottes Wissen oder Planen abhangig. Vielmehr agiert er als Zeitreisender, der sich den freien Willen aufgenommen. Siehe David Basinger, Randall Basinger (Hrsg.). Predestination and Free
bewegt, um zu sehen, was als Ergebnis der Handlungen und Entscheidungen des freien Willens der Men- Will: Four Views of Divine Sovereignty and Human Freedom. Downers Grove: InterVarsity Press, 1986.
schen eintreten wird. Der Molinismus begreift Gott in der Regel als innerhalb der Zeit befindlich, wéhrend | 47 Rice. The Openness of God. S. 16.
das einfache Vorherwissen Gott normalerweise auBerhalb der Zeit sieht. 48 Boyd. God of the Possible. S. 53.
23 William Lane Craig, David P. Hunt. ,Perils of the Open Road". In: Faith and Philosophy: Journal of the Socie- | 49 Boyd. God of the Possible. S. 54.
ty of Christian Philosophers 30/1 (Jan. 2013). S. 49-73. 50 Boyd. God of the Possible. S. 71.
24 Craig. ,Perils of the Open Road". S. 71. Siehe auch Dale Tuggy. ,Three Roads to Open Theism". In: Faithand | 51 Sanders. The God who Risks. S. 101-102.
Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers 24 (Jan. 2007). S. 28-51. 52 Sanders. The God who Risks. S. 102.
25 Vgl. Craig. ,Perils of the Open Road". S. 71. 53 Rice. The Future of Open Theism. S. 181.
26 Caneday. Beyond the Bounds. S. 156. 54 Vgl. Rice. The Future of Open Theism. S. 182.
27 Rice. The Openness of God. S. 15. 55 Siehe insbesondere die Werke von Bruce Ware und John Frame: Bruce A. Ware. God's Lesser Glory: A
28 Vgl. Rice. The Openness of God. S. 18-22. Critique of Open Theism. Leicester: Apollos, 2000; und John M. Frame. No Other God: A Response to Open
29 Frame. No Other God. S. 50. Frame widmet ein ganzes Kapitel dem Nachweis, dass es ein Irrtum ist, die Theism. Phillipsburg: P & R Publishing, 2001.
Liebe als vorrangig zu betrachten. Statt seine griindlichen Ausfiihrungen zu wiederholen, werde ich mich | 56 Frame. No Other God. S. 73.
darauf konzentrieren, wie sich darin eine Umgestaltung Gottes nach dem Bilde des Menschen zeigt. | 57 Dervorliegende Artikel bietet nicht geniigend Raum, um zu erértern, wie Abschnitte auszulegen sind, in
Frames Analyse sei dem Leser jedoch sehr ans Herz gelegt. Siehe Frame. No Other God. S. 49-56. denen von der Reue Gottes die Rede ist. Nur so viel: Es gibt alternative Erkldrungen, und die von den Offe-
30 Vgl. Joel Beeke, Paul M. Smalley. Reformed Systematic Theology. Bd. 1: Revelation and God. Wheaton: nen Theisten vorgebrachte Antwort ist nicht die einzige, ja nicht einmal die iberzeugendste.
Crossway, 2019.S. 625. 58 Sanders. The God who Risks. S. 176.
31 Vgl. Herman Bavinck. Reformed Dogmatics. Hrsg. von John Bolt, iibers. von John Vriend. Bd. 2: God and | 59 Sanders. The God who Risks. S. 176 (Hervorhebung im Original).
Creation. Grand Rapids: Baker Academic, 2004. S. 173. 60 Boyd. God of the Possible. S. 58.
32 JamesE.Dolezal. God without Parts: Divine Simplicity and the Metaphysics of God's Absoluteness. Eugene: | 61 Boyd. God of the Possible. S. 78.
Pickwick Publications, 2011. S. 30. 62 Vgl. Rice. The Future of Open Theism. S. 164.
33 Vgl. Beeke. Reformed Systematic Theology. S. 632. Siehe auch Dolezal. God without Parts. S. 29. 63 Rice. The Future of Open Theism. S. 164.
34 Vgl. Rice. The Future of Open Theism. S. 44. 64 Rice. The Future of Open Theism. S. 152.
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Hasker. The Openness of God. S. 157.

Hasker. The Openness of God. S. 1571.

Rice. The Future of Open Theism. S. 154.

Rice. The Future of Open Theism. S. 162-163.

Esist bezeichnend, dass nur von Christus ausgesagt wird, das Ebenbild Gottes zu sein, vgl. Kolosser 1,15.
Christus ist nicht nach dem Bilde Gottes geschaffen, sondern er ist das Ebenbild Gottes. Dies weist nicht
nur auf seine Einzigartigkeit und Géttlichkeit hin, sondern macht auch einen Unterschied zwischen den
Ebenbildern (Menschen) und dem Ebenbild (Christus).

Caneday. Beyond the Bounds. S. 162-163.

Caneday. Beyond the Bounds. S. 198.

Offene Theisten bestreiten nicht, dass dieser Vers Unveranderlichkeit lehrt. Sie beschrénken ihn einfach
auf die besonderen Gegebenheiten des umstehenden Kontexts. Zwar bin ich der Uberzeugung, dass die-

ser Vers eine allgemeine Lehre iiber das Wesen und den Charakter Gottes bietet, meine Beobachtungen
behalten aber unabhéngig von dieser Frage ihre Giiltigkeit.

73 1.Samuel 15,29.

74 Jesaja 55,8.

75 Jesajad4,l.

76 Romer1,22-23.

77 Siehe den vorhergehenden Vers, Rémer 1,21: ,Dieweil sie wussten, dass ein Gott ist, und haben ihn nicht
gepriesen als einen Gott noch ihm gedankt, sondern sind in ihrem Dichten eitel geworden, und ihr un-
verstandiges Herz ist verfinstert." Damit soll nicht behauptet werden, dass Offene Theisten ihren Geist
absichtlich entstellen und verfinstern, sondern es soll darauf hingewiesen werden, dass die Heilige Schrift
von einem solchen Verhalten als Merkmal eines verfinsterten Geistes spricht.
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LU Abram glaubte dem HERRN,
und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit
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Warum ich mich von Tim Kellers
Apologetik abgenabelt habe

Unser heifigeliebter, dreizehn Jahre alter
Familienhund trigt den Namen Keller.
Er ist fiir mich eine tigliche Erinnerung
daran, welchen Einfluss ein gewisser
presbyterianischer Pastor aus New York
City in meiner ersten Zeit als Christ auf
mich hatte. Ich schitze besagten Pas-
tor nach wie vor, doch ich orientiere
mich mittlerweile anderweitig, wenn es
um unsere aktuelle politische Situation

geht.

Wer sich in den 2000er-Jahren in Ame-
rika zu den Evangelikalen zihlte, kam
an dem Namen Tim Keller nicht vorbei.
Nach Abschluss seines Theologiestudi-
ums am Gordon-Conwell Theological
Seminary im Jahr 1975 nahm Keller
zunichst eine Stelle als Hauptpastor im
lindlichen Virginia an. Dort predigte er
neun Jahre lang mehrmals pro Woche
und konnte so seine Fertigkeiten im Pre-
digen immer weiter ausfeilen. Ende der
80er-Jahre beschloss er, eine Gemeinde

in New York City zu griinden — die Re-
deemer Presbyterian Church. Im Jahr
1989 startete diese Gemeinde mit 50
Mitgliedern und wuchs schliefSlich auf
5000 sonntigliche Besucher an. Zu-
dem rief Redeemer ein Gemeindegriin-
dungsnetzwerk ins Leben, durch das in
Stidten auf der ganzen Welt mehr als
800 neue Gemeinden entstanden. Der
verstorbene Priester Richard John Neu-
haus erwihnte in einem Artikel’, dass in
Kellers Gemeinde eine beeindruckende
Arbeit geleistet wird. Dieses auf Grof3-
stidte fokussierte Gemeindegriindungs-
netzwerk wiirde so, wie man es heute
kennt, ohne Tim Keller schlicht nicht
existieren.

Auf einer allgemeineren Ebene half
Keller vielen jungen Leuten, das ortho-
doxe Christentum inmitten einer Kul-
tur anzunehmen, die den Glauben zu
etwas Befremdlichem gemacht hatte. Er
diente einer postmodernen Welt durch

sein 6ffentliches Wirken als ein C. S.
Lewis. Dies begann in den 90er-Jah-
ren, als Pastoren anfingen, seine Essays
iiber Kultur und Dienst weiterzuver-
breiten. Mitte der 2000er-Jahre nahm
sein Wirken richtig Fahrt auf; als er zum
Mitgriinder von The Gospel Coalition
(TGC)?* wurde und begann, ein Buch
nach dem anderen zu verdffentlichen.
Jahrelang verfasste er soziologische und
theologische Analysen der spitmo-
dernen Groflstadt und des ,sikularen
Zeitalters“. Er lieferte damit aufschluss-
reiche konzeptuelle Hilfsmittel fiir den
Dienst in diesen Kontexten.

In seinen Schriften und Predigten be-
wies Keller Kompetenz, Einfiihlsam-
keit und Uberzeugung. Dadurch ver-
schaffte er dem Anspruch des Glaubens
groflere Plausibilitit in den Augen der
Gebildeten unter den Skeptikern. Am
deutlichsten wurde dies in seinem Best-

seller 7he Reason for God (dt. Ausgabe:

Warum Gott? Verniinftiger Glaube oder
Irrlicht der Menschheit?). Zudem bot er
eine schliissige Perspektive, worin die
Kernbotschaft des Evangeliums besteht;
durch sie kann laut Keller sowohl Ge-
setzlichkeit als auch egoistischer Relati-
vismus vermieden werden. Sein Leitsatz
ist eine Zusammenfassung dessen: ,,Das
Evangelium besagt, dass du siindiger
und verdorbener bist, als du je zu den-
ken wagtest, und dass du in hoherem
Maf$ angenommen und geliebt bist, als
du je zu hoffen wagtest.”

Kellers gewinnender Ansatz verschaff-
te ihm groflen Erfolg als Evangelist.
Doch auch seine Uberlegungen zur Po-
litik entspringen — vielleicht unbewusst
— dem Blickwinkel der Evangelisation,
und zwar im Sinne eines Bestrebens,
dass Menschen in der heutigen Welt
nicht durch politische Ansichten davon
abgehalten werden sollen, zu Chris-
tus zu kommen. Seine evangelistische
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Herangehensweise prigt seine politi-
schen Schriften und seine Sicht, wie
sich Christen in der Politik engagieren
sollten. Jahrelang wurden meine An-
sichten tiber Evangelisation und Politik
von Kellers Ansatz bestimmt. Als ich
auf dem College Christ wurde, waren
sowohl unsere christliche Studenten-
arbeit als auch meine Gemeinde stark
von Kellers ,,gewinnender®, missionaler,
sevangeliumszentrierter*  Perspektive
beeinflusst. Ich mochte Kellers Ansatz,
auf die Kultur einzugehen — seine Bot-
schaft, dass das Evangelium zwar un-
vermeidlich anstoflig ist, wir uns aber
sehr darum bemiihen sollten, dass die
Menschen tatsichlich am Evangelium
Anstof$ nehmen und nicht an unseren
personlichen, kulturellen und politi-
schen Folgerungen. Wir miissen fort-
wihrend klarstellen, so tiberzeugte mich
Keller, dass das Christentum nicht an
eine bestimmte Kultur oder politische
Partei gebunden ist. Stattdessen sollten
wir zeigen, wie das Evangelium alle
Seiten kritisiert. Bekanntlich betonte
er, dass das Christentum ,weder links
noch rechts ist und stattdessen einem
Ansatz des ,dritten \Weges“5 folgt. Die-
ser ist bemiiht, einem Stammesdenken®
und toxischen Kulturkriegen auszu-
weichen, in der Hoffnung, dass dann
mehr Menschen dem Evangelium eine
faire Chance geben. Wenn wir Politik
betreiben, dann sollten wir es auf apo-
logetische Weise tun.

Ich lernte meine Frau 2007 kennen.
Wir verliebten uns ineinander, wihrend
wir 7he Reason for God diskutierten und
dariiber nachdachten, wie wir unseren
nichtchristlichen Nachbarn dienen kén-
nen. Im darauffolgenden Jahr heirateten
wir und ich schenkte all unseren Trau-
zeugen ein Exemplar von Kellers Buch
The Prodigal God (dt. Ausgaben: Der
verschwenderische Gott — von zwei ver-
lorenen Sohnen und einem liebenden Va-
ter bzw. in spiterer Auflage: Bedingungs-
los geliebt — von zwei verlorenen Sohnen
und einem liebenden Vater). Es verstand
sich von selbst, dass wir unseren Hund
nach diesem groffartigen Mann nann-
ten, dessen Dienst uns so viel bedeutete.
In den nichsten Jahren lieflen wir uns
weiter von Keller leiten, wihrend wir
dabei halfen, in Austin (Texas) mehrere
Gemeinden zu griinden. Dies taten wir,
bis ich mich nach der Prisidentschafts-
wahl 2016 entschloss, meinen Doktor in
Politischer Theologie zu machen.

Ab diesem Zeitpunkt fiel mir immer
mehr auf, dass sich unsere Politik und
unsere Kultur verindert hatten. Ich
begann, die sikulare Kultur, die uns
umgab, mit anderen Augen zu schen,
und ich bemerkte, dass ihre Haltung
gegeniiber dem Christentum nicht
mehr die gleiche war wie frither. Aaron
Renn beschreibt treffend’, was ich und
auch andere wahrnahmen: Es gab ein-
mal eine ,neutrale Welt, etwa zwischen
1994 und 2014, in der das traditionelle

Christentum von der umgebenden Kul-
tur weder besonders unterstiitzt noch
abgelehnt wurde. Man betrachtete es als
eine exzentrische Lifestyle-Moglichkeit
unter vielen. Doch diese Zeit ist vorbei.
Wir leben nun in einer ,,negativen Welt,
in der — so Renn — die christliche Moral
ausdriicklich abgelehnt wird und in der
man die herkémmlich christlichen An-
sichten als Bedrohung des gesellschaft-
lichen Wohls betrachtet. Ich nahm diese
Verinderung in der Haltung der uns
umgebenden Kultur wahr, und meine
Zuversicht schwand, dass der evangelis-
tische Rahmen, wie ich ihn von Keller
iibernommen hatte, in unserer kulturel-
len und politischen Situation angemes-
sene Orientierung bieten kann. Auch
viele andere, die wie ich Kellers Jiinger
gewesen waren, kommen zu dhnlichen
Schliissen. Das evangelistische Bestre-
ben, Anstofle zu minimieren und so
dem Evangelium Gehér zu verschaffen,
kann verdunkeln, was unsere politische
Lage erfordert.

Kellers apologetisches Modell in Bezug
auf die Politik war bestens fiir die ,,neu-
trale Welt“ geeignet. Aber eine ,,negative
Welt“ ist etwas anderes. Wir stehen zu-
nehmend vor schwierigen Entscheidun-
gen, es ist unvermeidlich, Anstof§ zu er-
regen, und es gibt sehr wichtige Fragen,
in denen wir Partei ergreifen miissen.
Ereignisse aus jlingerer Zeit haben ge-
zeigt, dass gewinnendes Auftreten ak-
tuell kein Garant mehr dafiir ist, wohl-

wollend gehort zu werden. Ein wichtiges
Beispiel ereignete sich im Jahr 2017. Das
Kuyper Center for Public Theology sah
Keller als Empfinger des ,Kuyper Pri-
ze for Excellence in Reformed Theology
and Public Witness® vor (dt. etwa ,,Kuy-
per-Preis fiir herausragende Leistungen
im Bereich der reformierten Theolo-
gie und des offentlichen Zeugnisses®).
Doch viele Studenten, Dozenten und
Alumni des Princeton Theological Se-
minary (wo das Kuyper Center seine
jahrliche Konferenz abhilt) protestier-
ten dagegen. Keller pflegte tiber Jahr-
zehnte hinweg einen durchdachten und
einfithlsamen Ansatz in Bezug auf das
offentliche Zeugnis. Dennoch konnten
es viele einfach nicht ertragen, dass
Princeton jemanden ehrt, der sich tiber
die progressiven Lehrmeinungen beziig-
lich Sexualitit und Gender hinwegsetzt.
Man entschied, von der Preisverleihung
abzusehen.

Wihrend des Wahlkampfes 2016 war
mein Leitbild fiir die Politik noch, ge-
winnend zu sein. Doch mir fiel auf,
dass ich mich dadurch gegen meine
Mitchristen verhirtete. Ich war zu sehr
damit beschiftigt, wie jemandes Stim-
me dem ,6ffentlichen Zeugnis® der Ge-
meinde schaden kénnte, und ich sah auf
jene herab, die anders wihlten als ich —
normalerweise mehr rechts. Der Verweis
auf das ,offentliche Zeugnis® bedeutet
in den meisten Fillen, die Menschen zu
meiner Linken zu beschwichtigen und
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sich von den Beklagenswerten zu dis-
tanzieren. Es gefiel mir nicht, was das
mit meinem Herzen machte, und ich
hatte das Gefiihl, dass dadurch mein
politisches  Urteilsvermégen  getriibt
wurde.

Und so langsam wurde mir eine wei-
tere Gefahr dieses Ansatzes bewusst:
Wenn wir davon ausgehen, dass eine
gewinnende Art dazu fithrt, wohl-
wollend gehort zu werden, und wenn
Christen dennoch fortwihrend heftigen
Widerstand erfahren, dann wird sich
der Gedanke aufdringen, das Problem
seien unsere Uberzeugungen. Wo auf
gewinnendes Auftreten mit Feindselig-
keit reagiert wird, dort kommt leicht die
Frage auf: ,Liegen wir falsch? Damit
ist ein Abgleiten in das Denken der si-
kularen Kultur vorprogrammiert. Eine
fiir Sikulare attraktive politische Aus-
richtung hat dhnliche Probleme wie eine
fiir Besucher attraktive Ausrichtung des
Gottesdienstes. Das tibermiflige Bemii-
hen, fiir Auflenstehende anziehend zu
sein, wird von der Versuchung zur An-
passung geplagt. Eine ,negative Welt*
verstirkt dieses Problem noch.

Auch als Geriist fiir moralische Uber-
legungen stofit Kellers Konzept des
wdritten Weges“ deutlich an Grenzen.
Allzu oft bewirkt es in seinen Anhin-
gern den pietistischen Impuls, sich die
eigenen Hinde nicht schmutzig zu ma-
chen, sich aus dem Getiimmel heraus-
zuhalten und sich von unvollkommenen

Vorschligen zur Bewiltigung komplexer
sozialer und politischer Angelegenhei-
ten zu distanzieren. Es kann auflerdem
Konfliktscheu hervorrufen und neigt
so instinktiv zur Anpassung. Weil die
Schwichen der einzelnen Optionen stets
in gleichem Umfang dargestellt werden,
kann die Haltung des dritten Weges den
Eindruck vermitteln, dass diese Optio-
nen gleichermaflen schlecht sind. Eine
etwaige ethische Unterschiedlichkeit
der Ansitze wird dabei nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Dies zeigte sich
zum Beispiel kiirzlich in einem Tweet-
Thread Kellers® iiber Spaltungen unter
Christen und ihre Haltung zur Politik.

Keller war in der neutralen Welt als
Pastor und als offentlich wirksamer
Theologe duflerst erfolgreich. Zu Be-
ginn seiner New Yorker Zeit investierte
er Jahre, um soziologische Untersu-
chungen anzustellen — nicht nur, indem
er die beste Literatur jener Zeit las, son-
dern auch durch Umfragen in der Stadt
und durch Frage-und-Antwort-Runden
nach seinen Predigten. Die Erkenntnis-
se, die er durch diese Arbeit gewann,
waren fiir seinen Dienst grundlegend.
Und teils als Folge dessen durfte er in
der Gemeindearbeit wie auch mit seinen
Veroffentlichungen  jahrelang aufer-
ordentlich viel Frucht sehen. Ist es zu
viel verlangt, dass jemand in einer spite-
ren Phase seines Lebens die gleiche Art
von Forschungsarbeit leistet, um sich
auf eine neue Situation einzustellen —

insbesondere, wenn man so viel Erfolg
hatte wie Keller?

Keller war der richtige Mann fir
eine bestimmte Zeit. Fiir viele — auch
fiir mich — scheint es so, als wire die-
se Zeit voriiber. Das schmilert nicht
meine Hochachtung fiir den wichtigen
Dienst, den Keller der amerikanischen
Kirche iiber viele Jahre erwiesen hat.
Meine Familie und ich wiren ohne ihn
nicht die, die wir sind.
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August Wilhelm Hilsmann

Die enge Verbindung zwischen

hauslicher Frommigkeit und hauslichem Gliick

Verstindige und einsichtsvolle Menschen
haben stets das hiusliche Gliick als eines
der wichtigsten irdischen Giiter betrach-
tet. So verschieden auch sonst ihre An-
sichten {iber das Leben und dessen Giiter
und Freuden sein mogen — fast alle stim-
men darin {iberein, dass das wahre Gliick
vor allem im Kreis der Familie zu suchen
ist; dass die Freuden, die man hier ge-
nieflen kann, nicht leicht von anderen
Freuden iibertroffen werden und durch
keine anderen ersetzt werden kénnen.
Und haben sie mit ihrem Urteil nicht
Recht? Besagt nicht die Erfahrung vieler
unter uns dasselbe?

Welche Freuden sind reiner als die hius-
lichen Freuden? Wo andere Freuden mehr
oder weniger unrein sind und sogar zur
Gefahr fiir Sittlichkeit und Frommigkeit
werden konnen, sind die Freuden im stil-
len, friedlichen Kreis der Unseren meist

rein und untadelig, werden von Gottes
Wort gebilligt und sind fiir unsere geistige
Bildung f6rderlich und heilsam.

Welches irdische Gliick ist erfiillender,
befriedigender als dieses? Wo andere Ge-
niisse das Gemiit aufwiihlen, nicht sel-
ten immer neue Begierden wecken und
zuletzt Ekel und Uberdruss zuriicklas-
sen, ist das hiusliche Gliick ein Mittel
zur Selbstbeherrschung, lisst Frieden
im Gemiit einziehen, dimpft die Macht
der Begierden, gibt unserer Seele Ruhe
und macht empfinglich fiir die reinsten
und hochsten Freuden — die Freuden im
Herrn.

Welches Gliick ist zudem leichter und
sicherer zu erlangen? Wo andere Freuden
oft grofle Reichtiimer erfordern, wo viele
Geniisse nur fiir jenen erreichbar sind, der
mit irdischen Giitern gesegnet ist oder
Ansehen, Ruhm und hohe Ehrenposi-

tionen besitzt, kann das hiusliche Gliick
auch von dem weniger Begiiterten ge-
nossen werden. Auch der Geringe und
Niedrige kann durch die Liebe der Seinen
in hohem Mafe gliicklich werden, kann
Freude an seinen Kindern haben und im
stillen Schofd seiner Familie einen reichen
Ersatz fiir alles finden, was er sonst ent-
behren muss.

Ja, das hiusliche Gliick macht erst
wahrhaft fihig und empfinglich fiir den
Genuss vieler anderer Freuden und Giiter
des Lebens. Die Liebe, die die Glieder
einer gliicklichen Familie verbindet, ver-
leiht auch sonst alltdglichen Dingen eine
ganz eigene Schonheit und gibt dem an
sich Unwichtigen einen héheren Wert
und tiefere Bedeutung.

Und was ist das hiusliche Gliick erst
zu béser Zeit wert! Oh, wie viel leichter
ertrigt derjenige all das Ungemach des

Lebens, der daheim Teilnahme, Liebe,
Trost und Hilfe findet! Wie viel schneller
kann sich jemand tiber etlittene Krinkun-
gen, tiber unverdiente Zuriicksetzung und
Missachtung trosten, wenn er weifS, dass
die Seinen ihn unabinderlich lieben, dass
sie ihm inmitten allen Hasses und aller
Verfolgung der Welt ihre Achtung und
Zuneigung bewahren! Wie viel leichter
erduldet jener den Druck und die Not
einer verhingnisvollen Zeit, der aus dem
Getiimmel der Welt, aus dem Gedringe
von Habsucht, Bosheit und Neid in die
Arme des Vertrauens und der Liebe flie-
hen kann, der im Kreis seiner Familie
einen sicheren Zufluchtsort findet!
Meine lieben Freunde, wir leben in
einer ernsten, verhdngnisvollen, schweren
Zeit. Jeder von uns weifS, wie driickend
die Gegenwart ist und wie drohend die
Zukunft vor unseren Blicken liegt. Jeder
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von uns spiirt, wie wichtig es gerade jetzt
fiir ihn ist, in seinem Hause gliicklich zu
sein und im Kreis der Seinen herzliche
Liebe, Eintracht und Frieden zu finden.
Welche Lasten uns auch die Gegenwart
auferlegen, welche Sorgen sie uns verur-
sachen, welche Opfer sie uns abverlangen
mag: Wir werden alles leichter ertragen
und bewiltigen konnen, wenn uns mit
den Unseren das Band herzlicher Liebe
verbindet und wenn in unserem Haus
das Gliick des Friedens erhalten bleibt.
Welche Gefahren und Unfille auch die
Zukunft bringen mag: Wir werden ihr
gefasster und vorbereiteter entgegenge-
hen, wenn es unter dem Schutz des treuen
Gottes und im Kreis treuer, aufrichtiger,
teilnehmender, liebender Menschen ge-
schieht, die mit uns durch die innigsten
Bande verbunden sind.

Lasst uns daher heute — tiberzeugt von
dem hohen Wert des hiuslichen Gliicks
generell und besonders in der gegen-
wirtigen Zeit — unseren Blick auf den
Grund richten, auf welchem dieses Gliick
sicher beruht. Lasst uns eine Wahrheit
bedenken, die auch unter uns noch lange
nicht genug beherzigt und gelebt wird.
Gott segne unsere Betrachtung und lasse
uns auch heute erkennen, dass an seinem
Segen alles gelegen ist!

In der bereits vorgelesenen Erzihlung
(Joh 2,1-11) sehen wir unseren Heiland
bei einem Hochzeitsfest, zu dem er mit
seinen Jiingern eingeladen worden war,
wahrscheinlich als Freund und Verwand-
ter der Familie. Aber wie eindriicklich

wird seine Gegenwart fiir alle Anwesen-
den! Welch einen Beweis seiner Gottes-
kraft gibt er den Gisten, und wie grof§
ist das Wunder, das erste Wunder, wel-
ches Jesus hier vollbringt! Er hilft einem
Mangel mit liebreicher Fiirsorge ab. Er
sorgt fiir Wein, indem er Wasser in Wein
verwandelt, und offenbart dadurch seine
Herrlichkeit. Welch ein Staunen musste
alle Anwesenden ergreifen! Wie grof$
musste seine Wiirde seinen Jiingern
vor Augen stehen; wie musste sie dieses
Wunder tiberzeugen, dass der, dem sie
als Lehrer gefolgt waren, eine grofle und
erhabene Person ist! Darum heif3t es auch
am Ende unserer Erzihlung: ,Er offen-
barte seine Herrlichkeit, und seine Jiinger
glaubten an ihn.“ So wollen auch wir in
dieser Tat die Herrlichkeit des Herrn er-
kennen und darin einen neuen Grund
zum Glauben an ihn finden!

Doch noch in anderer Hinsicht ist diese
Erzihlung fiir uns wichtig und lehrreich.
Wir diirfen nimlich von der Anwesenheit
Jesu bei diesem Familienfest auf die Ge-
sinnung schliefen, die in jener Familie
herrschend war. Gewiss herrschten wahre
Frommigkeit und Gottesfurcht in diesem
Hause. Gewiss war es ein rechtschaffenes,
frommes und tugendhaftes Brautpaar.
Sonst hitten der Herr und seine Mut-
ter dieses Hochzeitfest nicht mit ihrer
Gegenwart beehrt, sonst hitte er nicht
so liebreich fiir ihre Bediirfnisse gesorgt
und nicht bei dieser Gelegenheit seine
Herrlichkeit durch ein Wunder geof-
fenbart. Eben deshalb, weil die Glieder

dieser Familie fromm und gottesfiirchtig
waren, erfuhren sie den Segen des Herrn,
der sich hier so wunderbar offenbarte. So
wird uns diese Erzihlung zum Anlass, um
tiber einen Gegenstand nachzudenken,
der — wenn jemals, so sicherlich in dieser
Zeit — unsere Beachtung und Beherzi-
gung verdient.

Zwischen der hiuslichen Frommigkeit
und dem hiuslichen Gliick besteht eine enge
Verbindung— das ist die Wahrheit, die wir
betrachten wollen. Und wie leicht werden
wir uns davon iiberzeugen lassen, wenn
wir den segensreichen Einfluss bedenken,
den echte Frommigkeit auf das duflere
Wohlergehen, den inneren Frieden, die
Tage des Leidens und das ewige Wohl

einer Familie hat.

1. Das aul3ere Wohlergehen

Schon auf das duflere Wohlergehen einer
Familie hat echte Frommigkeit einen se-
gensreichen Einfluss. Es ist zwar fiir das
Gliick einer Familie nicht nétig, grofle
Reichtiimer zu besitzen und im Uber-
fluss zu leben. Nein, auch mit wenigem
kann man zufrieden und gliicklich leben.
Auch bei geringer Habe kann man wahr-
haft gliicklich sein. Aber ebenso sicher ist,
dass grofSe Armut und Bediirftigkeit, dass
das Ringen mit dngstlichen Nahrungs-
sorgen das hiusliche Gliick sehr vermin-
dert, wenn nicht sogar ganz zerstort. Es ist
héchst wichtig fiir das Wohlergehen einer
Familie, wenigstens so viel zu haben, wie
sie benotigt, um vor Mangel und Not ge-

sichert zu sein. Und schon hier zeigt eine
fromme Gesinnung ihren segensreichen
Einfluss.

Zunichst: Wo eine fromme Gesinnung
wohnt, da wohnt auch Arbeitsamkeit und
Fleif}, da beseelt der Geist des gewissen-
haften Tuns alle Glieder des Hauses. Es
ist der Mangel an diesem Fleif3, der so
manche Familie in Armut und driickende
Not stiirzt. Sie versiumen ihre Geschifte,
sie vernachldssigen ihren Beruf, sie erge-
hen sich in schimpflichem Miifliggang, sie
tun ihre Arbeit nur halb oder gar nicht,
sie folgen lieber der Stimme der Lust und
des Vergniigens als der ernsten Stimme
der Pflicht. Ist es ein Wunder, dass dort
der Erwerb immer mehr abnimme? Ist es
nicht natiirlich, dass sich die zwangsldu-
figen Folgen von Miiffiggang und Trig-
heit einstellen, dass bald Mangel und Not,
Armut und Bediirftigkeit hereinbrechen?
Ach, wie oft bestitigen traurige Erfahrun-
gen das Gesagte; wie viele Familienviter
und Hausmiitter haben selbst die Not ver-
schuldet, in der sie sich befinden!

Doch wie anders ist es in einem Haus, in
dem echte Frommigkeit und Gottesfurcht
wohnen. Dort betrachten alle Glieder des
Hauses ihre Obliegenheiten als heilige
Pflichten, die ihnen der Herr aufgetragen
hat. Dort sind sie iiberzeugt, dass jeder mit
seiner Gabe dem anderen dienen und zum
Besten des Ganzen titig und wirksam sein
soll. Dort gehen alle mit Gebet an ihre
Aufgaben und sind sich bei ihrer Arbeit
der Nihe des Herrn und seines Schutzes
bewusst. Dort weif§ ein jeder, dass Gott
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uns zu niitzlicher Tétigkeit bestimmt hat,
dass er uns das Gebot gegeben hat: ,,Wer
nicht arbeiten will, der soll auch nicht
essen. In einer frommen Familie blickt
man zu dem empor, dessen Grundsatz
es war, zu wirken, solange es Tag ist, ehe
die Nacht kommt, da niemand wirken
kann. Dort priift man sich am Ende des
Tages, ob man redlich das Seine getan
und treulich sein Tagwerk vollbracht
hat; dort arbeitet man nicht bloff, um
den Menschen zu gefallen, sondern um
seinem eigenen Gewissen zu geniigen und
dem Herrn wohlgefillig zu sein.

Die fromme Gesinnung heiligt dann
auch den irdischen Beruf und feuert alle
an, ihm mit gewissenhafter Treue nach-
zukommen. Sie befihigt die Glieder eines
Hauses, auch schwere Arbeit mit Eifer
zu beginnen und mit Freude und Kraft
zu vollenden. Fiir die Seinen zu sorgen
und das dufSere Gliick seiner Kinder nach
Kriften zu festigen, das ist dem treuen
Hausvater wichtige und heilige Pflicht,
das liegt der frommen und treuen Haus-
mutter am Herzen. Und wird sich das
nicht segensreich auf das Wohlergehen
auswirken? Nein, driickender Mangel
und Not werden nicht so leicht dort he-
reinbrechen, wo solcher Fleif§ und solch
treue Titigkeit wohnen.

Auch in einer Zeit der Arbeitslosigkeit
und Nahrungslosigkeit, wie wir sie gegen-
wirtig erfahren, wird immer noch jene
Familie am besten dastehen, am sichers-
ten Arbeit und Unterstiitzung finden, die
sich stets durch Fleif§ und Titigkeit aus-

gezeichnet hat. Der Segen des Herrn wird
die nicht verlassen, die sich mit frommer
Gesinnung redlich zu ernihren bemiihen
und Gebet und Arbeit miteinander ver-
binden. ,Ich bin jung gewesen und alt
geworden®, sagt David in Psalm 37,25,
»und habe noch nie gesehen den Gerech-
ten verlassen oder seine Kinder um Brot
betteln.”

Aber eine fromme Gesinnung bewahrt
auch vor vielen Torheiten, Fehlern und
Siinden, die nur zu hiufig den hiusli-
chen Wohlstand untergraben und damit
auch das hiusliche Gliick. Warum geht
so manche Familie zugrunde, warum ver-
sinken so viele in Not und Bedringnis?
Oh, fragt die Erfahrung, achtet auf die
Geschichte unserer Zeit, und sie wird
euch eine klare, wenn auch traurige Er-
klirung geben.

Ist es nicht der Geist der Welt, der Geist
der Genusssucht, der Vergniigungs- und
Zerstreuungssucht, der wie ein gifti-
ger Wurm an manchen Familien nagt
und zuletzt auch die schonste Bliite des
Wohlstands verdorren lisst? Ist es nicht
die riicksichtslose Verschwendung, das
unbesonnene und gedankenlose In-den-
Tag-hinein-Leben, durch das mancher
sich selbst und die Seinen dem Elend
preisgibt? Ist es nicht das wilde, zigel-
lose Leben mancher Hausviter, die lieber
schwelgen, als fir Frau und Kinder zu
sorgen, was sie am Ende ins Verderben
stiirze? Ist es nicht bei anderen ihre Un-
redlichkeit, die ans Licht kommt, ihre
falschen und gewissenlosen Schritte, die

am Ende entdeckt werden, was ihnen das
Vertrauen ihrer Freunde und Mitbiirger
raubt, was ihnen ihre Arbeit entzieht und
ihren Erwerb zerstort, wodurch Verfall
und Untergang herbeigefithrt werden?
Ist es nicht bei manchen der traurige
Hang, sich lieber durch Zufall und Spiel
als durch Arbeit und Fleif3, sich lieber
durch gewagte, tollkithne Unternehmun-
gen als durch besonnene und weise Ti-
tigkeit schnell emporzuschwingen — was
sie um alles bringt und in kurzer Zeit
zugrunde richtet?

Wir wollen nicht verkennen, dass auch
der Treueste und Frommste, der Ge-
wissenhafteste und Redlichste von Un-
gliicksfillen getroffen werden kann, die
ihn um das Seine bringen. Es sei ferne von
uns zu leugnen, dass es auch ganz unver-
schuldete Armut und Bediirftigkeit gibt.
Sie hat nicht blof§ Anspruch auf unsere
Anteilnahme, sondern auch auf unsere
Achtung und Liebe. Aber ebenso gewiss
ist, dass viele durch eigene Torheiten
und Siinden ihr Elend und Verderben
verschulden.

Oh, wie segensreich erscheint hier die
hiusliche Frommigkeit! Da, wo wahre
Gottesfurcht wohnt, wo Jesus Christus
aufrichtig verehrt wird, wo sein Wort
noch etwas gilt und sein Evangelium hei-
liggehalten wird, da kénnen jene Stinden
und Torheiten nicht so leicht aufkommen
und herrschen. In wahrhaft christlichen
Familien wird sie nie einreiflen, die Ge-
sinnung der Uppigkeit, des Leichtsinns
und der Verschwendung, der Unred-

lichkeit und Untreue. Der Christ kann
auch mit wenigem auskommen; er hat ge-
lernt, sich geniigen zu lassen, und vermag
alles durch den, der ihn michtig macht,
Christus. Er kennt hohere Giiter als die
irdischen und wird darum niemals im
Genuss der letzteren sein hochstes Gliick
und seine hochste Freude finden. Er be-
trachtet zudem das irdische Gut als ein
ihm von Gott anvertrautes Pfund, tiber
dessen Verwaltung er einst Rechenschaft
geben muss.

Still und geniigsam, treu und redlich
zu sein, in Mif8igkeit und Niichternheit
zu wandeln, durch weise Sparsamkeit
fiir die Bediirfnisse der Zukunft zu sor-
gen, seine Freude, sein Gliick am liebs-
ten im Kreis der Seinen zu suchen, die
Giiter der Welt zu gebrauchen, aber sie
nicht zu missbrauchen, sich zu freuen,
aber mit Gottesfurcht — das ist die Ge-
sinnung eines wahrhaft frommen Haus-
vaters, einer christlichen Hausmutter.
Das ist der Geist, den sie den IThren ein-
prigen mochten und den sie unter ihnen
hochhalten. Und wem leuchtet es nicht
von selbst ein, dass man dadurch vielem
Unheil vorbeugt und den Wohlstand des
Hauses und dariiber hinaus heute férdert!

Mage doch ein jeglicher sein Haus zu
einer Wohnstitte wahrer Frommigkeit
heiligen und Gott und Jesus Christus
aufrichtig verehren! Méchten doch die
Viter und Miitter ihre Kinder vor allem
zu echter Frommigkeit erzichen! Mehr als
sie glauben und denken, steht dies im Zu-
sammenhang mit dem dufleren Bestehen
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ihrer Familie, mit dem Wohlstand ihres
Hauses, an dem ihnen ja auch sonst so
viel gelegen ist.

2. Der innere Frieden

Aber wahrlich, es gibt auch eine Verbin-
dung zum inneren Frieden ihrer Familie.
Ach, was ist aller Reichtum ohne diesen
Frieden? Was ist selbst der glinzendste
Wohlstand ohne Liebe, Eintracht und
Einigkeit? Wenig oder gar nichts. Und
fehlt es daran nicht leider in vielen Fami-
lien? Herrschen nicht in manchen Hiu-
sern Zwietracht, Erbitterung, Uneinigkeit
und Groll? Geht nicht bei manchen fast
kein Tag voriiber, ohne dass das gute Ein-
vernehmen durch harte Worte und Reden
oder sogar durch feindselige Taten gestort
wird, wo die Eintracht zerbricht und der
unselige, alles Lebensgliick untergrabende
Streit von neuem auflebt? Ist nicht das hei-
lige Band, das Gatten, Eltern und Kinder
verbindet, fiir manche zu einer driicken-
den Fessel geworden, die nicht begliicke,
sondern nur elend macht? Oh, auch hier
zeigt sich der segensreiche Einfluss der
Frommigkeit; sie ist es, die die Liebe hei-
ligt und all die schénen Tugenden her-
vorbringt, welche fiir die Erhaltung des
hiuslichen Friedens unentbehrlich sind.
Durch wahre Frommigkeit wird zuerst
die Liebe geheiligt. Das Band der Liebe
muss ja die Glieder eines Hauses um-
schlingen, wenn der Friede erhalten blei-
ben, wenn begliickende Eintracht unter
ihnen wohnen soll. Zwar erzeugt bereits

die Natur eine gewisse Liebe unter den
Genossen eines Hauses und bindet die
Gatten, die Eltern und Kinder, die Briider
und Schwestern, die Verwandten anein-
ander. Aber was ist diese Liebe, wenn sie
nichts weiter ist als ein Trieb der Natur?
Kann sie so rein und lauter, so innig und
herzlich sein, wie sie sein soll? Ist sie dann
nicht oft ein fliichtiger Rausch, eine Tau-
schung der Sinne, die bald verschwindet?
Gleicht sie nicht einer Flamme, die hell
auflodert, aber auch bald wieder erlischt?

Doch was wird diese Liebe sein, wenn
sie durch Frommigkeit veredelt und ge-
heiligt wird? Dann ist es der eine Glaube,
an dem Gatte und Gattin, an dem Eltern
und Kinder festhalten; dann ist es ein Ziel,
nach dem sie streben; eine Hoffnung, die
sie beseelt; eine Liebe zu Gott und Jesus
Christus; ein Trachten nach seinem Reich
und nach dessen Gerechtigkeit, wovon sie
alle durchdrungen sind. Dann schitzen
sich die Hausgenossen gegenseitig umso
hoher, weil sie sich als Kinder eines Got-
tes, als Erloste eines Heilandes, als Erben
einer Seligkeit, als Wanderer zu einem
Ziel betrachten. Dann beruht die Liebe
auf der hoheren Liebe zu Gott und Jesus
Christus, die Einheit unter ihnen auf der
hoheren Einheit im Geist, der Friede, in
dem sie zusammenleben, auf dem Frieden,
der hoher ist als alle Vernunft. Dann be-
trachten alle ihre Gemeinschaft zugleich
als hohere Fugung, als eine Anordnung
der ewigen Weisheit und Liebe; sie fithlen
sich in Gott und durch Gott miteinander
verbunden. Sie kennen neben dem un-

mittelbaren Zweck ihres Familienbandes

noch den hoheren, sich gemeinschaftlich

auf den Himmel und das Reich Gottes
auszurichten und nach diesem Reich zu
trachten.

Ja, je mehr echte Frommigkeit in einem
Haus wohnt, je mehr in einem Haus Ehr-
furchtvor Gott und seinem Wortzu finden
ist, je mehr sich alle Bewohner vom Geist
und Sinn Jesu Christi treiben und regie-
ren lassen, desto inniger, desto herzlicher,
desto heiliger wird auch diese Liebe; desto
mehr erhebt sie sich zu jener Grofimut, die
auch die grofiten Opfer nicht scheut und
selbst die schwersten Anstrengungen fiir
das Wohl des Ganzen unternimmt; desto
mehr gewinnt sie jene himmlische Gestalt,
in der der Apostel sie uns zeigt: Die Liebe
ertrigtalles, sie glaubt alles, sie hofft alles,
sie duldet alles.

Denn wahre Frommigkeit erzeugt und
erhilt auch im hiuslichen Kreis all die
Tugenden, ohne die der hiusliche Friede
nicht bestehen kann. Ich méchte nur
einige dieser Tugenden nennen und ihr
werdet leicht selbst erkennen, wie sehr sie
durch den Glauben geférdert werden.

* Nachsicht, schonende Nachsicht muss
in einem Haus wohnen, in dem es
friedlich zugehen soll, denn wir ver-
fehlen uns alle mannigfaltig. Wahre
Frommigkeit erzeugt diese Nachsicht.
Die Frommigkeit lisst uns bedenken,
wie viel uns vergeben und verziehen ist.
Sie weist uns hin auf den, der fiir seine
Feinde betete und seinen Mérdern ver-
zieh, der auch um unserer Stinde willen

sein Leben hingab — wie sollten wir nun
nicht nachsichtig und geduldig sein?
Herrschaft tiber sich selbst, tiber Ge-
fithle und Empfindungen und beson-
ders tiber den Zorn haben diejenigen
notig, die in Frieden und Eintracht bei-
einander leben wollen. Wahre From-
migkeit fihrt zu dieser Herrschaft. Sie
macht uns frei von den Fesseln siin-
diger Liiste und Begierden, sie erhebt
uns zu mannlicher Stirke und Selbst-
beherrschung. Sie weist uns hin auf
Jesus, der nicht widerschmihte, als er
geschmiht wurde, der nicht drohte, als
er litt, sondern alles dem anheimstellte,
der gerecht richeet.

Hilfsbereitschaft und Gefilligkeit, ein
freundliches Entgegenkommen muss
da wohnen, wo dauerhafter Friede
die Familienmitglieder erfreuen und
Zwietracht und Hader verbannt sein
sollen. Und ist es nicht wiederum eine
fromme Gesinnung, die diese Tugen-
den erzeugt? Gebietet nicht das Wort
Gorttes, friedlich und dienstfertig zu
sein, dem anderen mit Liebe und Hilfe
entgegenzukommen? Bewirke nicht die
Gemeinschaft mit Jesus Christus jenen
liebevollen Sinn, dass man mehr fiir
andere als fiir sich selbst lebt und tiber
ihr Glick gliicklich ist?

Bescheidenheit und Demut miissen
da wohnen, wo Eintracht und Frieden
nicht durch Eigensinn und Rechthabe-
rei getriibt werden sollen. Und gehd-
ren nicht Demut und Bescheidenheit
zu den ersten Friichten des Glaubens?
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Wird nicht in einer Familie, in der man
sich wahrhaft vor Gott gedemiitigt und
Gottes Gnade gesucht hat, auch eine
Gesinnung wachsen, die den anderen
hochachtet und nicht fiir sich selbst
eitle Ehre sucht, die stattdessen jedem
die Ehre erweist, die ihm gebiihre?
Versohnlichkeit, grofiziigiges Verzei-
hen, freundliches und nachsichtiges
Entgegenkommen miissen in dem
Hause wohnen, in dem ein gestorter
Friede wiederhergestellt, in dem eine
entstandene Uneinigkeit wieder aus-
geglichen werden soll, damit sie nicht
in anhaltenden Groll ausartet. Und
auch diese Gesinnung schafft und er-
hilt am sichersten die echte Frommig-
keit. Sie verweist uns auf den, der am
Kreuz fiir seine Feinde betete, und der
uns zugerufen hat: ,Wenn ihr eurem
Nichsten nicht vergebt, so wird euch
euer himmlischer Vater auch nicht ver-
geben.

Es mag sein, dass eine gewisse Gut-
miitigkeit oder ein gewisser Mangel an
heftigen Gefiihlen hier und da den hius-
lichen Frieden erhilt und bewahrt; gesi-
chert, wahrhaft gesichert ist dieser Friede
nur dann, wenn er auf dem Hochsten,
auf frommer Gesinnung und wahrer
Gottesfurcht griindet. Beruht er nicht
auf dieser Grundlage, so wird er in den
meisten Fillen nur etwas Auferliches, nur
duf8ere Zucht und blofler Schein sein, bei
welchem der wahre innere Friede, die in-
nerliche Einigkeit ganz fehlt und in Wirk-
lichkeit nur Zwietracht herrscht.

Oh, méchte doch dies alles recht er-
kannt und beherzigt werden! Wie ins-
gesamt alle Tugenden nur dem Glauben
und einer wahrhaft frommen Gesinnung
entspringen, so auch die, auf welchen der
hiusliche Friede beruht. Méchten doch
alle Familien den Herrn aufnehmen,
so wiirden sie bald seinen Gruf héren:
,Friede sei mit euch!“ Méchten sie doch
seinen Geist, den Geist der Gnade und
des Friedens, unter sich wohnen lassen, so
wiirde die Gesinnung der Sanftmut, der
Nachsicht, der Demut und Bescheiden-
heit, der Versdhnlichkeit und Grofimut
wie heilige Engel bei ihnen einkehren und
die bésen Geister der Zwietracht und des
Haders verbannen.

Es lisst sich nicht iibersehen: Hiusli-
ches Gliick und hiusliche Frommigkeit
stehen in enger Verbindung, denn nur die
Frommigkeit erzeugt und bewahrt den
hiuslichen Frieden.

3. Tage des Leidens

Und was soll ich von dem grofSen und
segensreichen Einfluss sagen, den wahre
Frommigkeit bei hiuslichen Leiden und
Ungliicksfillen entfaltet? Es ist nicht so,
dass uns die Furcht des Herrn vor jegli-
chem Ungemach schiitzen wiirde. Auch
in die Wohnung des Frommen kehrt der
Schmerz ein und auch die tiefe Trauer.
Der Gerechte muss oft viel leiden und
die Bitterkeit des Lebens schmecken, und
nicht selten sind es gerade fromme und
gottesfiirchtige Familien, die von Leiden

und Drangsalen aller Art heimgesucht
werden. Aber welch einen Segen bietet hier
die hiusliche Frommigkeit und Gottes-
furcht! Sie gewihrt den besten Trost, ja,
sie lehrt, mit dem Ungliick so umzugehen,
dass es wahren Gewinn und Segen fiir
uns wirkt.

Wahre Frommigkeit gewihrt bei hiusli-
chen Leiden den besten Trost, nur sie kann
uns wahrhaft und in jeder Lage trosten.
Denn welchen Trost haben jene, die ins
Ungliick geraten und keinen Glauben an
Gott und seine Liebe haben? Wollen sie
sich an Menschen wenden? Aber werden
sie dabei nicht oft erfahren, dass die Gunst
der Menschen so wechselhaft ist wie das
Gliick, dass menschliche Freundschaft
und Anteilnahme so verinderlich und
unbestindig sind wie die Giiter dieses
Gliicks? Gibt es nicht Leiden, bei denen
kein Mensch mehr trésten, helfen und
retten kann? Wollen sie in ihrer eigenen
Weisheit, in ihrer eigenen Kraft und Stirke
Trost suchen? Ach, wie oft werden sie da
erfahren, dass alle Menschenschliue und
alle menschliche Hilfe nichts vermag; dass
ihre Kraft nur Ohnmacht, ihre Stirke,
auf die sie so stolz waren, nur Schwiche,
und ihre tiefe Einsicht nur Torheit war!
Oder wollen sie auf das Gliick hoffen? Ach,
welch ein schlechter Tréster ist auch das!
Wie oft kehrt es dem, den es einmal ver-
lassen hat, fiir immer den Riicken und
iiberlisst ihn seinem Elend!

Liebe christliche Hausviter, christ-
liche Hausmiitter: Trost, wahren Trost
findet ihr nur dann, wenn ihr Gott zum

Troste habt — aber dann habt ihr auch
ausreichend Trost. Ihr konnt dann sagen:
,Wie die Leiden Christi reichlich iiber
uns kommen, so werden wir auch reich-
lich getrostet durch Christus.“ Wisst ihr
nicht, dass der Herr, der Vater unseres
Herrn Jesus Christus, der Gott aller
Gnade und allen Trostes, euch auch die
Trauerstunden und die bitteren Schmer-
zenstage zugeteilt hat? Wisst ihr niche,
dass denen, die ihn lieben, alle Dinge zum
Besten dienen miissen? Habt ihr nicht
den zum Trost und Helfer, der zu euch
gesagt hat: ,Rufe mich an in der Not, so
will ich dich erretten, und du sollst mich
preisen? Diirft ihr nicht erwarten, dass
er euch beistehen und helfen, dass er zur
rechten Zeit mit seiner Hilfe erscheinen
wird und euch nicht linger leiden ldsst,
als fiir euch nétig und heilsam ist? Habt
ihr nicht die grofle Verheif§ung, dass die-
ser Zeit Leiden nicht ins Gewicht fallen
gegeniiber der Herrlichkeit, die an uns
offenbart werden soll?

Oh, wie sollte es euch jemals an Trost
und Erquickung fehlen kénnen! Driicken
euch Sorgen der Nahrung — euer himm-
lischer Vater weif, dass ihr all dessen be-
diirft. Verlassen euch Menschen — nun,
Gott verlisst euch nimmermehr. Seht ihr
einer dunklen Zukunft entgegen — die
Hand eures starken Gottes und treuen
Heilandes fithrt euch sicher. Miisst ihr
auf dem Krankenlager seufzen — der Herr
verleiht euch Geduld und lisst eure Seele
genesen. Steht ihr am Grab geliebter An-
gehoriger — ihr blickt zum Himmel und

36 Glauben und Denken heute 2,/2022 “« »

@ @



Die enge Verbindung zwischen hiuslicher Frommigkeit und hiuslichem Gliick

wisst, wo ihr sie wiederseht. Kommen
dunkle Stunden, schwere Drangsale und
geistliche Anfechtungen — der Herr hilt
euch bei seiner rechten Hand, er leitet
euch nach seinem Rat und nimmt euch
am Ende mit Ehren an. Oh, gliicklich
sind alle frommen Familien: Selbst im
Ungliick geht’s ihnen wohl, denn sie
haben gentigend Trost.

Aber noch mehr: Sie wissen auch mit
den Leiden so umzugehen, dass diese zum
Gewinn und Segen fiir sie werden. Nur
mit giitiger Absicht sendet ja der Herr
seinen wahren Verehrern die Leiden und
Triibsale. Er will sie dadurch priifen und
liutern, niher zu sich ziehen, zu hohe-
rem, wahrem Gliick erheben und fiir den
Himmel vorbereiten und formen. Es sind
nur Fiithrungen seiner Gnade, seiner ewi-
gen Erbarmung und Liebe, wenn er tiber
fromme Familien Schmerzliches verhingt
und sie leiden lisst.

Er will seine Herrlichkeit und die
Fiille seines Segens an ihnen offenbaren,
wenn er ihnen Stunden der Trauer sen-
det. Denkt hier an die fromme Familie
des Lazarus in Betanien, an die verwit-
wete Mutter des Jiinglings zu Nain, an
Hiob und noch manche andere fromme
Familie. Wo wahre Frommigkeit wohnt,
bemiiht man sich, diese viterlichen Ab-
sichten Gottes zu erkennen und zu er-

reichen. In der Uberzeugung, dass alles,
was von Gott kommt, gut ist und zum
Guten fiihren soll, begegnet man auch
dem bosen Tag, auch dem harten Ge-
schick mit christlichem Ernst und christ-
licher Weisheit. Und so wird das Ungliick
zum Gliick, der Verlust zum Segen, der
Schmerz zur Freude.

Immer fester und freudiger wird nun
der Glaube an Gott und das Vertrauen
auf seine Liebe, denn man hat erkannt,
dass er auch dann liebt, wenn er ziichtigt,
und auch dann segnet, wenn er Schmerz
zufiigt. Immer stirker wird nun das ge-
meinsame Trachten nach dem Reich Got-
tes, denn man hat im Ungliick aufs Neue
eingeschen, dass es nur ez bestindiges
Gliick, nur ein sicheres Gut gibt, nimlich
jenes, ein Glied des Reiches Gottes zu sein.
Immer lebendiger wird jetzt die Liebe und
Treue zum Erloser, denn man hat erfah-
ren, dass er die Seinen nie verlisst, dass
er die Miihseligen erquickt und den Be-
ladenen Rubhe fiir ihre Seele gibt. Immer
herzlicher und inniger wird nun die gegen-
seitige Liebe, der Zusammenhalt der Fa-
milienmitglieder untereinander, denn die
Leidenstage haben erst recht gezeigt, wie
herzlich und aufrichtig diese Liebe bereits
war und was sie im Leiden wert ist. Immer
tiefer wird nun das Ringen um Heiligung,
das Streben nachssittlicher Vervollkomm-

5000

D fAM\\_ENBP\N

ODoOOo

nung und nach himmlischer Gesinnung,
denn die Leidensstunden haben den Blick
geschirft und mehr auf das Innere gerich-
tet, haben ins Gebet getrieben, haben an
die Ewigkeit erinnert und den Blick von
der Erde zum Himmel gewandt.

O grofler Segen wahrer Frommigkeit
fiir das hiusliche Gliick! Welch herrlichen
Einfluss hat sie auf das Familienwohl! Sie
macht nicht nur die Hiuser zu Wohnstit-
ten des Friedens und der Einigkeit, sie gibt
auch im Ungliick herrlichen Trost und
beschert selbst aus den Trauerstunden
reichen Gewinn.

4. Das ewige Wohl

Doch all das verblasst, wenn wir nun noch
kurz bedenken, welch groflen Segen echte
Frommigkeit fiir das ewige Heil der Fami-
lienglieder bedeutet. Das Band, das uns
mit den Unsrigen verbindet, hilt niche fiir
immer. Der Tod zerreif3t es, fithrt einen
nach dem andern aus dem Kreis unserer
Lieben weg und ldsst uns einsam zuriick;
oder er entreiflt uns selbst ihrer Mitte.
Aber wenn wahre Frdommigkeit unter uns
wohnt, dann miissen wir auch den Tod
nicht mehr firchten. Wir gehen dann ja
alle einem Ziel entgegen und wandern alle
auf eine Heimat zu. Wir gehoren ja dann

alle zu dem, der dem Tode die Macht ge-

nommen hat. Wir gehen im Tod nur zu
dem Vater, zu dessen grofler Familie wir
alle gehoren, zu dem himmlischen Ober-
haupt, in dessen grofier Gemeinde wir alle
Glieder sind.

Wenn uns wahrer Glaube und fromme
Gesinnung mit den Unsrigen verbindet,
wenn das Band zwischen ihnen und uns
durch etwas Hoheres geheiligt ist, nimlich
durch die Liebe zu Gott und seinem Sohn,
oh, dann ist dieses Band nicht blof$ fiir
diese Erde, sondern auch fiir den Himmel
gekniipft. Dann trennt uns selbst der Tod
nur fiir kurze Zeit. Dann folgt auf die
kurze Trennung ein ewig seliges Wieder-
sehen. Wir diirfen dann darauf hoffen,
dass wir alle beim Herrn sein und ewiglich
bei ihm bleiben sollen, dass wir uns mit
allen unsern Lieben um seinen Thron ver-
sammeln und Zeugen seiner Herrlichkeit
sein werden.

Und was bewirkt diese grofie Hoffnung,
diese selige Aussicht in einer frommen,
christlichen Familie? Ein jeder ist nun treu
in seinem Tun und kimpft unermiidlich
den Kampf des Glaubens, um einst die
Krone der Gerechtigkeit zu empfangen.
Nun arbeiten sie gemeinschaftlich daran,
guten Samen auszustreuen, um dereinst
eine reiche Freudenernte zu sehen. Nun
blicken die Hiergebliebenen den Voran-
gegangenen mit Sehnsucht hinterher und

“« »

Glauben und Denken heute 2/2022 37



August Wilhelm Hiilsmann

Werbung

mithen sich eifrig, ihnen nachzufolgen
und ihren Glauben zu bewahren, um sie
einst vor dem Thron Gottes wiederzuse-
hen. Nun wird jeder Todesfall eine neue
Mahnung, die Ewigkeit zu bedenken,
zu einer neuen Erinnerung, nach dem
Reich Gottes zu trachten und der Heili-
gung nachzujagen. Nun bleiben auch die
Hinterbliebenen den Vorangegangenen
noch nahe — es ist ihnen in stillen Stun-
den der Andacht oft, als vernihmen sie
vom Himmel herab den Lobgesang der
Vollendeten vor dem Thron des Lammes.

Und wenn dann die Stunde kommt,
in der die Trennung aufhére, in der die
vollendeten Seelen sich mit unaussprech-
licher Wonne, mit namenlosem Entzii-
cken wiedererkennen, sich wiederfinden
und auf ewig beieinander sind — welche
Sprache vermag das zu schildern, welche
Zunge es darzustellen! Was kein Auge
gesehen hat, was kein Ohr gehort hat,
was in keines Menschen Herz gekommen
ist, das hat Gott bereitet denen, die ihn
lieben.

Oh, moge diese grofle Wonne einst
uns allen zuteilwerden, moge der Geist
des Herrn uns und die Unsrigen durch-
dringen und unsere Wohnungen weihen

Der Autor

o0&

und heiligen! Mége es mehr und mehr
unter uns erkannt werden, dass hausli-
ches Gliick und hiusliche Frommigkeit
in der innigsten und engsten Verbindung
stehen! Mochten alle Familien mehr und
mehr zu christlichen, wahrhaft christ-
lichen Familien werden und den segens-
reichen Einfluss wahrer Gottesfurcht
erfahren!

Der Herr sei mit uns, sein Geist heilige
unsere Herzen und unsere Hiuser und
fithre uns einst alle in das ewige Vater-
haus, wo ewiger Friede und ewige Liebe
wohnen! Amen.

Eine Predigt von August Wilhelm Hiils-
mann (1801-1856), Pastor der Evange-
lisch-lutherischen Gemeinde zu Elberfeld,
gehalten am 16. Januar 1831, dem 2.
Sonntag nach Epiphanias. Der Text stammst
von der Glaubensstimme (www.glaubens-
stimme.de). Dort ist als Quelle angegeben:
Rbheinische Missionsgesellschaft — Evange-
lische Zeugnisse aus dem Wupperthale, he-
rausgegeben von der Rheinischen Missions-
gesellschaft zum Besten ihrer afrikanischen
Mission, Barmen, 1832, gedruckt bei Job.
Friedr. Steinbaus. Wiedergabe mit freund-
licher Genehmigung.

de zu Elberfeld.

August Wilhelm Hiilsmann (1801-1856), Pastor der Evangelisch-lutherischen Gemein-
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Ralf Frisch. Widerstand und Versuchung:
Als Bonhoeffers Theologie die Fassung ver-
lor. Theologischer Verlag Ziirich, 2022.
172 S. ISBN 978-3-290-18478-0. 19,90

Euro.

Ein Freund berichtete mir vor etlichen
Jahren von einem Besuch bei Renate
Bethge. Renate Bethge, die im Juli 2019
verstorben ist, war die Ehefrau von Eber-
hard Bethge (1909-2000), dem engsten
Freund und bedeutenden Biographen
Dietrich Bonhoeffers (vgl. Dietrich
Bonhoeffer: Eine Biographie: Theologe —
Christ — Zeitgenosse. 9. korrigierte Aufl.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2005 [1968]). Sie soll damals im Ge-

sprich darauf verwiesen haben, dass die

theologische Entwicklung Bonhoeffers in
seinen letzten Lebensjahren die Erwartun-
gen vieler seiner Leser enttduscht hitte.

Widerstand und Ergebung

als Versuchungsgeschichte

Das jetzt erschienene Buch Widerstand
und Versuchung geht dieser Spur nach.
Der Autor Ralf Frisch liest Widerstand und
Ergebung, die gesammelten Fragmente aus
der Haft, nicht als wegweisenden Auf-
bruch, sondern als weitreichende Versu-
chung. Um Bonhoeffers Spittheologie
transparent zu machen, wihlt Frisch in
drei Kapiteln die Fiktion als Stilmittel.
Er hofft, dass durch die Kombination
von Imaginationen und reflektierenden
Abschnitten, die sorgfiltig voneinander

unterschieden werden, erhellende Funken
auf seine Leser tiberspringen (vgl. S.22).
Er will herausfinden, was mit Dietrich
Bonhoeffer wihrend seiner Zeit in Tegel
passiert ist. Um das zu schaffen, hat er
die Notizen, Briefe und Gedichte aus der
Haftzeit wiederholt studiert. Er ist dabei
zu der Auffassung gelangt, dass Bonhoef-
fers Theologie 1944 ihre Fassung verlo-
ren hat, und erzihlt seine Entwicklung
in den letzten Lebensjahren als eine ,Ver-

suchungsgeschichte® (S. 13).

Religionsloses Christentum

als Offenbarungskritik

Es geht vor allem um das Programm, bi-
blische Begriffe nicht-religios zu interpre-
tieren. Bonhoeffer ist bekanntlich dabei

Widerstand und

Versuchung

weit {iber die Religionskritik, die Karl
Barth eingefordert hat, hinausgegangen.
Er wollte in einer Weise von Gott spre-
chen, die ,die Gottlosigkeit der Welt ...
nicht irgendwie verdeckt, sondern viel-
mehr gerade aufgedeckt® (Widerstand
und Ergebung. Dietrich Bonhoeffer
Werke, Bd. 8. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2015. S.537). Er fihrte
Formeln ein wie ,religionsloses Chris-
tentum®, ,nichereligiése Interpretation®
und ,, Arkandisziplin“ und dachte an eine
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»miindige Welt“, die durch ihre Auto-
nomie ,vielleicht gerade Gott-naher ist
»als die unmiindige Welt“ (ebd.).

Fir Ralf Frisch ging es Bonhoeffer
nicht nur um Religionskritik, sondern
um Offenbarungskritik. ,Denn wer
darauf verzichten will, von Gott ,reli-
gids’ und ,metaphysisch® zu reden, ldu-
tet nicht nur den Anfang vom Ende der
Religion, sondern auch den Anfang vom
Ende der Theologie und letztlich auch
den Anfang vom Ende des christlichen
Glaubens ein“ (S. 59). Frisch im O-Ton:
»Man kann nicht dem metaphysischen
Gott den Laufpass geben und sich zu-
gleich von guten Michten wunderbar
geborgen in diesem Gott wiederfinden®

(ebd.).

Friedrich Nietzsche als Mentor

Der grof$e Versucher war fiir Bonhoeffer
laut Frisch tibrigens Friedrich Nietzsche.
Er habe sich von der metaphysikkriti-
schen Logik des Philosophen vereinnah-
men lassen. Nur so lief3e sich verstehen,
dass bei Bonhoeffer an die Stelle Gottes
mitten im Leben das Leben ohne Gott
getreten sei (vgl. S.120-121).

Dass diese Versuchung bis heute als
grofSes theologisches Verdienst und rich-
tungsweisender Entwurf angepriesen
wird, ist nach Frisch fatal. Die Geister,
die Bonhoeffer aus der Flasche gelas-
sen habe, befliigelten die Probleme des
Gegenwartsprotestantismus. Sein Pro-
gramm der Entgrenzung der Kirche
sei identisch mit dem Programm der

Selbstabschaffung der sichtbaren Kir-
che (vgl. S. 74). ,Drei Generationen nach
Bonhoeffers Tod scheint die Zeit gekom-
men, sich Bonhoeffers Theologie neu
und anders anzunihern — nicht mehr
mit verklirendem Augenaufschlag oder
dem anderen Extrem, der allzu liberalen
Indifferenz gegeniiber einem seltsamen

Heiligen® (S. 20).

Fazit

Das Buch liest sich kurzweilig und man-
che Betrachtungen und Skizzen klingen
plausibel. Hin und wieder tauchen frei-
lich steile MutmafSungen auf. Frisch be-
riicksichtigt meines Erachtens zu wenig,
dass Bonhoeffer nur ,laut gedacht® hat
und sich selbst dariiber im Klaren war,
dass seine Gedanken nicht ausgereift
sind. Wenn Frisch etwa vorsichtig an-
deutet, dass Bonhoeffer sich selbst ,,nicht
nur fiir erwihle hielt, sondern sich als
eine Art Stellvertreter in einem sote-
riologischen, heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang® sah, dann erwarte ich als
Leser handfeste Belege, nicht Andeutun-
gen. Frisch fragt lediglich: ,,Schrieb er
am 5. Oktober 1944 vielleicht deshalb
das Gedicht ,Jona’, weil er sich mit dem
Propheten identifizierte und als stellver-
tretendes Opfer begriff?“ (S. 10). Nichts-
destotrotz war die Lektiire anregend und
lohnend. Und irgendwie ist es trostlich,
dass der Autor es fiir moglich hilt, dass
Bonhoeffer am Ende seine Fassung wie-
dergefunden hat.

Sie schreiben?

Reichen Sie noch heute
Thren Beitrag ein!

redaktion@gudh.eu
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Unterm Gnadenhimmel

oder: Unter Weinstock und Feigenbaum
Wolf Christian Jaeschke (Hrsg.)

Hermann Friedrich Koblbriigge. Unterm

Gnadenhimmel oder: Unter Weinstock und
Feigenbaum: Ein Querschnitt durch das
Werk eines zeitlos relevanten Verkiindigers
der freien Gnade Gottes. Hrsg. von Wolf
Christian Jaeschke. Bonn: VKW, 2022. 651 S.

ISBN 978-3-86269-217-0. 32,00 Euro.

Der 1803 in Amsterdam geborene Her-
mann Friedrich Kohlbriigge ist im
deutschsprachigen Raum nicht sonder-
lich bekannt. Dabei hat er ab 1845 in
Godesberg am Rhein gewirkt und diente
von 1847 an bis zu seinem Tod als Pfarrer
in der niederlindisch-reformierten Ge-
meinde in Elberfeld. Zwischen den bei-

den Weltkriegen fand er einen stellenweise
beachtlichen Leserkreis. Das mag daran
gelegen haben, dass Menschen gerade in
Notzeiten nach den Schriften Kohlbriig-
ges greifen (vgl. S.9). Es diirfte freilich
auch damit zusammenhingen, dass Karl
Barth ihn 1932/33 in seinen Bonner Vor-
lesungen wohlwollend erwihnte. In dem
Buch Die protestantische Theologie im 19.
Jabhrbundert, das auf diese Lehrveranstal-
tungen zuriickgeht, aber erst nach dem
Zweiten Weltkrieg erschienen ist, heif3t
es: ,,Kohlbriigge ist in keinem einzigen der
mir bekannten Werke iiber Theologiege-
schichte auch nur mit Namen erwihnt. Er
ist der akademischen Theologie seiner Zeit

in der Tat nicht bekannt geworden, und
man wird noch heute unzihligen sonst
viel belesenen Theologen begegnen, die
nicht einmal wissen, dafd sie hier etwas
nicht wissen.“! Spiter erginzt Karl Barth
noch folgende Worte:
»Kriftiger als irgend einer vor ihm und
nach ibm im ... 19. Jahrbundert hat
Kohlbriigge die Reformations-Theologie
wieder auf den Plan gefiibrt und damit
den Protestantismus an seinen Ursprung,
an sein Wesen erinnert. Sein Riickgriff’
auf diese Theologie unterscheidet sich
von dem, was etwa ein Tholuck in der-
selben Richtung unternommen hat, zu
seinem Vorteil 1. dadurch, dafs er einer
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Hermann Friedrich Kohlbriigge

Unterm Gnadenhimmel

oder: Unter Weinstock und Feigenbaum

Ein Querschnitt durch das Werk
eines zeitlos relevanten Verkiindigers
der freien Gnade Gottes

Herausgegeben von
Wolf Christian Jaeschke

Bild: VKW

“« »

@ @

Glauben und Denken heute 2/2022 41



Ron Kubsch

Integralerneuerung des reformatorischen

Dogmas gerade in seinen schwierigsten

Spitzen: Unfreibeit des Willens, dop-

pelte Pridestination, forensische Recht-

fertigung nicht aus dem Wege gegangen
ist. Und 2. dadurch: dafS sie eine zeit-
gemdfSe Erneuerung war, dafS er diese
reformatorischen Sitze in sinngemdfSer

Anwendung gegen die im Schatten der

Reformation aufs neue sich ausbreitende

Augustinische Christlichkeit richtet und

der verinderten Lage entsprechend viel

schérfer pointiert als die Reformatoren
selbst vorgetragen hat.

Wolf Christian Jaeschke hat nun einen
Anlauf unternommen, Lesern des 21.
Jahrhunderts den Reformations-Theolo-
gen Kohlbriigge neu zuginglich zu ma-
chen. Das Buch Unterm Gnadenhimmel
oder: Unter Weinstock und Feigenbaum
enthilt ebendarum eine umfangreiche
Auswahl von Texten des Predigers und
wird durch zwei biographische Einfiih-
rungen sowie drei ausgedehnte Anhinge
des Herausgebers abgerundet.

Die ausgewihlten Beitrige verteilen
sich auf 16 Kapitel. Bei der Auswahl war
entscheidend, dass die Texte moglichst
eingingig sind und dass sie im Ganzen
ein moglichst ausgewogenes Bild vom
Denken des Pfarrers vermitteln (vgl.
S. 17). Das ist bei einem Autor, dessen
schriftlicher Nachlass zu 90 Prozent aus
Predigten besteht, freilich nicht einfach.
Aber dem Herausgeber ist es gelungen,
einen belastbaren Querschnitt zu pri-
sentieren. Darunter sind drei Predigten,

die jeweils kohlbriiggsche Schwerpunkte
abbilden und die zudem lingere Schrif-
ten, die aus Platzgriinden nicht gedruckt
werden konnten, in ,,Kurzversion“ verkor-
pern: die beriihmt-beriichtigte Predigt zu
Romer 7,14, ein Sermon {iber die Lehre
vom Heiligen Geist sowie eine Pfingst-
predigt aus dem Jahr 1854. Einbezogen
ist auflerdem ein erst posthum erschiene-
ner Katechismus. Diese Sammlung der
Lehren des Heils deckt nicht nur gewisse
Lieblingsthemen, sondern eben die ge-
samte Lehre Kohlbriigges ab und , bietet
damit gewissermaflen das Sicherheitsnetz
gegen die Gefahr der selektiven Darstel-
lung® (S.17).

Ich werde unten versuchen, die Predigt
zu Rémer 7 und den Katechismus vorzu-
stellen. Zunichst aber einige Bemerkun-
gen zum biographischen Teil.

Quellen zum
Leben Kohlbriigges

Das Leben des Predigers ldsst Wolf Chris-
tian Jaeschke aus zwei Perspektiven erzih-
len.? Einmal werden zwei Vortrige von
G. W. Locher (1871-1930) wiedergeben,
die er 1925 anlisslich des 50-jahrigen To-
destages Kohlbriigges hielt. Der Pastor der
niederlindisch-reformierten Gemeinde
hat darin etliche Selbstaussagen Kohl-
briigges verarbeitet, was die Authentizi-
tit der gut lesbaren Darstellung fordert.
Geschildert werden wichtige Wegstrecken
wie etwa seine Kindheit und Jugend, das
Doktoratsstudium in Utrecht, die Ehe mit

Catharina Luise und ihr frither Tod sowie
natiirlich die Aufenthalte in Deutschland
oder sein Heimgang.

Der Beitrag ,, Kohlbriigge aus Schiiler-
sicht“ gibt hingegen eine gekiirzte Aus-
gabe eines Kapitels iiber die Hallenser
Studienzeit wieder, das der Theologe
Adolph Zahn in seinen Erinnerungen
verfasst hatte. Diese Erinnerungsstiicke
sind — Zahn war ein begabter Schrift-
steller und brillanter Beobachter — sehr
personlich gehalten. Das klingt dann
etwa so:

~Wie in seinen Predigten so auch in

seiner Erscheinung wurde er mir der

merkwiirdigste Mann, den ich kennen-
lernte: in allem ein Original, eine durch
und durch eigentiimliche, geweihte und
vor andern ausgezeichnete Natur. Ein

Mann, der eine Umzdunung, so machte

ich sagen, mit sich herumtrug, einen in

Ehrerbietung und Furcht fernbielt und

doch wieder mit Zirtlichkeit, die aber

nie Schmeichelei war, an sich band —
mit jenem Reiz, der immer besonders
geistigen Menschen innewobnt.“

Uber seinen Glauben an die Kraft des
Bibelwortes erfihrt der Leser: ,Besondern
Nachdruck legte er auf das Vorlesen der
Heiligen Schrift. Er hielt das fiir eine
grofle Hauptsache bei der Predigt. ,Ich
mochte gleich nach dem Verlesen des
Textes wieder von der Kanzel herunter-
gehen, so [sehr] sagt derselbe schon alles™
(S.67). Besonders eintriglich fand ich die
Verweise auf Kohlbriigges Betonung der
Geistesleitung. Er setzte laut Zahn ,sein

Vertrauen ganz auf den Heiligen Geist*
(S.67). Man neigt fast dazu, an eine eher
pietistische Fiihrungsmystik zu denken,
wenn es heifdt: ,Er trat iiberall so zuriick,
der vorsichtige Mann, und wartete auf
die Wirkungen des Geistes. Er wiinschte
und rang darum, geleitet, gefiihre, an die
Hand genommen zu werden® (S. 67). Wir
werden weiter unten allerdings sehen,
dass Kohlbriigge hier seine Ansichten zur
Anthropologie und Pneumatologie in das
praktische Leben tibersetzte. Er schaute
von sich selbst weg und suchte das Reden
Gottes, das Heil oder die Heiligung nicht
inssich, sondern bei und in Christus. Zahn
bringt das so auf den Punkt: ,Es war in
ihm etwas Geknicktes, Armes, Hilfloses,
ein von Gottes Majestit niedergeworfener
Geist. Das erschien anfangs als Schwi-
che und Gehindertsein, aber dann sah
man darin die Wirkung des Geistes in
jahrelangen Leiden, in steter Not und
Anfechtung, in Selbstverurteilung und
Selbstgericht. Gott bricht sein Volk ent-
zwei, sie sind Hinkende und Lahme [Mi
4,6; Zef 3,19] und machen keine statt-
liche Figur — aber in dieser Niedrigkeit
und Armut, in diesem Hinwelken und
Hinschwinden lebt die Macht der Auf-
erstechung Christi“ (S. 69).

Eine beriichtigte Predigt

Unter den abgedruckten Predigten ist
erwartungsgemif$ die beriichtigte Gast-
predigt, die der knapp Dreifligjihrige
am 31. Juli 1833 iiber Rémer 7,14 in El-
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berfeld gehalten hat. Der Pfarrer Gott-
fried Daniel Krummacher (1774-1837)
war erkrankt und bat Kohlbriigge, ihn
bei seiner Mittwochspredigt zu ver-
treten. Der junge Prediger nahm den
Dienst an und hatte den Eindruck, tiber
Romer 7,14 sprechen zu sollen: ,Denn
wir wissen, dass das Gesetz geistlich ist;
ich aber bin fleischlich, unter die Stinde
verkauft.“ Bisher hatte er das Komma
hinter 6 vopog Tvevuatikog Eotv [ho
nomos pneumatikos estin = das Gesetz ist
geistlich] nicht beachtet und den Vers so
verstanden, als ob Paulus meine, er sei
unter die Stinde verkauft, insofern er sich
fleischlich verhalte. Jetzt verstand er den
Text so, als sage der Apostel, er sei ganz
und gar fleischlich und unter die Siinde
verkauft: ,Nein, Paulus als Paulus konnte
Gott nicht gefallen, denn er war fleisch-
lich, und was vom Fleisch geboren wird,
das ist Fleisch, ist stindig und verdamm-
lich vor Gott. Wie konnte denn Paulus
Gott gefallen? Nur als armer Siinder, der
Schichersgnade empfangen hatte und an
Gott glaubte, so wie er den, der von keiner
Stinde wusste, fiir uns zur Stinde gemacht
hat, auf dass wir wiirden Gerechtigkeit
Gottes in ihm [2. Kor 5,21]“ (S. 89).
Die starke Betonung der Rechtferti-
gungsgnade hat Kohlbriigge den Vorwurf
eingebracht, er sei ein Antinomist und
vernachlissige die neutestamentliche Auf-
forderung zur Heiligung. Dieser und viele
andere umstrittene Punkte werden in den
famosen Anhingen von Wolf Christian
Jaeschke sorgfiltig erortert. Zum Verhile

nis von Rechtfertigung und Heiligung
zitiert der Herausgeber eine Predigt zu
Romer 6,19, wo Kohlbriigge sagt: ,Dog-
matisch ist die Frage insofern erledigt [=
geklirt], als man mit Recht behauptet,
dass [erstens] die Heiligung wesentlich
[= wesensmif3ig] verschieden ist von der
Rechtfertigung und dass [zweitens] die
Heiligung zu der Rechtfertigung hinzu-
kommen muss. Die [jeweils gegenteilige]
Lehre aber, dass [erstens] die Rechtferti-
gung und die Heiligung ein und dasselbe
sei, oder dass [zweitens] einem Menschen
die Heiligung nicht nottue, ist von jeher
mit Recht als Ketzerei verworfen wor-
den® (S.449). Zugleich betont der Predi-
ger aber konsequent den ,,evangelischen
Trost“. Er will diejenigen erreichen, die
wegen ,ihrer Siinden und inneren Ver-
dorbenheit” bekiimmert und angefochten
sind und von daher versuchen, aus Furcht
vor der Verdammung durch das Gesetz
des , Tue das” der Siinde Meister zu wer-
den (S. 450). Diesen Angefochtenen will
er Mut machen, sich an Christus zu klam-
mern, sich vom Geist leiten zu lassen. Nur
auf diesem Weg, also durch das Sein in
Christus, wird geistliche Frucht hervor-
gebracht (vgl. S. 450). Der Gliubige ist
fiir Kohlbriigge eben kein runderneuerter
Mensch, sondern — solange er im Fleisch
lebt — ein Stinder. Erneuerung und Hei-
ligung ist nichts, was jenseits der Chris-
tusgemeinschaft im Menschen geschieht,
sondern sie ist dort glaubend zu finden,
wo wir in Christus leben und Christus

in uns (vgl. S. 454-455).

Die Lehre des Heils

Kohlbriigge liebte den Heidelberger Ka-
techismus und gab fiir die Kinderlehre
Erliuternde und befestigende Fragen und
Antworten zum Heidelberger Katechismus
heraus (vgl. S. 131). Trotzdem hat er selbst
einen eigenen Katechismus verfasst, der
allerdings erst 28 Jahre nach seinem Tode
anlisslich seines 100. Geburtstags im
Druck veroffentlicht wurde. Das Biichlein
Die Lebre des Heils enthilt 415 Fragen, die
in drei groflen Teilen beantwortet werden:
1. ,Ich ein Mensch und nichts mehr®; 2.
,Dass Gott Gott ist“ und schliefflich 3.
»Dass Gott seine VerheifSungen auch an
mir erfiillt“. Der Katechismus, der mei-
nes Erachtens insgesamt weit hinter dem
Heidelberger zuriickbleibt, enthilt starke
Abschnitte. Mir gefillt, wie die Wirkung
der Predigt beschrieben wird (Frage 334):
»Sie macht einen Menschen zum armen
Stinder und predigt einen Gott reich
an Gnade; sie erniedrigt den Menschen
aufs Tiefste und erhoht den Herrn aufs
Hochste; sie wirft alle Gerechtigkeit des
Fleisches tiber den Haufen und verkiindet
die Gerechtigkeit Gottes; sic handhabt das
Gesetz, wie es geistlich verstanden sein
soll, und hilt Christus, den Gekreuzigten,
vor.“ Dass Kohlbriigge den guten Wer-
ken sehr wohl ein eschatologisches Ge-
wicht (als Wirkung des Geistes) gegeben
hat, macht seine Antwort auf Frage 408
~Welche werden ewig verdammt werden?®,
deutlich. Denn verloren gehen jene: ,Die
den Willen des Vaters nicht getan haben,

sondern dem Worte Christi ungehorsam
gewesen sind, die sodann ihren gerechten
Bruder oder ihre gerechte Schwester ge-
plagt und sich davon nicht bekehrt haben®
(S. 223). Uberrascht hat mich, dass die
Frage 350: , Lisst sich die Kindertaufe aus
der Heiligen Schrift nachweisen?“, mit
einem Verweis auf Origenes beantwor-
tet wird: ,Positive [= ausdriickliche] ge-
schichtliche Zeugnisse, dass [unmiindige]
Kinder getauft [worden] sind, finden sich
in der Heiligen Schrift nicht; doch sagt
der Kirchenvater Origenes ganz bestimmt,
die Gemeinde habe es von den Aposteln
erhalten, dass auch den jungen Kindern
die Taufe zu erteilen sei“ (S. 210). Das
ist fiir einen Katechismus ungewéhnlich.
Wihrend er im Kinderkatechismus bun-
destheologische Uberlegungen zumindest
vorsichtig andeutet (,Nein, die Kinder
der Gemeinde Christi sind in Christus
geheiligt, sind Gemeindeglieder, Glieder
an ihm, dem Haupte, und folglich berech-
tigt, getauft zu werden® (S.310), fehlen
entsprechende Erklirungen in Die Lehre
des Heils.

Fazit

Wolf Christian Jaeschke hat erneut einen
wertvollen Sammelband vorgelegt. Die
Kohlbriigge-Auswahl ist gelungen und
editorisch hervorragend aufbereitet. Un-
term Gnadenhimmel oder: Unter Weinstock
und Feigenbaum schafft es hoffentlich,
neue Leser mit Leben, Lehre und Werk
eines originellen Verkiindigers der freien
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Werbung

Gnade Gottes aus dem 19. Jahrhundert
vertraut zu machen. Doch auch Kenner
Kohlbriigges werden von dem Buch pro-
fitieren. Wie schon im Sammelband Von
Gottes Gnade und des Menschen Elend zu

hinge des Herausgebers bei der theologie-
geschichtlichen Verortung und erweitern
dariiber hinaus den Horizont ungemein.
Ich gratuliere dem Herausgeber und Ver-
lag zu diesem fabelhaften Sammelband.

Adolph Zahn helfen die instruktiven An-

1 Karl Barth. Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert: lhre Vorgeschichte und ihre Geschichte.
Ziirich: TVZ, 1994. S. 579-587, hier S. 579.

2 Karl Barth. Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. S. 585-586. Der erwahnte Friedrich Au-
gust Tholuck (1799-1877) lehrte protestantische Theologie an der Universitét Halle. Barth bespricht ihn
in seinem Buch zur Theologiegeschichte ebenfalls ausfihrlich und beklagt sich dariiber, dass bei ihm
der Pietismus die reformatorische Lehre ausgebremst habe. Wortlich schreibt er: ,Es ist mit Handen zu
greifen, daB der Pelagianismus des 18. Jahrhunderts, sein groBes Zutrauen zum guten Kern im Menschen
und die Augustinische Vorstellung von einer eingegossenen Gnade, das alte Erbiibel des Pietismus, hier
nur sehr teilweise gesehen und iberwunden sind. Allerhand christliche Gemeinschaftsschwérmerei und
zum SchluB auch noch eine Gible Sterbebettsromantik gehen wunderlich genug neben erstaunlich klaren
Einsichten her. Es macht sich eben geltend, daB im theologischen Grundansatz, wie wir sahen, eine neue
Erkenntnis nicht stattgefunden hat, daB das Ganze dieser Siinden- und Gnadenlehre trotz aller vortreff-
lichen Einzelheiten auf den Generalnenner einer schlieBlich doch menschlichen Méglichkeit zu stehen
kommt, daB sie aus einer Geschichte der Taten Gottes zu einer Herzensgeschichte, als solche glanzvoll,
eindriicklich, in ihrer Weise schén, aber zugleich auch relativ und menschlich allzu menschlich wird" (ebd.,
S.467).

3 An dieser Stelle der Hinweis auf eine weitere jiingere Publikation zum Leben Kohlbriigges: Andreas Gram-
lich (Hrsg.). Hermann Friedrich Kohlbriigge: Ein Zeuge der gewaltigen Gnade des Herrn. Siegen: Sola
Gratia, 2021.

4 7u Adolph Zahn hat W. C. Jaeschke ebenfalls einen Sammelband herausgegeben: Adolph Zahn. Von Got-
tes Gnade und des Menschen Elend: Ein Querschnitt durch das Werk eines faszinierenden Verfechters
einer vergessenen Theologie. Hrsg. von Wolf Christian Jaeschke. Bonn: VKW, 2005. Eine Rezension zu
diesem Buch ist zu finden unter URL: https://www.evangelium21.net/downloads/pdf/R.Kubsch_Rezen-
sion_A.Zahn_Von_Gottes_Gnade_und_des_Menschen_Elend.pdf (Stand: 01.07.2022).
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Ron Kubsch

Calvinismus: Die Stone Lectures von 1898
Hans-Georg Ulrichs (Hrsg.)

Abrabham Kuyper. Calvinismus: Die Stone
Lectures von 1898. Hrsg. v. Hans-Georg Ul-
richs. Gittingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2021. 189 S. 39,00 Euro.

Die ,,Stone Lectures”, die der Niederlin-
der Abraham Kuyper (1837-1920) 1898
in Princeton gehalten hat, geh6ren zu den
Kernpublikationen des neuzeitlichen Cal-
vinismus. Kuypers Anliegen war nicht die
Reproduktion oder Wiederherstellung der
alt-reformierten Lehre, sondern die Fort-
schreibung der calvinistischen Lehre im
Kontext der Moderne. Der Einfluss des
Kirchenfunktionirs, Journalisten und
Politikers war so grofs, dass er zu Recht
als Vater des Neo-Calvinismus bezeichnet
wird.! Stark von ihm beeinflusst sind etwa
der Dogmatiker Herman Bavinck, der
Kunsthistoriker Hans Rookmaaker, der

Rechtsphilosoph Herman Dooyeweerd,
der Evangelist und Apologet Francis Scha-
effer sowie der Religionsphilosoph Alvin
Plantinga.

Kuypers Vorlesungen tiber den Calvinis-
mus sind bereits 1904 in deutscher Spra-
che erschienen. Dr. Hans-Georg Ulrichs,
Privatdozent fiir Kirchengeschichte an der
Universitit Osnabriick, folgt dieser von
Martin Jaeger angefertigten Ubersetzung,
hat allerdings zahlreiche notwendige Re-
visionen vorgenommen (vgl. S.16-17).
Damit liegt nun eine aktuelle und gut
lesbare Edition der ,,Stone Lectures” in
lateinischem Schriftsatz vor (die Ausgabe
von 1904 ist im Fraktursatz erschienen).

Auf dem Hohepunkt seiner Laufbahn
erhielt Abraham Kuyper die Einladung,
am Princeton Theological Seminary in
New Jersey (USA) Vorlesungen {iber den

Calvinismus zu halten. Er nahm das An-
gebot an und packte in seine Vortrige
sehr konzentriert die Ideen, die er in den
vergangenen Jahrzehnten als Theologe
entwickelt hatte. Die ersten beiden Vor-
lesungen informieren iiber die Geschichte
des Calvinismus und seine Positionierung
gegeniiber der Religion. Die anderen vier
Vorlesungen sind der Politik, Wissen-
schaft, Kunst und Zukunft gewidmet.
Schon diese Schwerpunkte zeigen, dass
Kuyper den Calvinismus als umfassende
Weltanschauung versteht. Ausgangspunkt
fiir Kuyper ist das Bekenntnis zur absolu-
ten Souverinitit Gottes: ,, Es gibt auf dem
ganzen Hof unseres menschlichen Lebens
nicht eine winzige Ecke, wo nicht der Ruf
Christi, der der Souverin aller Menschen
ist, erschallt: Mein“? Dieser Glaube an
die allumfassende Konigsherrschaft von

Jesus Christus (engl. ,,Lordship Principle®)
bedeutet fiir ihn konsequenterweise, dass
der Calvinismus als eine Lebensanschau-
ung anzusehen ist, die jeden Bereich der
Wirklichkeit beriihrt. Diese Herrschaft
von Jesus Christus iiber die gesamte Wirk-
lichkeit konkretisiert sich in drei abgelei-
teten Ordnungen, die jeweils unmittelbar
Gott unterstellt sind, nimlich Staat, Ge-
sellschaft und Kirche: ,,Das Grundprinzip
des Calvinismus ist die absolute Souve-
ranitit des dreieinigen Gottes iiber alles
geschaffene Leben, mag dies sichtbar oder
unsichtbar sein. Auf Erden kennt er daher
keine andere als abgeleitete Souverinitit,
und zwar eine dreifache: im Staat, in der
Gesellschaft und in der Kirche® (S.79—
80). Der Staat habe sich dabei selbst zu
begrenzen, ,da die Sphiren {iber eine von
Gott geschaffene Eigenwiirde verfiigten.
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Portrit Calvin

Das ganze Leben, der ganze Kosmos sei
von Gott geschaffen und deshalb auch
der Ort seines bewahrenden Handelns®.
Kuyper betonte stark, dass ,die Fami-
lie, das Gewerbe, die Wissenschaft, die
Kunst und vieles mehr gesellschaftliche
Kreise bilden, die ihr Dasein nicht dem
Staat verdanken noch ihr Lebensgesetz
der Staatshoheit entlehnen, sondern einer
hohen Autoritit im eigenen Busen gehor-
chen, die, ebenso wie die Staatssouverini-
tit, ,von Gottes Gnaden® herrscht“ (S. 89).

Kuyper wollte den kraftlos gewordenen
Calvinismus mit seinen starken Absonde-
rungstendenzen aus seiner Enge heraus-
fithren und fiir einen lebendigen Dialog
mit der Gegenwartskultur zuriisten. Nicht
alle Kirchginger in den Niederlanden
waren von dieser Zielsetzung begeistert.
Kuyper wurde vorgeworfen, er habe die
Kirche von der tiberlieferten Theologie
entfremdet. Tatsichlich verinderte sich
unter seiner Wirkung das calvinistische
Selbstverstindnis in vielen niederlindi-
schen Kirchengemeinden. Wihrend zuvor

die kirchliche Erbauung und biblische

Themen wie Buf3e, Glaube, Wiedergeburt,
Rechtfertigung, Heiligung usw. im Vor-
dergrund standen, kam es unter Kuyper
zu einer stirkeren Gewichtung von Kultur
und Gesellschaft. Da ist es nur verstind-
lich, dass er selbst eine politische Partei
griindete und von 1901 bis 1905 nieder-
lindischer Ministerprisident war. Der
Politiker Kuyper wandte sich nicht nur
gegen die Sklaverei oder das Kastenwesen,
sondern auch gegen die Unterdriickung
von Frauen und Armen.

Die neue Ausgabe der ,,Stone Lectures®
wird es vielen Lesern erleichtern, Zugang
zu Kuypers Denken zu finden. Auch
jene, die — aus welchen Griinden auch
immer — ein reserviertes Verhiltnis zum
reformierten Glauben haben, konnen sich
anhand eines Schliisselwerkes iiber den
Neo-Calvinismus informieren. Freilich ist
die Lektiire trotz modernisierter Sprache
und hilfreicher Kommentierung nicht
einfach. Es handelt sich eben nicht um
journalistische Texte, sondern um Vor-
lesungen. Leider ist das Buch mit 39,00 €
nicht ganz billig.

1 Zu Kuyper siehe: Hans-Georg Ulrichs. Abraham Kuyper. Bielefeld: Luther-Verlag, 2019; u. Ron Kubsch.
,Abraham Kuyper: Vater des Neo-Calvinismus". In: Thomas Schirrmacher u. Ron Kubsch (Hrsg.). Vergan-
genheit als Lernfeld. Bonn: VKW, 2014. S. 255-266.

2 Zitiert nach: Cornelis Augustin. ,Abraham Kuyper”, in: Martin Greschat (Hrsg.). Gestalten der Kirchenge-
schichte: Die neueste Zeit I, Bd. 9,2. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1993. S. 289-307, hier S. 293.

3 Hans-Georg Ulrichs. ,Wo er auftrat, gab es Krach”. Zeitzeichen. URL: https://zeitzeichen.net/node/8612

[Stand: 02.06.2022].

Abraham Kuyper

Calvinismus

Die Stone Lectures von 1898

Herausgegeben von Hans-Georg Ulrichs

Bild: V&R

(Musée de la
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Gerhard Gronauer

Menschen mit Mission:
Eine Landkarte der evangelikalen Welt

Thorsten Dietz

Thorsten Dietz. Menschen mit Mission: Eine
Landkarte der evangelikalen Welt. Holz-
gerlingen: SCM R. Brockhaus, 2022. ISBN
978-3-417-00015-3, 496 S., 24,99 Euro.

Das Ende der evangelikalen Bewegung in
Deutschland ist nah. Auch wenn Dietz
dieses Resiimee nicht direkt zieht, kann
man sein Buch mit diesem Satz zusam-
menfassen, bestenfalls noch mit dem Zu-
satz ,wie wir sie gekannt haben versehen
oder als Frage formuliert. Zu zahlreich
sind die krisenhaften Phinomene, die er
beschreibt, zu heftig ist die Zerreif§probe
der Evangelikalen zwischen , Links* und
»Rechts*: Hier Gesellschaftstransforma-
tion und hoffnungsvolle Zukunftserwar-

tung (S. 119 ff., 208), dort neoliberale
Wirtschaftslogik und negative Apoka-
lyptik (S. 118, 207 ff.), gar eine weltweit
erstarkte , christliche Rechte” (S. 278 ff.).
Hier methodisch wie 6kumenisch offene
pietistische und freikirchliche Theologie
(S. 195-198), dort bekenntnisbetonte kon-
servative Theologie (S. 193 f., 199), gar
Fundamentalismus und Kreationismus
(S. 238 ff.). Kann das alles noch unter
einem Dach zusammengehalten werden,
wenn die inhaltlichen Gemeinsamkeiten
immer mehr erodieren?

Auffallend ist, dass Dietz das grofite
inner-evangelikale Streitthema, den
Umgang mit Homosexualitit, nur auf

S. 399 f. streift, nicht aber annihernd

so umfangreich behandelt wie z. B. ,Die
Rolle der Frau in der christlichen Ethik*
(S. 405 ff.). Dabei hatte er in seinem Pod-
cast ,Das Wort und das Fleisch®, das zur
Vorgeschichte des Buches gehért, ausfiihr-
lich iiber die Debatte gesprochen, bei der
Michael Diener und Ulrich Parzany in
eine heftige Gegnerschaft beziiglich Ho-
mosexualitit geraten waren.

Das im Buchtitel angesprochene Bild
der Landkarte will ein Akt der Beschei-
denheit sein. Eine Landkarte ist nicht die
Wirklichkeit, sondern eine Orientierungs-
hilfe. Dietz zeigt die verschiedenen Wege
und Irrwege der Evangelikalen auf, und
indem er zwischen beiden unterscheidet,
wertet er auch. Seine Urteile wollen , fair,

aber nicht neutral® sein (S. 9 und 6fter)
und sind es eigentlich auch. Es handelt
sich um ein personliches Buch, das die
Biografie Dietz’ vom fritheren Bekennt-
nis-Evangelikalen (,Kein anderes Evan-
gelium®) zur , Perspektive eines reforma-
torischen Pietismus” (S. 394) markiert.
Zudem scheint auch seine eigene Defi-
nition des Postevangelikalismus auf ihn
zuzutreffen: ,Postevangelikale sind Men-
schen, die sich nicht mehr (ginzlich) mit
dem Label ,evangelikal® identifizieren®,
weil sie eben nicht mit Fundamentalisten
und Rechten in einen Topf geworfen wer-
den mochten. ,Anders als Ex-Evangelikale
brechen sie nicht vollstindig mit dieser
Prigung, sondern gehen tiber sie hinaus®
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THORSTEN DIETZ

MENSCHEN
MISSION

EINE LANDKARTE
DER EVANGELIKALEN WELT

(S. 308). Doch ist Dietz fair genug, auch
Postevangelikale zu kritisieren, sofern sie
in ihrer Abgrenzung vom Fundamentalis-
mus das Kind mit dem Bade ausschiitten
und jegliche biblische Autoritit ablehnen,
was nicht einmal die Mainstream-Kir-
chen tun.

Vom evangelikalen Erbe nimmt Dietz
folgendes ins weitere Leben mit: ,Eine
Bewegung fiir das gemeinsame Gebet.
Eine Stimme fiir verfolgte und bedringte
Gliubige weltweit. Eine Kraft fiir innova-
tive und kreative Projekte der Glaubens-
vermittlung® (S. 455) sowie ,,Menschen,
denen Jesus konkurrenzlos wichtig ist und
die gerade darum flexibler und kreativer
als andere auf aktuelle Zeitentwicklun-
gen reagieren konnen® (S. 459). Solche
Schwerpunktsetzungen sind, wie Dietz
erldutert, historisch mit dem Evangeli-
kalismus verbunden. Und dieses Profil
wiinscht er sich auch fiir die evangelikale
Bewegung der Zukunft.

Aber heute findet sich eine solche Aus-
richtung in vielen Kirchen der Okumene,
gerade auch im Katholizismus. Was Dietz
am evangelikalen Erbe positiv wiirdigt,
ist derart allgemein 6kumenisch-christ-
lich, dass damit der Evangelikalismus
nicht mehr als eigenstindige christliche
Stromung erkennbar bliebe. Wenn sich
die evangelikale Bewegung in die von
Dietz erhoffte Richtung entwickelte, wird
man den Begriff ,,evangelikal“ nicht mehr
sinnvoll anwenden kénnen, auch nicht
mehr brauchen. Die ,evangelikal® be-
nannte Marke wire hinfillig geworden.

Wie Dietz umfinglich einrdumt, ist die
offentliche Wahrnehmung des Evange-
likalismus sowieso eine ganz andere als
das erwihnte Erbe. Die Berichterstattung
der Medien ist seit mindestens 20 Jahren
davon bestimmt, unter ,evangelikal“ nur
noch fundamentalistische, intolerante
und tendenziell rechtsextreme Christen
zu verstehen: , Fiir viele Medienschaffende
schien festzustehen: Die Evangelikalen
sind unsere Taliban® (S. 45). Diese ,Wirk-
lichkeitsverzerrung® (S. 305) ist spitestens
seit dem Votum vieler US-Evangelikaler
fir Donald Trumps Prisidentschaft nicht
mehr umkehrbar. Es ist so stark in die
offentliche Wahrnehmung eingebrannt,
dass es unwahrscheinlich ist, dass Dietz’
differenziertes Buch daran viel dndert.
Dabei gibt sich der Autor {iberzeugend
Miihe, mit seiner Schilderung der Lau-
sanner Bewegung und der Weltweiten
Evangelischen Allianz ein anderes Bild
zu zeichnen. Hier prisentiert Dietz Evan-
gelikale, die ausgewogen in und fiir die
Welt Verantwortung iibernehmen. Doch
gesteht er selber ein, dass diese in der Of-
fentlichkeit kaum rezipiert werden. Dem-
gegeniiber weif er davon zu berichten, dass
US-amerikanische Trump-Anhinger sich
nur deshalb evangelikal nennen, weil sie
nationalistisch eingestellt sind: ,, Evangeli-
kal wird immer starker als politische Kate-
gorie empfunden, die sich mehr und mehr
von theologischen Inhalten ... abkoppelt*
(S. 292). Somit kommt die evangelikale
Bewegung in Deutschland auch deshalb
an ihr Ende, weil sich immer weniger

evangelikal Sozialisierte mit diesem Be-
griff identifizieren konnen, wenn sie nicht
mit Trump-Anhingern in einem Atemzug
genannt werden wollen.

Faszinierend an der Lektiire ist die
Fiille an rezipierter, meist angloamerika-
nischer Sachliteratur. Mit Dietz’ Werk hat
man nicht nur ein Buch gelesen, sondern
viele. Gerade deswegen fillt auf, dass die
Ausfiihrungen zur Historie des Evange-
likalismus nur rudimentir eine Begriffs-
geschichte zu ,evangelikal enthalten.
Weil sich die als evangelikal titulierten
Kreise im deutschen Sprachraum nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr mit
Begriffen wie , pietistisch o. 4. identifizie-
ren wollten, wihlten sie den Anglizismus
sevangelikal, der damals noch keine ne-
gativen Konnotationen hatte. Leider geht
Dietz nicht darauf ein, wie dieses Wort
entstanden ist, dass diese Entlehnung
aus dem Englischen nicht erst mit der
neuen evangelikalen Bewegung seit den
1960er-Jahren aufkam, sondern bereits in
der Zwischenkriegszeit als deutschspra-
chiges Fachwort existierte. Der Termi-
nus bezeichnete damals die erwecklichen
Aufbriiche in der anglikanischen Kirche
seit dem 18. Jahrhundert. Dietz hitte ein-
deutiger hervorheben kénnen, dass mit
dem englischen Wort ,evangelical be-
reits im Anglikanismus nicht allgemein
sevangelisch® gemeint war, sondern dass
an so etwas gedacht wurde, was wir im
deutschen Sprachraum mit Pietismus
und Erweckungsbewegung verbinden.
Wegen der transnationalen Vernetzung
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Werbung

der Erweckten geht auch der weltweite
moderne Evangelikalismus nicht nur auf
angelsichsische Impulse zuriick, sondern
fihreauch das erweckliche Erbe Deutsch-
lands und der Schweiz fort. Um den Evan-
gelikalismus historisch addquat einordnen
zu kénnen, hitte Dietz Schilderung der
deutschsprachigen Situation — Pietismus,
Erweckungsbewegungen, Gemeinschafts-
bewegung etc. —auch in das 1. Kapitel zur
Geschichte des weltweiten Evangelikalis-
mus gehort.

Dietz wiirde es schén finden, wenn
deutsche Evangelikale heute derart fort-
schrittlich auf die Gegenwart einwirkten
wie im 18. und frithen 19. Jahrhundert.
Doch anders als etwa William Wilberforce
besitzen nicht nur Evangelikale im Beson-
deren, sondern Christen im Allgemeinen
nicht mehr die gesellschaftliche Position,
um Trendsetter oder Avantgarde zu sein.
Sie konnen sich dem ,, Zeitgeist“ anschlie-
Ben, sich ihm verweigern oder selbstreflek-
tiert urteilen, was in der gegenwirtigen
Situation richtig und falsch ist. Aber sie
konnen dem , Mainstream® (S. 398) nicht
mehr vorangehen und Mafistibe setzen.

Was umgangssprachlich als , Zeitgeist*
gilt, nennt Dietz ,die Kultur der Mo-
derne” (S. 337 ff). Der Kulturbegriff ist
bei Dietz auch politisch konnotiert. Der
Umgang mit der Gegenwartskultur ist fiir
ihn die Schliisselfrage. Er kritisiert, dass
viele Evangelikale mit der zeitgendssischen
Kultur fremdeln und stattdessen eine ,,Ge-
genkultur® (S. 418) leben. Als positives
Beispiel eines Theologen der Evangeli-

schen Allianz, der sich auf die ihn um-
gebende Kultur eingelassen hat, stellt er
John Stott (1921-2011) vor. Nachahmens-
wert sei dessen ,,Double Listening®, das
zweifache ,,Horen auf Gottes Wort und
unsere Zeit“ (S. 190). Doch wihrend sich
die Auslegung der Bibel auf durchdachte
Kriterien berufen kann, existiert bis heute
keine Hermeneutik des Zeitgemiflen: Wie
sollen wir die Gegenwart verstehen, nach
welchen Kriterien? Auf letztere geht auch
Dietz nicht ein. So bleibt es offen, warum
Evangelikale im Besonderen und Chris-
ten im Allgemeinen auf die immer wieder
neuen gesellschaftlichen Verinderungen
gerade so reagieren sollten, wie es Dietz
fir sein eigenes Leben getan hat. So wie
er iiber Kultur vs. Gegenkultur schreibt,
empfinde ich das als die grofSte Leerstelle
des Buches. Weil vieles nebulds bleibt und
Dietz hinter das hohe Reflexionsniveau,
das er sonst einnimmt, zuriickfille. Wer
die gegenwirtige globale Kultur im Plural
und folglich als unterschiedliche Mentali-
titen versteht, die sehr vielschichtig sind
und oft kontrir zueinander stehen, wird
nicht nachvollziehen kénnen, wie Dietz
aus dieser Bandbreite eine , Kultur der Mo-
derne” im Singular herausdestillieren will.
Und was ist, wenn diese eruierte Kultur
gar nicht zur gewachsenen Identitit eines
bestimmten Christen passt? Soll er sich
trotzdem anpassen?

Wie dem auch sei. Nach der Lektiire
von Dietz’ Buch bin ich zu dem Eindruck
gekommen: Das Ende der evangelikalen
Bewegung in Deutschland, wie wir sie ge-

kannt haben, steht bevor. Entweder da-
durch, dass sich Evangelikale nicht mehr
von anderen Christen der weltweiten
Okumene unterscheiden. Oder dadurch,
dass sich immer weniger Evangelikale mit
diesem Label identifizieren wollen und die
wenigen Verbliebenen nicht mehr als Be-
wegung gelten. Oder auch dadurch, dass
die inner-evangelikalen Spannungen der-
art uniiberbriickbar werden, dass es keine
inhaltliche Basis mehr rechtfertigt, sich ge-
meinsam als Bewegung zu verstehen. Viel-
leicht ist es angesichts der zunehmenden
Sikularisierung in Europa wirklich der
Weg: sich ohne Labels einfach als Christ
zu verstehen. ,Es gibt keine Nachfolge
ohne die Bereitschaft, sich an Jesus al-
lein und nicht an irgendwelchen anderen
Gestalten und Michten zu orientieren®
(S. 369).

Nebenbei gesagt: Der erstaunlich nied-
rige Preis des Buches ist mit mangelhaftem
Lektorat erkauft. So finden sich vermeid-
bare Fehler: mehrfach ein ,methodisch®
statt ,methodistisch®, der Satz ,Bonhoef-
fer war kein Theologe* (S. 361) statt ,,Bon-
hoeffer war kein evangelikaler Theologe®
sowie plotzlich aus dem Nichts der Ver-
weis auf eine fiinfbidndige Geschichte der
evangelikalen Bewegung (S. 437), ohne
im Text oder in den Anmerkungen die
Publikation explizit zu nennen.
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A Theology of Paul and His Letters:
The Gift of the New Realm in Christ

Douglas ]. Moo

Douglas ]. Moo. A Theology of Paul and
His Letters: The Gift of the New Realm
in Christ. Biblical Theology of the New
Testament Series. Grand Rapids, Michi-
gan: Zondervan Academic, 2021. 784 S.
Ca. 42 Euro (Printausgabe), ca. 26 Euro
(eBook).

»Der Gedanke der Eingliederung (incor-
poration) in Christus und die Wohltaten,
die er durch sein Erlosungswerk fiir uns
errungen hat, ist wabrscheinlich in der
umfassenderen heilsgeschichtlichen Welt-
sicht des Paulus zu finden. Wie Adam an
der Spitze des alten Herrschaftsbereiches
steht und uns in die von ihm verursachte
Realitiit von Siinde und Tod hineinzieht,

so steht Christus an der Spitze des neuen

Herrschafisbereiches.  Durch — unsere

Identifikation mit ihm werden wir aus

Adams Herrschaft herausgefiihrt, von

den Michten des alten Herrschafisbe-

reiches befreit und fiir die Herrlichkeit
bestimmt, in die Christus bereits einge-

treten ist.“ (S. 39)

Was darf man von einem fast 800 Seiten
starken Werk, davon 150 Seiten FufSnoten
und Bibliografie, zur Theologie des Paulus
erwarten? Sicherlich eine Fiille von Hin-
weisen, die u. a. die Zusammenhinge der
Briefe untereinander aufzeigen. Ich habe
es beim Lesen auf 1300 Markierungen
gebracht. Ein anderer Paulus-Experte, mit
dem Moo zwar Fachgebiet und Interesse,

jedoch nicht alle grundlegenden theolo-
gischen Annahmen teilt, N. T. Wright
(* 1948), wird zu Beginn zitiert:
»Der Versuch zu beschreiben, was in
der paulinischen Theologie vor sich geht,
glich friiher dem Versuch, einen fahren-
den Zug zu besteigen. Jetzt ist es eher so,
als wiirde man versuchen, eine Schachtel
mit Feuerwerkskorpern zu beschreiben,
und zwar sieben Sekunden nachdem

Jjemand ein Streichholz hineingeworfen

hat.“ (S. 9)

Feuerwerk ist teuer und im besten Fall
eine Augenweide fiir den Moment. Nach
der Explosion bleibt kaum etwas tibrig.
Entsprechend sind wohl fiir die Paulus-
exegese nicht Neuheit und Extravaganz,

sondern Treue und Demut gefragt. Ich
personlich war auf der Suche nach einem
Werk, das diese Gesinnung mit substan-
zieller Forschung verkniipft, und zwar im
Blick auf die Aufgabe, cin alters- und bil-
dungs-gemischtes Publikum im Rahmen
eines Sommerkurses in die Paulusbriefe
einzufiihren.

Vorweg: Die Orientierung am bibli-
schen Text bewahrt Moo davor, sich auf
eine Antwort an die Neue Paulusperspek-
tive (NPP) zu fokussieren. Die Begegnung
mit ihr ist niichtern gehalten (S. 430—431;
439-448). So stellt er in seinen Ausfiih-
rungen zum /locus des Romerbriefes fest,
dass die NPP das Volk (Kollektiv) zu Las-
ten der individuellen Perspektive iiberbe-
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tone (S. 196). Ebenso warnt er vor der
Tendenz, den historischen Hintergrund zu
stark hervorzuheben, wodurch dieser das
eigentliche theologische bzw. inhaltliche
Anliegen zu iiberdecken beginne (S. 197).

Douglas Moo (* 1950) gilt als einer der
versiertesten Paulusexperten der Gegen-
wart. Freimiitig bekennt er seine theologi-
sche ,,Sozialisierung” an der Trinity Evan-
gelical Divinity School unter Kenneth
Kantzer, die er in den 1970-ern besuchte;
ebenso seine konfessionelle Verwurzelung
als reformierter Baptist (S. 651). Die erste
Auflage seines bereits legendiren Kom-
mentars zum Romerbrief, 7he Epistle to the
Romans (Grand Rapids, MI: Eerdmans),
erschien 1996. Kein Wunder, dass die
2014 fiir ihn erschienene Festschrift unter
dem Thema Studies in the Pauline Epistles:
Essays in Honor of Douglas J. Moo steht.

Zweifellos ist die besondere Expertise
zum Roémerbrief (S. 192—244) oder zum
Thema der Rechtfertigung (S. 468—489)
deutlich spiirbar. Doch geht die vorlie-
gende Arbeit weit dariiber hinaus. Nach
tiber 15-jahriger Arbeit und trotz des Ge-
standnisses, dass der Autor sich nicht auf
synthetisches Arbeiten verstehe, sondern
auf Analyse trainiert sei (S. xxv), lasst sich
feststellen: Das Werk ist das Ergebnis des
(Arbeits-)lebenslangen Bemiihens, Paulus
im Kontext der gesamten Schrift zu ver-
stehen.

Das Buch atmet Seite fiir Seite die in-
tensive Beschiftigung mit Paulus. Dies
schligt sich doppelt nieder. Im zweiten
Teil, der den Gedankengang jedes einzel-

nen der 13 Briefe verfolgt (S. 41-346),
fillt die demiitige Konsequenz auf, mit
der Moo die eigenen Uberlegungen samt
und sonders durch Textbelege untermau-
ert, um dann erst von der Gesamtaussage
her zu Schlussfolgerungen zu gelangen.
Keine hochtrabenden Gedankenginge,
sondern die konsequente Orientierung
am Text zeichnet den Ausleger aus, der
sich selbst unter diesen Text stellt und die
eigene Arbeit als Gottesdienst und Akt der
Anbetung versteht.!

Der dritte Teil (S. 347-647), der den
Gesamtgehalt der Aussagen von Paulus
synthetisch zu ordnen sucht, arbeitet aus-
gehend von Titus 2,11-14 entlang von
Wortfeldern und thematischen Stringen.
Moo ldsst sich nicht von einzelnen Worten
gefangen nehmen, sondern versucht, so-
wohl den Aussagegehalt der Texte als auch
die inhaltliche Substanz einzufangen und
dadurch zu Aussagen und Schwerpunkten
zu gelangen. Dies wird beispielsweise beim
Herausarbeiten des ersten und zweiten
Adam deutlich. In seinen Ausfiihrungen
zum 2. Korintherbrief legt Moo dar: Die
Aussage ,Wenn einer fiir (griech. hyper)
alle gestorben ist, so sind sie alle gestorben®
(5,14) weist auf Paulus’ Grundgedanken
hin, Christus als den zweiten Adam zu
betrachten, als das Haupt der gesamten
Menschheit. Wir alle seien in ihm gestor-
ben (S. 177). ,Adam und Christus sind
reprisentative Gestalten, deren Handeln
das Schicksal aller bestimmt, die sie repri-
sentieren” (Kommentar zu Rém 5,12-21,
S.217). Paulus’ Unterscheidung zwischen

dem alten und dem neuen Menschen in
Kolosser 3,9-10 sei in dem fundamen-
talen Vergleich zwischen Adam und
dem zweiten Adam verwurzelt (S. 259).
Obwohl die Gegeniiberstellung der bei-
den explizit nur in Romer 5,12-21 und
1. Korinther 15,45-49 vorkomme, liege
sie einer Reihe anderer Stellen zugrunde
(z. B. Phil 2,6—8, Rém 6,6 oder, wie be-
reits erwihnt, Kol 3,9-10; vgl. Eph 4,22;
S. 354). So kann Moo zu der Schlussfol-
gerung gelangen, dass es im Narrativ der
Menschheit prinzipiell nur zwei entschei-
dende Momente gebe: Den Eintritt der
Siinde und des Todes in Adam und den
Sieg tiber diese in Christus (S. 415).

Eine Frage von besonderem Interesse ist
natiirlich: Wo lokalisiert Moo die Mitte
von Paulus’ Theologie? Andere Ausleger
meinten, eine Vielzahl von unterschied-
lichen Hauptthemen entdeckt zu haben,
etwa die Anthropologie, die Heidenmis-
sion, das Wort vom Kreuz, das Shema-Be-
kenntnis, das Sterben und die Auferste-
hung mit Christus, das Evangelium, die
Erlésung, die Verschnung, Gott in Chris-
tus oder die neue Schopfung. Moos Ant-
wort ist keine Uberraschung. Im Zentrum
von Paulus’ Denken stehe die Einheit mit
Christus (S. 36—39). Die Erlosten werden
als ,,in Christus“ gesehen. Sie sterben ,mit“
Christus, sind ,,mit“ Christus gekreuzigt,
leben jetzt ,mit* Christus, werden ,,mit*
Christus auferweckt, leiden ,,mit“ Chris-
tus und freuen sich darauf, ,mit“ Christus
verherrlicht zu werden (z. B. Rém 6,1-10;
8,17; Gal 2,19-20; Kol 2,12+20; 3,1+3).

Als organisatorisch-konzeptionellen
Kern nennt Moo den Begriff ,,New Realm*®
(S. 34 f). Er postuliere dieses Konzept,
»ohne unangemessen hohe Anspriiche an
dieses zu stellen®. Diese Kategorie konne
seine niitzliche Moglichkeit sein, die An-
gelegenheit zu konzeptualisieren. ... Ich be-
halte das ,historische’ Element in diesem
Schema bei, indem ich den Gegensatz von
,altem Herrschaftsbereich® und ,neuem
Herrschaftsbereich® verwende. Dabei ist
diese Formulierung aber besser geeignet,
um mit dem gleichzeitigen Vorhanden-
sein dieser beiden ,Herrschaftsbereiche’
umzugehen. Dariiber hinaus kniipft der
Begriff ,Herrschaftsbereich® auf hilfreiche
Weise an einen wichtigen Schwerpunkt in
der Theologie des Paulus an: die gegen-
sitzlichen ,Michte’, die um die Kontrolle
tiber die Menschen kdmpfen® (S. 35-36).
Der Schliisselbegriff ,,Realm® ist schwie-
rig zu iibersetzen. Etymologisch gesehen
beinhaltet er den Gedanken eines Regi-
ments bzw. einer Herrschaft.” Der Begriff
Herrschaftsbereich“ scheint daher eini-
germaflen passend. Es geht Paulus dabei
um den Transfer vom Reich der Finsternis
ins Licht (Kol 1,13—14), von der alten zur
neuen Schépfung (2Kor 5,17), um den
neuen Aufenthaltsort in den ,himmlischen
Regionen“ (Eph 1,3; 1,20; 2,6; 3,105 6,12).

Was sich auf den ersten Blick als ,,dicker
Wilzer" prisentiert, verteilt sich beim Stu-
dium auf drei weitgehend abgegrenzte Ab-
schnitte: Die ersten 40 Seiten erldutern die
Herangehensweise und geben den Blick
frei auf die wichtige Frage, wodurch Pau-
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lus’ Gedankenginge wohl geprigt wur-
den. Nach dieser Voriiberlegung nimmt
Moo den Leser an die Hand, um mitihm
durch jeden einzelnen der 13 Paulusbriefe
zu wandern. Er tut dies in einem Drei-
schritt: Eine knapp-prignante Darlegung
der Einleitungsfragen (Abfassungszeit
und Empfinger); dann eine Zusammen-
fassung der inhaltlichen Hauptaussagen;
schliefSlich wird der Argumentationsfluss
ausfiihrlich nachvollzogen. Die tibersicht-
liche Beschreibung des Galaterbriefs lau-
tet:
» Erstens nutzt er seine eigene Erfahrung,
um die Beziehung zwischen ,der Wahr-
heit des Evangeliums* (2,5+14) und dem
Geserz des Mose zu veranschaulichen
(1,11-2,21), wobei er sich besonders
auf seine Beziehung zu den Aposteln
in Jerusalem konzentriert (1,17-2,14).
Zweitens argumentiert er anhand der
personlichen Erfabrungen der Galater
und vor allem anhand der Heiligen
Schrift, dass die Rechtfertigung, die mit
der Zugehorigkeit zum ,Samen’ Abra-
hams einhergeht, durch den Glauben
erfolgt, unabhingig von der Einbaltung
der Torah (3,1-5,12). Drittens zeigt
er, dass gottgefilliges Verhalten durch
denselben  Glauben und das Wirken
des Geistes Gottes unabhingig von der
Torah gesichert ist (5,13—6,18).“(S. 57)
Das hintergriindige Anliegen des 1. Ko-
rintherbriefs fasst Moo so zusammen:
»Die Korinther machten sich einer
Jiiberrealisierten  Eschatologie®  schul-
dig. Indem sie ibren gegenwirtigen

geistlichen Status auf Kosten der noch

bevorstehenden Verwandlung zu stark

betonten, machten sie sich des Trium-
phalismus schuldig. ... Die Probleme
der korinthischen Gemeinde ergeben sich

im weitesten Sinne des Wortes aus ibhrem

Umfeld. Wie in unserer Zeit liefSen sich

die Christen in Korinth in ihrer Sicht-

weise von ihrer Kultur beeinflussen.

Laut Paulus hatten sie iibersehen, dass
,die Bekehrung zur neuen Loyalitit zu
Christus einen vollstindigen Bruch mit
den alten Sitten und Mustern sozialer Be-
ziechungen und mit jeglichem selbststichti-
gen Gebaren bedeutet. ... Das zugrunde
liegende Thema ist die Selbstbezogenheit
auf Kosten der anderen. Die Korinther
aflen Gotzenkost, ohne sich um die Aus-
wirkungen auf andere Gldubige zu kiim-
mern; einige der Frauen ,befreiten’ sich
im Gottesdienst auf Kosten ihrer Min-
ner; einige afen ihre eigenen Mahlzeiten,
wihrend andere keine hatten; und nun
stellen wir fest, dass die Korinther sich
auf Gaben konzentrierten, die sie selbst
erhshten, statt auf solche, die die Gemein-
schaft aufbauten” (S. 113+145).

Immer wieder waren es auch kurze Er-
lauterungen, die den Blick des Lesers auf
einzelne Abschnitte schirften. Als Beispiel
der Blick auf die christlichen Haustafeln
(Eph 5-6; Kol 3): ,Familienbeziehun-
gen sind fir den Christen nicht einfach
eine Frage der Anpassung an die Kultur.
Vielmehr sollen diese Beziechungen un-
sere Hingabe an Christus widerspiegeln®

(S. 260).

Was habe ich gelernt? Das wichtigste
Lernfeld lag fiir mich im dritten Teil, der
theologischen Synthese. Durch regel-
mifliges Bibellesen und zahlreiche Pre-
digten {iber Briefabschnitte war meine
hauptsichliche Vorgehensweise bisher
das sequentielle Erkunden von Abschnitt
zu Abschnitt, von Situationsschreiben zu
Situationsschreiben. Aber: Ohne die An-
bindung an die tibrigen Teile der Schrift
und insbesondere zum Alten Testament
zu vernachlissigen, gilt es, zu einer Pers-
pektive auf das Gesamtwerk zu kommen.

Korrekterweise beginnt Moo mit dem
Zentrum des neuen Herrschaftsbereiches:
»Die Gute Nachricht iiber Jesus Christus
ist das Zentrum des neuen Herrschafts-
bereiches und dessen, was Paulus feiert
und proklamiert® (S. 349). 600-mal be-
zieht sich Paulus auf die Person Christi,
auf Gott 400-mal. ,Aus praktisch allem,
was Paulus lehrt, leuchtet — dhnlich den
Speichen eines Rades — Jesus Christus he-
raus” (S. 353). Die Etablierung des neuen
Herrschaftsbereiches, so stellt Moo ein-
driicklich dar, griindet sich ginzlich auf
Gottes Initiative (Kapitel 18). Méglich
wird sie durch die Sendung seines ein-
zigen Sohnes und dessen stellvertretende
Sithne. Die Zentralitit dieses in der Mo-
derne zunehmend unter Beschuss gerate-
nen Hauptthemas wird deutlich heraus-
gearbeitet (S. 390-402). Die Herkunft des
Menschen ist nicht zu verstehen ohne den
Riickblick auf dessen Existenz im alten
Herrschaftsbereich (Kapitel 19). Auf die-

sem Hintergrund strahlen dann die Seg-

nungen des neuen Herrschaftsbereichs viel
heller (Kapitel 20). Hierzu istanzumerken,
dass Moo dem Konzept des Neuen Bun-
des nachgeht, dessen inhaltliche Gestalt
viel hdufiger auftaucht als seine explizite
Erwihnung (S. 464). In den darauffolgen-
den Kapiteln (20-23) wird aufgezeigt, wie
Menschen vom alten in den neuen Herr-
schaftsbereich gelangen; wie Paulus immer
wieder den heilsgeschichtlichen Ausblick
auf die Vollendung wagt und wer die Men-
schen dieses neuen Herrschaftsbereiches
sind. Er kann dabei iiberzeugend herlei-
ten (S. 570), weshalb Abraham zum Vater
aller Gliubigen wird (Rém 4,11), denen
nun die Herrlichkeit zukommyt, die einst
dem Volk Israel zuteilwurde (Rém 5,2;
8,18+30). Israel, welches Gottes Sohn ge-
nannt wurde (2Mose 4,22), ist Typus fiir
den wahrhaftigen Sohn Gottes, Christus
(Rém 8,3+32). Mit ihm vereint sind die
Gldubigen Sohne Gottes (Rém 8,14-17).
Israel wird demnach auf den Héhepunkt
Christus hin gedeutet (,climactically nar-
rowed“). Alle VerheifSungen sind ihm er-
fillt — und in denen, die an ihn glauben
(Rém 11,28).

Ein faszinierender Einblick betraf die
Zusammenschau der ethischen Erldute-
rungen von Paulus (Kapitel 24, ,Living
in the New Realm®). Wihrend die Ethik
in der Spitmoderne durch den Wegfall
normativer Gréflen in den Vordergrund
gertickt ist und in unzihlige Detailfragen
zerstiickelt wird, kann sie aus biblischer
Sicht erst am Schluss richtig eingebettet
werden. Ethik leitet sich aus richtig ver-
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standener Dogmatik ab und ist zutiefst
mit ihr verbunden. Moo stellt diese Er-
lauterungen deshalb an den Schluss. Das
aus reiner Gnade von Gott herausgerufene
Bundesvolk ist ,cifrig zu guten Werken®
(Tit 2,14). Das Leben des erneuerten Men-
schen steht in der Spannung des ,bereits
jetzt“ und des ,noch nicht®. Orientierungs-
punke fiir das Leben ist der heilig-liebende
Gott. Von diesem ersten Bezugspunkt aus
ordnen sich die Beziehungen zur natiir-
lichen Familie, zur geistlichen Familie
und zur ,Welt“ — letztere verstanden als
die Menschen, die (noch) nicht aus der
Herrschaft Satans befreit sind.

Wo hitte ich mir noch mehr gewiinscht?
Die Grenzen eines solchen Werks liegen
fiir mich dort, wo es an die Erarbeitung
dogmatischer Aussagen geht. Am deut-
lichsten fiel mir das bei Themen auf, bei
denen ich selbst inhaltlich andere Wege
beschreite oder zumindest den Schwer-
punktaufandere Textstellen legen wiirde.
Konkret betraf dies die Frage nach den
Geistesgaben. Im Hinblick auf den Ces-
sationismus (zeitliches Ende der Geistes-
gaben) stellt der Autor fest, dass es zwar

historische und theologische Argumente
gebe, diese jedoch nicht tiberzeugend
(,ultimately convincing®) seien (S. 596).
Noch weniger vermag er mich als Leser
mit seinen Erlduterungen zum Gesetzes-
begriff zu tiberzeugen. Ja, das Gesetz hatte
nicht die Kraft, den Menschen zu verin-
dern (S. 447). Doch hat es damit seine
Giiltigkeit verloren? Nach dem giéngigen
Argument gegen den dreifachen Gebrauch
des Gesetzes, dass die Unterscheidung
zwischen Moralgesetz und zeremoniel-
len sowie judiziellen Bestimmungen eine
kiinstliche Trennung darstelle, wird der
Leser mit dem Hinweis entlassen, dass im
Neuen Bund der Gehorsam intensiviert
werde. Wie genau das aussieht, bleibt frei-
lich im Unklaren.

Fazit: Ich habe eingangs erwihnt, aus
welchen Griinden ich zu diesem Werk ge-
griffen habe. Durch die doppelte Unter-
suchung in Form von Analyse und Syn-
these wurde mein Blick fiir das Studium
der dreizehn Paulusbriefe wesentlich ge-
schirft. Voller Freude gehe ich nun an
den Ort zuriick, an den es immer wieder
zuriickzukehren gilt: zum Text selbst.

07.07.2022).

1 Vigl. das Interview mit Mark Ward zu diesem Werk: Doug Moo's Landmark New Book on Paul. Bible Study
Magazine Podcast 3.3. URL: https://www.youtube.com/watch?v=0E83vrNjlxg [Stand: 07.07.2022]. Die
noch nichtabgeschlossene Serie ,ATheology of Paul and His Letters” kann beim Einstieg ebenfalls behilf-
lich sein: ATheology of Paul and His Letters. Session 1: Introduction - Douglas J. Moo. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=NeW9YFpdFWk [Stand: 07.07.2022].

2 Vgl. ,realm (n.)". Online Etymology Dictionary. URL: https://www.etymonline.com/word/realm (Stand:
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Micha Heimsoth

Die Taufe - Antworten auf haufige Fragen

Guy M. Richard

Guy M. Richard. Die Taufe — Antworten
auf hiufige Fragen. GiefSen: Verein fiir
Reformatorische Publizistik, 2022. ISBN
978-3-949826-00-9. 143 S. 9,90 Euro.

Soll man Babys taufen? Kaum eine Frage
ist unter bibeltreuen Christen so um-
stritten. Viele kennen zumindest grob
die romisch-katholische und lutherische
Position auf der einen Seite und die bap-
tistische Position auf der anderen Seite.
Doch die reformierte Position der Taufe
istin Deutschland weitgehend unbekannt.
Viele Christen haben nie davon gehorrt,

weil es praktisch keine deutschsprachi-
gen Biicher dazu gibt. Genau diese Liicke
mochte das Buch Die Taufe — Antworten
auf héiufige Fragen schlieffen. Autor ist der
Theologe Guy M. Richard, Prisident und
Professor fiir Systematische Theologie am
Reformed Theological Seminary in Atlanta
(USA).

Einfiithrung

In seiner Einfiihrung weist Richard darauf
hin, dass sich die Tauffrage nicht kurz mit
einer Bibelstelle beantworten lasse, son-
dern ein komplexes Thema sei, bei dem

viele verschiedene Bibelstellen in ihrem
Zusammenhang ausgelegt werden miiss-
ten. Evangelikale seien leider oft misstrau-
isch gegeniiber komplexen Aussagen, ,die
wir nur durch Nachdenken und Argu-
mentieren verstehen kénnen“ (S. 15).
Richard entgegnet dem, dass ,viele der
wichtigsten Lehren des christlichen Glau-
bens ein lingeres und oft kompliziertes
Studium der Heiligen Schrift erfordern®
(S. 16). Jesus habe uns aufgetragen, beim
Bibelstudium die Schlussfolgerungen aus
jedem Bibelabschnitt herauszuarbeiten.
Auflerdem weist Richard darauf hin, dass

DIE TAUFE

GUY M. RICHARD

Bild: Verein fir Reformatorische Publizistik

die Frage nach der Taufe nicht heilsent-
scheidend sei und es sich daher um eine
Diskussion innerhalb einer Glaubensfa-
milie handele.

,»Taufen® bedeutet

nicht nur Untertauchen

In einem eigenen Kapitel weist Richard
darauf hin, dass das griechische Wort fiir
Taufe (baptisma) im Neuen Testament
nicht nur Untertauchen bedeutet. Anhand
von Hebrier 9,10 und 4. Mose 19 sowie
Apostelgeschichte 2 will Richard belegen,
dass auch Besprengen oder Begieflen als
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Bedeutung moglich seien. Die Gemeinde
solle daher alle drei Bedeutungen als Taufe
akzeptieren.

Der abrahamitische Bund
war im Kern geistlich
Richard argumentiert dann ausfiihrlich
fir die Sichtweise, dass der abrahamitische
Bund im Wesentlichen derselbe gewesen sei
wie der Neue Bund. Richard will belegen,
dass der abrahamitische Bund im Kern kein
nationaler Bund gewesen sei, der mit Abra-
ham und seinen biologischen Nachkommen
geschlossen wurde, sondern dass er ein geisz-
licher Bund gewesen sei, der mit Abraham
und seinen geistlichen Nachkommen ge-
schlossen wurde. Die Beschneidung unter
dem abrahamitischen Bund habe dieselbe
grundlegende Bedeutung gehabt wie die
Taufe im Neuen Bund: Beide seien dufSere
Zeichen einer inneren und geistlichen Rea-
litdt. Auflerdem sei die Beschneidung durch
die Taufe ersetzt worden, als die Zeit des
Neuen Bundes gekommen war. Gott habe
Abraham befohlen, das duflere Zeichen des
Bundes am achten Tag seinen leiblichen
Sohnen zu geben. Daher sollten wir das-
selbe fiir unsere leiblichen Kinder tun (in
diesem Fall die Taufe), es sei denn, es gibe
Anweisungen im Neuen Testament, die
uns das Gegenteil befehlen wiirden.

Der abrahamitische Bund unterscheidet
sich im Wesen nicht vom Neuen Bund

Da Jeremia 31 eine zentrale Rolle in der
Taufdiskussion spielt, geht Richard beson-
ders ausfiihrlich auf diese Stelle ein. Nach
Richard bestitige auch dieser Abschnitt,

dass die beiden Biindnisse im Kern ein
und derselbe Bund seien. Der Satz ,,Ich
will ibr Gott sein, und sie sollen mein Volk
sein‘“(Jer 31,33) als eines der Merkmale des
Neuen Bundes war nach Richard schon
in den VerheifSungen enthalten, die Gott
bereits in 1. Mose 17,7 und in 2. Mose 6,7
gemacht habe. Diese Verheiflung sei Israel
als Nation gegeben worden, den biologi-
schen Nachkommen Abrahams. Obwohl
nur Gliubige ein Recht auf diese Verhei-
Bung gehabt hitten, wire sie trotzdem
sowohl Gliubigen als auch Ungliubigen
in Israel gegeben worden. Daher gebe es
keinen Grund anzunehmen, dass die-
selbe VerheifSung jetzt im Neuen Bund
nur fiir wahre Gliubige gelten sollte. Im
Zusammenhang mit Jeremia 31 werde
gerade nicht der abrahamitischen Bund,
sondern der Bund mit Mose dem Neuen
Bund gegeniibergestellt.

Die Kernthese lautet: Der Neue Bund
unterscheide sich zwar in seiner Form von
den fritheren Biindnissen, aber nicht in
seinem Kern bzw. seinem Wesen. Er sei
im Wesentlichen derselbe wie der abraha-
mitische Bund, weil er mit Christus ge-
schlossen wurde. Da es also eine wesent-
liche Ubereinstimmung zwischen dem
abrahamitischen Bund und dem Neuen
Bund gebe, bestehe auch eine wesentliche
Ubereinstimmung zwischen den dufleren
Zeichen der beiden Biindnisse. Daher hit-
ten unsere Kinder im Neuen Bund das
Recht, getauft zu werden, um damit in
die Bundesgemeinschaft aufgenommen
zu werden.

Erweiterung des Bundes

Neben diesen Argumenten sieht Richard
im Neuen Bund auch eine Erweiterungim
Vergleich zu den Biinden im Alten Tes-
tament: Es gehorten nun Menschen aus
allen Nationen dazu und auch Frauen er-
halten das Bundeszeichen. Doch Baptisten
lehrten insofern eine Verengung des Bun-
des, da nun die Kinder aus der Bundesge-
meinschaft ausgeschlossen seien. Dies sei
unplausibel. Des Weiteren sicht Richard
eine seelsorgerliche Schwierigkeit darin,
dass Baptisten kein Vaterunser mit ihren
Kindern beten konnten, sondern erst dann,
wenn sie sich zum Glauben bekannt hitten
und selbst in die Bundesgemeinschaft ein-
getreten seien.

Bewertung

Richard gelingt es, das komplexe Thema
der (Sduglings-)Taufe auf nur 128 Seiten
prignant, anschaulich und tibersichtlich
zu entfalten. Die Kapitel sind jeweils mit
einer Frage tiberschrieben. Wichtige Kern-
gedanken werden didaktisch sinnvoll wie-
derholt. Doch am wichtigsten ist Richards
Argumentation selbst: Die baptistischen
Positionen und Einwinde werden fair wie-
dergegeben und die reformierte Sichtweise
wird {iberzeugend entfaltet.

Ich schreibe das als jemand, der frither
wirklich tiberzeugter (!) Baptist war. Mir
wire es nie in den Sinn gekommen, jemals
meine Meinung zu indern. Mir ging es da
genauso wie dem E21-Rezensenten Florian
Weicken: Zu klar und eindeutig schien mir
die Sache zu sein. Aber dieses Buch zeigt

eindrucksvoll, dass es tiberzeugende Argu-
mente fiir die Sduglingstaufe gibt. Wer jetzt
die Stirn runzelt und skeptisch ist, sollte
umso mehr das Buch lesen.

Hat dieses Buch auch Schwichen? Da
es sich um eine Einfithrung handelt, wer-
den naturgemif$ nicht alle Fragen und
Argumente behandelt. Das war aber auch
nicht der Anspruch des Buches. Trotz-
dem hitte der Autor noch mehr auf die
Schwichen der baptistischen Sichtweise
eingehen kénnen. Zum Beispiel ist es ein
(erkenntnistheoretisches) Problem, dass
Baptisten konsequenterweise dem Téuf-
ling ins Herz schauen miissten, wenn sie
ihn auf den Glauben taufen wollen — und
nicht auf sein Bekenntnis. Denn bekannt-
lich vertreten Baptisten ja die Glaubens-
taufe und nicht die Bekenntnistaufe. Oder
die Frage, wo die Babys nach dem Tod
sind. (Viele Baptisten wie Spurgeon und
John MacArthur sind da meiner Meinung
nach inkonsequent.) Oder wie Baptisten
die Kindersegnung begriinden und dass
gliubige Frauen am Heiligen Abendmahl
teilnehmen diirfen.

Fazit

Unabhingig von der eigenen Taufposi-
tion lohnt sich die Lektiire dieses Buches.
Denn selbst wenn man die Argumente
nicht tiberzeugend finden sollte, kann die-
ses Buch doch zum Nachdenken anregen
und helfen, seinen Bruder besser zu ver-
stehen. Allein dann hat das Buch seinen
Anspruch schon erfillt.
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Michael Freiburghaus

Die grofie Verkehrung

Monika Hausammann

MONIKA HAUSAMMANN

DIE GROSSE
VERKEHRUNG

Dem Humanismus mit biblischem
Denken begegnen. Eine Ansage.

Jontis

Monika Hausammann. Die grofse Verkeh-
rung: Dem Humanismus mit biblischem
Denken begegnen. Eine Ansage. Basel: Fon-
tis, 2022, ISBN 978-3-03848-233-8. 143
S. 14,37 Euro.

Uberblick iiber den Inhalt

Monika Hausammann (*1974) studierte
Betriebswirtschaft und arbeitet nun als
Journalistin und Autorin. Mit diesem Buch
verfolgte sie das Ziel, dem , freiheitlichen®
Humanismus die Zehn Gebote der Bibel
gegeniiberzustellen. Doch dann merkte
sie, dass das dahinterliegende Problem
das unterschiedliche Menschenbild bzw.
die verschiedene Anthropologie ist, die
Humanismus und Bibel voneinander tren-
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nen (vgl. S.9). Das erste Kapitel beginnt
mit Hausammanns Hauptthese, dass der
Humanismus die grofSe Verkehrung der
biblischen Botschaft darstellt: Den aktu-
ellen Mainstream-Humanismus, der von
vielen Politikern, Journalisten, Wissen-
schaftlern, NGOs, Firmen, Kirchenfunk-
tioniren und Kulturschaffenden vertreten
wird, sieht sie als hauptverantwortlich fiir
den Angriff auf die biblischen Ordnungen
(vgl. S. 13). Dieser humanistische Angriff
auf die Bibel besteht in der , Relativierung
[der biblischen Grundsitze], ihrer Aufls-
sung oder ihrer Umkehrung ins Gegen-
teil“ (S. 14). Die menschliche Vernunft
muss von ihrem Absolutheitsanspruch
entthront werden, denn mit ihr lisst sich
auch das Bése begriinden (vgl. S. 16). Ein
Fortschreiten auf humanistischem Kurs
fihrt ins gesellschaftliche Chaos, das uns
unfrei macht (vgl. S. 18-19). Das zweite
Kapitel trigt die Uberschrift: ,Menschen
brauchen Ordnung.“ Darin stellt die Au-
torin fest: ,Der Mensch kann auf Dauer
nicht in Unordnung und damit Unwirk-
lichkeit leben. Es ist ihm unméglich, nichr
zu versuchen, einem Ereignisablauf oder
einer Situation eine Ordnung zuzuweisen®
(S.20, kursiv im Original). Die Grundan-
nahmen des Humanismus (bomo mensura,
der Mensch ist das Mafd aller Dinge) fiih-
ren zur Selbstverwirklichung und Einsam-
keit (vgl. S.25-26). Selbst humanistische
Wissenschaft wird zum Dogma, wenn sie
nicht mehr hinterfragt werden darf (vgl.
S.29). Der Staat betreibt ,, Tugendterror®
und ,Totalitarismus®, wenn er mittels

Nudgings die Biirger in eine einzige ideo-
logische Richtung schubst (vgl. S. 32).
Den Humanismus charakterisiert sie mit
den Stichworten: ,Toleranz, Offenheit,
Diversitit, Multikulturalismus, soziale
Gerechrtigkeit, Anti-Diskriminierung®
(S.34), wobei die Emotionen des Indi-
viduums im Vordergrund stehen (vgl. S.
35). Der Mittelteil des Buches schildert
die diametral unterschiedliche Anthropo-
logie der Bibel und des Humanismus: Im
Letzteren ist der Mensch tabula rasa, ein
unbeschriebenes und unschuldiges Blatt,
wihrend Hausammann mit der Bibel be-
tont: ,Das Bose liegt als stets lauernde
Maoglichkeit in mir (S.78). Das Buch
schlieft mit der Einladung, der Bibel
und Jesus zu gehorchen (vgl. S. 136-138).

Konstruktive Kritik

Die Skyline einer Grof$stadt ziert das
Cover. Die Stadt steht bewusst verkehrt,
um den Titel des Buches zu veranschauli-
chen. Hausammann verwendet eine geho-
bene, manchmal komplizierte Sprache, in
die ich mich zuerst hineindenken musste.
In der Einleitung zollt sie zehn Médnnern
ihren Tribut, die ihr Denken positiv ge-
prigt haben: ,Helmut Thielicke, Joachim
Cochlovius, Ludwig von Mises, Jordan
Peterson, Karl Popper, Paul Watzlawick,
Richard Wurmbrand, Charles Haddon
Spurgeon, Henri Nouwen und Walther
Liithi“ (S. 10). Sechs von diesen zehn
sind Theologen; Popper und Watzlawick
waren Philosophen, von Mises dsterrei-
chischer Wirtschaftswissenschaftler und

Peterson klinischer Psychologe. Die Auto-
rin duflert viele unterschiedliche Gedan-
ken; sie sind wie ein bunter Blumenstraufd
und machen die Lektiire spannend. Die
Stirke des Buches sehe ich darin, dass
die Autorin die iiberbordende Macht des
Staates (Paternalismus/Etatismus) scharf
kritisiert: So warnt sie vor dem ,Welt-
anschauungs-Staat“ sowie dem ,Wich-
teramt-Staat” (S.67) und schirft ihren
Lesern ein, stattdessen selber Verantwor-
tung fir ihr Handeln und ihre Zukunft
zu tibernehmen (vgl. S.37-38). Sie hilt
fest: ,Leben, Ehe, Familie und Eigentum
sind von Gott gegeben® (S. 105). Deswe-
gen lehnt sie Abtreibung und Selbstmord
entschieden ab (vgl. S. 57).

Schade fand ich, dass das Buch einige
Doppelungen enthilt, was wohl in einem
Essay von 143 Seiten vermeidbar gewesen
wire; z. B. ,Der Name Gottes im Hu-
manismus ist ,der Mensch (S.25), ,,[...]
der Name Gottes ,der Mensch* lautete®
(S.41, kursiv im Original); ebenso wird
die heutige Neidproblematik mehrmals
angeschnitten (S.84; 117-118). Wenn
Hausammann schreibt: ,Wir sollen Gott
nicht suchen, sondern ihn wiedererken-
nen® (S.42), ist das m. E. eine theolo-
gische Spitzfindigkeit, zumal Gott uns
Menschen in beiden Testamenten mehr-
fach einldds, ihn zu suchen (vgl. SMose
4,29; 1Chr 22,19; Apg 17,27; Hebr 11,6).
Der Text ist sauber lektoriert und die
Hardcoverausgabe ist mit einem weiflen
Lesebidndchen ausgestattet.

Fazit

Die grofe Verkehrung bietet Lesegenuss
auf hochstem Niveau, teils poetisch (die
»Nachtmeerfahrt [einer] Massenpsy-
chose®, S.18), teils apodiktisch-stich-
wortartig (,Die Freiheit [...] ist die Ge-
bundenheit an das frei gewihlte person-
liche Ziel®, S.55), teils galgenhumorvoll
(,Opferwettbewerb®, S. 65; ,,Opferadel,
S. 84; ,,Gesellschaft von Judassen®, S. 99),
manchmal spéttisch (,zivilgesellschaft-
liche Organisationen sind im Kern nicht
Biirger-Organisationen, sondern Sekten
und Heiligungsbewegungen®, S.41), je-
doch immer auf die Bibel und auf Jesus
ausgerichtet (vgl. S.136). Dem Leser
wird einiges zugemutet, weil viele Fach-
begriffe und Hintergrundinformationen
vorausgesetzt werden. Alle, die gerne
intellektuelle Herausforderungen an-
nehmen und eine christliche Alternative
zur humanistischen Mainstreambericht-
erstattung iber Gender, Klima, Corona
und Cancel-Culture suchen, werden an
Hausammanns intelligenter Streitschrift
ihre helle Freude haben. Gott ,,brachte das
groffemogliche fiir die menschliche Ver-
nunft gerade noch erfassbare Opfer: das
Selbst- und das Sohnesopfer in der Person
Jesu: ganz Gott und ganz Mensch in sei-
nem urbildlichen Heilszustand der direk-
ten Bezogenheit auf den Vater” (S.135).

o-0-0
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Klaus Giebel

-Im Leben war ich Eure Plage” -
Luthers Welt und sein Vermachtnis

Lydnal Roper

Lydnal Roper. ,,Im Leben war ich Eure
Plage” — Luthers Welt und sein Vermdcht-
nis. Stuttgart: Klett-Cotta, 2022. 416 S.
25,99 Euro.

Die Luther-Jubiliumsjahre 2017 (500
Jahre Thesenanschlag) und 2021 (500
Jahre Reichstag in Worms) boten reich-
lich Gelegenheit zur Reflexion tiber die
Geschichte der Reformation wie auch
insbesondere zur Erinnerung an den Re-
formator Martin Luther.

Mit der im englischen Original zum
zweiten Jubilium (2021) erschienenen
Aufsatzsammlung der 1956 in Melbourne
geborenen Lyndal Roper, ,,Im Leben war
ich Eure Plage“ (deutsche Ubersetzung

2022) erginzt die australische, in Eng-
land unterrichtende Historikerin (,Regius
Professor of History“ in Oxford) den Rei-
gen zahlreicher neuerer Lutherveroffent-
lichungen. Thr spezielles Forschungsge-
biet, die frithe Neuzeit, wird mit einem
besonderen Interesse fiir Geschlechter-
rollen, Kérpergeschichte, Sexualitit, He-
xenverfolgung in Verbindung gebracht.
2016 erhielt sie fiir ihre Forschungen zu
Martin Luther und dem Reformations-
zeitalter den renommierten Gerda Henkel
Preis. Ein besonderes Augenmerk — auch
fiir eine breitere Offentlichkeit — richtet
sie in Vortrigen und Veroffentlichungen
auf die Person Martin Luthers, dem sie
in fritheren Beitrigen (Der feiste Doktor:

Luther, sein Korper und seine Biographen,
Gottingen, 2012 und Luther: Der Mensch
Martin Luther — die Biographie, Frank-
furt, 2016) bereits so nahe wie moglich
kommen wollte. Dass der Verlag auch die
Covergraphik, das in Puzzleteile ausein-
anderfallende Lutherbild, neben dem als
Zitat gekennzeichneten Titel aus dem eng-
lischen Original tibernahm, unterstreicht
den Kern von Ropers Anliegen: Martin
Luther darf nicht einfach als Projektions-
fliche fiir eigene Uberzeugungen gelten,
auch nicht anlisslich von Reformations-
jubilden! Sein Bild hatsich in unterschied-
lichen Schattierungen in den Képfen nicht
nur der Deutschen fest eingegraben, be-
darfaber dringend einer Korrektur. Darin

besteht die Aufgabe des Historikers, der
sich Roper verpflichtet fiithlt, die Wider-
spriichlichkeit und Vielschichtigkeit einer
in mehrfacher Hinsicht gewichtigen Per-
sonlichkeit gleichsam durch konsequente
Untersuchungen kulturgeschichtlicher
Details und biographischer Spuren aus
seinen eigenen Werken sowie zeitgends-
sischen Quellen offen zu legen.

Das Buch ist mehr oder weniger eine
Erginzung zu Ropers 2016 erschienenem
umfangreichen biographischen Werk. Es
verdankt seine Entstehung den Eindrii-
cken, die Roper durch Erfahrungen im
Reformationsjahr 2017 gewonnen hatte
und die zu intensiver Vortragstitigkeit,
vielen Begegnungen, aber auch einigen
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,Im Leben war ich Eure Plage” — Luthers Welt und sein Vermichtnis

weiterfithrenden Recherchen fiihrten.
,Luther iibernahm mein Leben“ (S. 287)
schreibt sie in ihrer Danksagung im
Schlussteil des Buches. ,Ich hielt iiber
hundert Vortrige und traf aufergewdhn-
liche Menschen: lutherische Bischéfe,
Pastorinnen der deutschen lutherischen
Kirche, anglikanische Priester, lutherische
Theologen, Evangelikale ... (a. a. O.).

Die ca. 400 Seiten behandeln nach
einer erklirenden Einfithrung in 7 Kapi-
teln einige Aspekte, die sowohl die Tie-
fenschichten der Person Luthers erkliren
sollen und auch als Wirkungs- und Ver-
marktungsgeschichte bis in die heutige
Zeit hinein Bedeutung haben. Mit dem
Stichwort: ,,Playmobil-Luther®, mit dem
sie sich ausfiihrlich beschiftigt (,Luther-
Kitsch®, S.251 ff), schafft sie es elegant,
zwischen historischen Dokumenten und
héchst aktuellen Lutherwahrnehmungen
mit siiffisant possenhaftem Beigeschmack
Verbindungslinien zu ziehen. Erginzt wer-
den die Ausfithrungen durch die zahlrei-
chen Anmerkungen und Verweise, inklu-
sive einer ausfiihrlichen Bibliographie und
der Bildnachweise, die ca. ein Viertel des
Buchinhalts ausmachen.

Der insgesamt unterhaltsame Schreibstil
wird im Lesefluss etwas erschwert, weil das
reichhaltig dokumentierte Bildmaterial,
vor allem im ersten Kapitel (,Cranachs
Luther®), nicht immer dem fortlaufenden
Text eindeutig zuzuordnen ist.

Die sieben Hauptkapitel neben einer
Einleitung und einer Schluss-Danksa-
gung sind zwar als Einzelaufsitze zu lesen,

folgen aber einem einheitlichen Erzihl-
strang. Roper beschreibt einleitend ihr
Anliegen: ,,Selbst wenn dieses Buch Luther
auch gelegentlich kritisieren kann oder auf
weniger angenechme Seiten von Luthers
Vermichtnis hinweisen wird, so hoffe ich
doch, dass dies im Geist des Luthertums
aufgenommen werden wird, den ich so
bewundere: sein ausgeprigter Anti-Auto-
ritarismus, sein politisches Engagement
und sein Insistieren auf Argumentation,
Diskussion und kritischer Bewertung der
eigenen Geschichtee® (S. 31).

Roper méchte in den einzelnen Aufsie-
zen den Versuch machen, ,theologische
Geschichte anders aufzuziumen. Anstatt
Ideen als unabhingige Krifte mit ihrer
eigenen Herkunftsgeschichte zu behan-
deln, versucht dieses Buch, sie im Zusam-
menhang mit der Person zu verstehen, die
sie hervorgebracht hat, und sie nicht von
ihren unbewussten und halbbewussten
Verwendungsweisen zu unterscheiden. Es
sucht ebenso sehr nach Denkmustern und
-gewohnheiten wie nach ausdriicklichen
Erkliarungen® (S. 24). Fiir Roper macht
Luthers scharfe Polarisierung, u. a. die
antipipstliche Rhetorik, die sie in zahlrei-
chen Belegen rezipiert, mit dem Titel ihres
Buches und dem Originalzitat ,,Lebend
war ich dir die Pest, oh Papst, gestorben
werde ich dein Tod sein“ (a. a. O.) den
urspriinglichen Kern des protestantisch-
lutherischen Selbstbewusstseins aus.

Luther hat fiir Roper nicht einfach ein
geistiges, religidses Erbe hinterlassen,
sondern ist in seiner ganzen Leiblichkeit

und seinem materiell-dinglichen Selbst-
verstindnis sowohl in seinen Schriften,
aber vor allem auch in den zahllosen und
tiefe Erinnerungsspuren hinterlassen-
den Bildwerken, den Traumen (Kap. 2),
den minnlich geprigten Fehden, etwa
in seiner typisch fir eitle Minnlichkeit
schriftlich gefithrten Auseinandersetzung
mit Herzog Georg (3. Kapitel, S. 114 ff),
dem Einsatz von Namen als Waffen der
Beschimpfung (Kap. 4, z. B. der Papst
als ,Furzesel®, vgl. S. 189) ein durchwegs
ambivalenter und von sich selbst einge-
nommener Machtmensch. Entsprechend
meint die Historikerin Lyndal Roper, in
dem sowohl genialen als auch starrsin-
nigen Menschsein und der aggressiven
Minnlichkeit Luthers einige Kernmotive
des Verlaufs der deutschen Reformation
wiederzufinden.

Die Bedeutung der Lutherportrits aus
der Cranach-Werkstatt, die das Lutherbild
bis in unsere Zeit geprigt hat, eroffnet also
eine Folge von unterschiedlichen Betrach-
tungsweisen auf Luther, die alle in dieselbe
Richtung zielen: Luther muss als Mensch
verstanden werden, damit auch seine Wir-
kungsgeschichte bis in unsere Zeit besser
eingeordnet werden kann. Thr zweiter
Aufsatz (,Luther und die Triume®) wagt
sich — fiir eine Historikerin ungewohn-
lich — in das Gebiet der Trauminterpre-
tation. Roper ist der Uberzeugung, dass
Luthers Traumerfahrungen, die auch z. B.
in Zeichnungen und Karikaturen ihren
Niederschlag fanden, die Reformations-
geschichte prigten, mehr als Luther, der

Mann des Wortes, es zugeben wollte. ,,Sie
verraten sehr viel iber Luthers verborgene
Psychologie, seine Motivationsquellen und
die seiner Mitstreiter, ganz gleich wie vehe-
ment er Triume verwarf” (S. 103). Nach
Ropers Ansicht beriihren sie ,den Kern
der Reformation®, ,weil sie die Frage nach
der Autoritit und dem Verhiltnis zu Gott
aufwarfen; und sie erhellen das Wesen von
Luthers eigener Religiositit. Schliefllich
werfen sie ein Licht darauf, wie die Re-
formation damit umging, ihr eigenes Erbe
zu gestalten® (S. 77 f.). Um diese These zu
erhellen, werden einzelne dokumentierte
Triume Luthers von Roper analysiert
und sowohl psychoanalytisch als auch im
Kontext der Sozial- und Kulturgeschichte
gedeutet. Psychoanalytische Deutungen
werden dann auch immer unter den ein-
dricklich bezeugten bildbezogenen und
textlichen Nachweisen bemiiht, um ein
vermeintlich kongruentes Lutherbild zu
schaffen. In gewisser Weise ist Ropers An-
satz vergleichbar mit einem Versuch des
amerikanischen Psychoanalytikers Erik
H. Erikson aus den 50er-Jahren des letzten
Jahrhunderts, ein Psychogramm Luthers
aus seiner frithen Kindheit zu entwerfen
(The Young Man Luther: A Study in Psy-
choanalysis and History, Erik H. Erikson,
1958). In den anderen Kapiteln werden
weitere Motive der Lutherrezeption und
der Wirkungsgeschichte der Reformation
eingeleitet. So bekommen Namen und
Benennungen eine symboltrichtige und
gezielt in eine theologische Richtung zie-
lende Wirkung: ,Meine Argumentation
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lautete, dass es uns ein tieferes Verstindnis
seiner Theologie verschaffen kann, wenn
wir das Wesen von Luthers Humor, seine
Kreativitit, Psychologie und seines Nar-
zissmus begreifen. Mit anderen Worten,
ich bin der Ansicht, dass die Psyche von
Individuen deren intellektuelles Leben
erhellen kann, so dass wir zu einem um-
fassenderen Verstindnis ihrer Ideen und
ihrer Beschrinkungen gelangen kénnen®
(S. 166).

Ropers Ansatz ist also insofern zu beach-
ten, als sie anstrebt, ein von bestimmten,
einseitigen Interessenslinien gezeichnetes
Lutherbild durch ein historisch und quel-
lenorientiert zurechtgeriicktes, stimmig-
realistisches Bild auf seine Person zu be-
kommen. Die Vielschichtigkeit, auch eine
grundlegende Ambivalenz, die in einer so
tibermichtigen Personlichkeit wie Luther
zutage tritt, fordert natiirlich heraus, ihn
auch als Person und nicht nur als Ideal
und Projektionsfliche fiir eigene Uber-
zeugungen zu verstehen.

Ropers Idee, in Luther einen genialen
Menschen zu sehen, der es aber auch
nach ihrer Meinung verstanden hat, sich
selbst schon zu Lebzeiten ein Denkmal
zu setzen, wirft allerdings etliche Fragen
auf. Ist die Geschichte des von sich selbst
tiberzeugten Luther, der unduldsam alle
diejenigen spottisch-sarkastisch zu verun-
glimpfen wusste, die ihm und seiner Art,
die Bibel zu verstehen, widersprachen, der
rechte Zugang zu seiner Person? Lassen
sich aus seinen aus der Cranach-Werkstatt
stammenden Portrits, den Karikaturen,

dem erfinderischen Diffamierungsspott,
den man ja durchaus bei Luther findet,
tieferschichtige psychologisch zu inter-
pretierende eigentliche Motive rekons-
truieren? Sind jenseits einer ernsthaft
geistlich-existentiell und auf gottliche
Offenbarung gegriindete Uberzeugun-
gen dann irrelevant? Ist es ihm um seine
Person und die spitere Erinnerung an ihn
gegangen, wenn er den Papst als Anti-
christen oder die Juden mit iiblen Aus-
driicken diffamierte? Es scheint, als ob
Ropers Blick, auch wenn ihre kenntnis-
reiche Quellenerschliefungaller Achtung
wert ist, dennoch durch einen weniger
von historischem Interesse geleiteten
Anspruch als von modernistisch-aufge-
klirtem Unverstindnis gegeniiber dem
Hauptanliegen Luthers getriibr ist.

So gibt Roper in ihrem letzten Kapitel,
dem Aufsatz iiber ,,Luther-Kitsch, ihren
Zweifeln durchaus berechtigten Raum,
ob denn das Luthergedenkjahr mit seinen
Ausstellungen und Gedenkgottesdiens-
ten wirklich einen Dienst der Versshnung
zwischen unterschiedlichen geschichtli-
chen, theologischen und kulturellen Be-
zichungsfiden zu leisten vermochte. Thr
Schlusswort zeigt aber, wie sehr die auf
das rein Menschliche zielende Historike-
rin dem Kern des Reformationsanliegens
befremdlich gegeniiber steht: ,Vielleicht
ist letztendlich der Playmobil-Luther in
seiner ganzen Spleenigkeit, mit seiner Ab-
sage daran, den 6ffentlichen Raum mit
einem dauerhaften oder nationalistischen
Denkmal einzunehmen, mit seiner Iro-

nie und seinen Beschrinktheiten alles in
allem doch das beste Denkmal fiir das
Lutherjahr 2017 (S. 283).

An dieser Stelle ist es noch wichtig,
einem ernst zu nehmenden Hauptargu-
ment jeglicher Lutherkritik, das auch
Roper an zentraler Stelle sicht, Aufmerk-
samkeit zu geben (Kap. 6, S. 203 ff.) Ein
Antisemitismusvorwurf gegeniiber Lu-
ther wirkt aufgrund seiner antijidischen
Spitschriften (,Von den Juden und ihren
Liigen® und ,,Shem Hamphoras®) so ein-
deutig, dass es hier anscheinend keiner
Diskussion bedarf. Roper ist klug und
einsichtig genug, um an dieser Stelle Lu-
thers Anliegen theologisch zu verstehen.
Nur sieht sie darin keinerlei Entlastung
fiir Luther, da sie ihn damit nicht vom
Antisemitismus freispricht: Luthers Hass-
tiraden wiren wohl deshalb antisemi-
tisch zu deuten, weil sie im Kern durch
die (reformatorisch erneuerte) Kirche als
Nachfolgerin des jiidischen Bundesvolkes
legitimiert sind. Roper reiht also diesen
moralisch zutiefst anstofligen Ausbruch
Luthers nicht etwa als einen leidigen, evtl.
Verstiandnis heischenden Nebenaspekt lu-
therischer Abhingigkeit vom mittelalter-
lichen Judenbild ein. Nein, vielmehr fiihrt
fiir sie gerade das Neue an Luthers Re-
formation, nimlich das Bibelverstindnis,
dazu, andere Zuginge zur Bibel als sie von
Luther erarbeitet wurden, fiir illegitim, ja
fiir feindlich zu erkliren.

Damit sicht sie einen antisemitischen
Kern in Luthers Bibelinterpretation. Dazu
wire anzumerken: Luther ging es tatsich-

lich um das rechte Verstidndnis biblischer
Aussagen, auch des Alten Testaments. Es
bleibt dabei keineswegs zu entschuldigen,
dass sich zahlreiche Schmihungen gegen-
iiber dem Judentum in Schriften und Ka-
rikaturen u.a. finden. Auch das immer
wieder und aktuell wieder neu diskutierte,
unsigliche Relief an der Wittenberger
Schlosskirche mit der ,,Judensau® aus der
Reformationszeit trigt dazu bei, diesem
dunklen Fleck deutscher Geschichte eine
dauerhafte Biirde aufzuerlegen, zu der Lu-
ther bedauernswerterweise seinen Beitrag
geleistet hat.

Trotzdem muss korrigierend Einspruch
erhoben werden, wenn daraus gefolgert
wiirde — was Roper allerdings offen lisst
—, dass neutestamentlich orientierte Bibel-
auslegung, wie Luther sie anregte, per se
zu einer antisemitischen Haltung fithren
miisste. Worum geht es in einem Anti-
semitismus? Nicht um theologische Fra-
gen, sondern um rassistisch und ethnisch
bewertete Auflerungen und Haltungen.
Aus den Quellen, auch den von Roper
leidenschaftlich und schonungslos zitier-
ten, lassen sich trotz der abstof§enden und
nicht nur von heutigen Geschmickern als
widerwirtig empfundenen Ausfille gegen-
tiber dem Judentum keineswegs dezidiert
rassistische, also von ethnischen Wertun-
gen abhingige Motive ableiten. Roper ist
das durchaus bewusst, weshalb sie auch
aufzeigt, dass Luther sich ja von zeitge-
nossischen Motiven gegeniiber den Juden
durchaus abgrenzte. Trotzdem nutzt sie
das Codewort Antisemitismus geschickt,
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um ihre Position der Lutherinterpretation
gefillig aufzuwerten. Dass Luther sich in
weiten Teilen nicht nur im Ton vergriff,
sondern auch inhaltlich der Sache des
Evangeliums keinen Gefallen tat, darf
wohl nicht bestritten werden. Dennoch
ist analog dem Gottinger Theologiepro-
fessor Thomas Kaufmann zuzustimmen,
dass aus einer Kritik an dem damaligen
Kapitalisten Jakob Fugger nicht gleich
folgt, Luther wire ein Antikapitalist.
Ebenso kann trotz der unverzeihlichen,
verwerflichen Auf8erungen Luthers gegen-
iiber dem fiir ihn (ebenso wie im Falle
des Papsttums) in einem antichristlichen
Geist (zu Unrecht) bedrohlich empfun-
denen Judentum ein rassistischer Anti-
semitismus gefolgert werden.

Was wire nun zu konstatieren?

Eine Glorifizierung Luthers als alles
tiberragende Lichtgestalt der deutschen
Seele ist im Sinne Ropers abzulehnen,
ebenso aber eine Vorstellung, wie Roper
sie nahelegt, als kénnte man die Refor-
mationsdynamik aus einer Mischung aus
Luthers tibersteigertem Selbstbewusst-
sein, geschichtlichen Missverstindnissen
(durch spiter gewissermaflen ,iibermalte”
Lutherbilder) und dem Genie Luthers er-
kliren. Wenn das Kernanliegen Luthers,
das die Jahrhunderte iiberdauert, nicht
der von Luther so verstandenen iiberge-
ordneten Wahrheit der Selbstoffenbarung
eines gerechten und gnidigen Gottes ent-
spricht, dann wire in der Tat nur eine
cher zufillige Geschichtswahrheit mit
dem lutherischen Erbe verbunden.

Der Luther, der sich selbst inszeniert
haben soll, schrieb auch das berithmte Zitat
zur Frage, ob man denn seine Bewegung
lutherisch nennen sollte:

»Wie kime denn ich armer stinkender
Madensack dazu, dass man die Kinder
Christi mit meinem heillosen Namen
nennen sollte? (WA 8,637, gefunden
unter https://beruhmte-zitate.de/autoren/
martin-luther/).

Zur Versachlichung berechtigter Lu-
therkritik wire stets eine innertheologi-
sche Diskussion auf historisch verwertbarer
Grundlage hilfreich. Ein weitestgehend an
Luther orientiertes Bibelverstindnis ladt
per se nicht dazu ein, nur das eigene Image
gegeniiber Andersgldubigen aufzupolieren,
sondern sich sachgemif, aber durchaus
streitbar, jeglicher ideologisierter Verein-
nahmung entgegenzustellen.

Mit einer zu flachen, nicht von Luther
selbst beanspruchten Bibel- und Glau-
bensorientierung jenseits seiner eigenen
Person,offnet auch Roper die Tiire zu
einer Instrumentalisierung Luthers, der
sie eigentlich entgegentreten wollte: Thre
eigenen immanent-humanistischen Denk-
voraussetzungen bleiben zwar im Hinter-
grund, werden aber durch ihre einseitig
an einem konstruierten Psychogramm Lu-
thers festgemachten Wertungen erkennbar.

Fazit: ein durchaus mit viel Hintergrund-
wissen und Belegen gespicktes, aber auch
provozierendes Buch, das aber letztlich
weniger zu einer Erhellung als zu einer
Vernebelung der Reformationsgeschichte
beitrigt.

Luther
Welt und

Roper

sein Ver-
machtnis

Bild: Klett-Cotta
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Jonathan Bernier ist ,assistant professor*
am Regis College an der Universitit To-
ronto. Der Titel seines Buches erinnert
an Redating the New Testament (1976)
von John A. T. Robinson, worin dieser
alle NT-Biicher auf die Zeit vor der Zer-
storung des Tempels in Jerusalem 70
n. Chr. datierte. Bernier teilt Robinsons
Einschitzung im Wesentlichen; die Frage
nach der Entstehungszeit der NT-Biicher
beantwortet er am Ende seiner ,,Introduc-
tion“ kurz gefasst folgendermaflen: , The
answer is primarily between the years 40

and 70 of the first century” (S. 32). Bernier
verwendet hier das einschrinkende Wort
»primarily“, weil er bei einzelnen NT-Bii-
chern eine Entstehung nach 70 n. Chr.
fir moglich hilt. Eine Frithdatierung der
Entstehung der NT-Biicher nennt Bernier
eine ,lower chronology®, im Unterschied
zu einer ,middle chronology® (wie von
Adolf von Harnack vertreten) oder einer
»higher chronology*, also einer Spitdatie-
rung (S. 277).

Den beiden Frithdatierungs-Biichern,
nimlich Robinsons Redating sowie Ber-
niers Rethinking, schreibt Bernier eine
Sonderstellung zu, denn seit 1900 gab es
keine weiteren ,,complete, monograph-
length studies“ von ,,professional biblical
scholars® (S. 280, dhnlich S. 6-8). Das

ist ein bemerkenswerter Hinweis; eine

ausfithrliche Begriindung einer ,middle
chronology“ wird vermutlich deshalb
nicht als nétig empfunden, da ohnehin
die Mehrheit der Neutestamentler davon
tiberzeugt ist, dass diese der historischen
Realitit entspricht.

Im ,Author Index” (S. 299-302) ist
Robinson der am weitaus hiufigsten ge-
nannte Autor. Neben anderen englisch-
sprachigen Theologen, etwa Richard
Bauckham, werden auch zwei deutsche oft
angefiihrt, nimlich Martin Hengel und
Rainer Riesner — von diesen verwendet
Bernier ins Englische tibersetzte Biicher.

Wie Robinson stellt sich auch Bernier
(S. 277 £) folgende Reihenfolge bei der
Entstehung der Evangelien vor: Mk — Mt
— Lk — Joh. Fiir das Markus-Evangelium
nimmt Bernier 42—45 n. Chr. an; im Ver-

e e
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.Bild: Baker Academic

gleich zu Robinson (der fiir Mk das Jahr
45 angibt) nennt Bernier oft einen linge-
ren moglichen Zeitraum, was mit seiner
schrittweisen Methodik zusammenhingt.
Stirkere Abweichungen gegeniiber Robin-
son hat Bernier bei den drei Johannesbrie-
fen, fiir welche er die Jahrzehnte bis 100
fir méglich hilt, und bei Judas, der laut
Bernier irgendwann vor 96 verfasst wurde.
Von Robinson weicht Bernier auch beim
Galaterbrief (57-62 n. Chr.) ab und bei
den Pastoralbriefen: Diese hatte Robin-
son auf die Zeit vor der Festnahme des
Paulus in Jerusalem datiert, auf 55-58
n. Chr., wihrend Bernier die Zeit nach
dem ,,Hausarrest“ des Paulus in Rom ver-
mutet: 63—68, wobei er auch die Mog-
lichkeit angibt, dass diese Pastoralbriefe
pseudo-paulinisch sind — in diesem Fall
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erwigt er 60-150 n. Chr. (bei 1 u. 2Tim)
oder 60-175 (bei Tit — hier wirkt sich aus,
dass Bernier den Kanon Muratori, der um
180 entstand und die Pastoralbriefe mit
enthielt, kaum fiir seine Datierungen her-
anzieht). Auch 2. Petrus kdnnte laut Ber-
nier ein Pseudepigraph sein, und dann in
der Zeit 60-125 abgefasst sein. Falls echt,
wire er so wie 1. Petrus in den Jahren
60-69 geschrieben. Das Jahr 69 als End-
zeitpunkt tiberrascht, da der Tod des Petrus
aufgrund altkirchlicher Nachrichten oft
mit der Neronischen Christenverfolgung
in Verbindung gebracht wird, und Nero
68 n. Chr. starb. Fiir den Tod des Petrus
wird dann oft der Zeitraum 64—67 ange-
nommen. Hier stellt sich dann die Frage,
mit welcher Begriindung Bernier sogar
noch das Jahr 69 als Todesjahr des Petrus
fur moglich hilt. Die Suche nach Berniers
Begriindung dafiir fithrt auf Umwege: Der
»Subject Index” nenntals Stichwort ,, Peter,
death of, und fiihrt dabei insgesamt 13,
tiber das Buch verstreute Seiten an. Dass
dieses Stichwort hiufig vorkommt, ist ver-
standlich, denn der Todeszeitpunkt von
Petrus kann wichtig sein fiir die Datierung
von MK, Joh sowie Apg (bei der Apg ist
cher der Tod des Paulus relevant, aber der
Tod dieser beiden Apostel wird in altkirch-
lichen Notizen oft gemeinsam erwihnt).
An einigen dieser Stellen verweist Bernier
darauf, dass er in Kap. 3 eine , fuller discus-
sion” iiber den Tod des Petrus bringt. Das
Inhaltsverzeichnis gibt aber nur eine grobe
Gliederung in Kapitel mit jeweils etwa 20
Seiten, ohne die zahlreichen Zwischen-

tiberschriften zu berticksichtigen. Aber
der Hinweis auf Kap. 3 in Verbindung mit
dem Index fithrezur S. 90, wo Bernier aus-
fithre: ,David Eastman has recently made
two signal contributions to this matter.
He notes that while the relevant ancient
material generally agrees that Peter died
during Nero’s reign (r. 54—68), the same
material provides us with dates for Peter’s
death as early as 55 and as late as 69. Dieser
Verweis auf zwei andere Biicher ist eine ma-
gere ,fuller discussion”! Denn selbst wenn
Eastman recht hat und die altkirchlichen
Notizen in ihrer Gesamtheit einen so gro-
8en moglichen Zeitraum fiir Petrus’ Tod
aufzeigen, kann sich durch eine kritische
Verwertung dieser Notizen mit einer Ein-
schitzung ihrer jeweiligen Zuverlissigkeit
sehr wohl eine wahrscheinliche Einengung
z. B. auf 6467 n. Chr. ergeben. Der blof3e
Hinweis auf die Biicher Eastmans ist hier
diirftig, zumindest eine kurze Erlduterung
zu diesem Thema wire hilfreich.

Bernier versucht bei seinem Ermitteln
des jeweiligen Entstehungszeitpunktes ge-
wissermaflen vom Nullpunkt aus zu be-
ginnen. Eine solche Vorgangsweise konnte
fiir Studenten zu Ubungszwecken niitz-
lich sein. Betrachten wir z. B. die Datie-
rung des 1. Petrusbriefes. Bernier datiert
ihn auf 60-69. Aber als ersten Schritt
beginnt er mit der frithesten sicheren Be-
zeugung von dessen Existenz: , The first
explicit citations of 1 Peter appear in the
late second century, particularly in the
writings of Clement of Alexandria, Ire-
naeus and Tertullian. On the basis of these

data alone a date for 1 Peter as late as 175
is permissible” (S. 214). Mit diesem ersten
Schritt ist Bernier noch weit entfernt von
seinem Endergebnis. Wobei ich, neben-
bei bemerkt, die erwidhnten Zitate aus
1. Petrus in drei verschiedenen Regionen
so einschitze, dass sie auf einen deutlich
fritheren Spitestzeitpunkt verweisen, etwa
140 n. Chr.

Betrachten wir die schrittweise Metho-
dik von Bernier. Er betont ,,a threefold
rubric by which to generate hypotheses:
Synchronization seeks to establish the text’s
temporal relationship to other events or
situations [wie z. B. Eroberung Jerusalems
70 n. Chr.], including the composition
of other texts. Contextualization seeks to
establish the text’s probable relationship
to the general course of early Christian
development [z. B. hinsichtlich Chris-
tologie, Ekklesiologie, Heidenmission].
Authorial biography proceeds from what
we know about the author and seeks to
establish when in her or his life a given
text is best situated” (S. 27 f.). Bernier
selbst hilt seine Darlegung einer sorgfil-
tigen Methodik fiir vielleicht wichtiger
als seine konkreten chronologischen Ein-
schitzungen: , Perhaps more important
than these findings, however, is the effort
to elevate the degree of methodological
reflection upon how to go about making
judgments regarding the compositional
dates of the New Testament” (S. 279). In
seiner nachvollzichbaren Methodik sieht
Bernier einen wesentlichen Unterschied

gegeniiber Robinson, dessen selektive Ver-
wertung altkirchlicher Notizen kritisiert
wurde.

Fiir die Lektiire ist das Nennen von mit-
unter trivialen Méglichkeiten mitsamt dem
Abwigen der jeweiligen Wahrscheinlich-
keit mithsam. Bernier geht quasi linear vor
und hilt oft inne, um ein Zwischenergeb-
nis zu formulieren. Dabei ergeben sich
hiufig Wiederholungen. Betrachten wir
z. B. die Uberlegung, ob die Ankiindigung
des zukiinftigen Schicksals des Petrus in
Johannes 21 den Tod des Petrus bereits
voraussetzt: ,, Thus the chronologist must
reckon with the reality that the most likely
exegetical and historical scenario regarding
John 21:18-19 can quite plausibly either
predate or postdate Peter’s passing. Insofar
as it is generally easier to know someone
died after they pass than before, there is
some reason to think that John 21 was
written after Peter’s death. Nonetheless,
the possibility that the author(s) of John 21
could have correctly anticipated that Peter
would suffer a violent death is sufhiciently
greater than zero that we should be wary
of using Peter’s death to establish the date
of John’s Gospel“ (S. 92).

Wo neutestamentliche Texte unkonkret
von Christenverfolgungen sprechen, wurde
oft ein Bezug auf eine Verfolgung durch
Kaiser Domitian vermutet. Aber inwiefern
es am Ende der Regierungszeit Domitians
(er starb 96 n. Chr.) Christenverfolgungen
gab, ist unklar. Robinson war skeptisch
gegeniiber solchen Vermutungen. Bernier
spricht hier vom ,Domitianic Error®, aber
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auch vom ,Neronian Error” (S. 11-15),

[ ]
denn auch die — mitunter auch von Ro-

binson geduflerte — Vermutung, dass sol-

che unkonkreten ntl. Hinweise sich auf ,

die Christenverfolgung durch Nero bezie-
hen, kann voreilig sein. In diesen beiden
Begriffen Berniers geht es also nicht im
wortlichen Sinn um Irrtiimer dieser beiden
Kaiser, sondern um irrtiimliche Bezugnah-
men auf Aktionen dieser beiden Kaiser.

Wie schon Robinson neigt auch Bernier
zu einer Frithdatierung ,Apostolischer *
Viter, nimlich von 1. Klemensbrief, Dida- .
che, Barnabasbrief und Hirte des Hermas.
Das zuletzt genannte Buch verfasste gemif3
dem Kanon Muratori ,,ganz vor kurzem zu
unseren Zeiten in der Stadt Rom Hermas,
als auf dem Bischofsstuhl der Kirche der
Stadt Rom sein Bruder Pius saf$“, das war
etwa um 150 n. Chr.; Bernier muss diese
Aussage relativieren (S. 272-274), um seine
— einen grofSen Rahmen offen lassende —
Einschitzung der Abfassungszeit 60-125
n. Chr. aufrechterhalten zu kénnen.

Fazit: Die neue Einschitzung der Ent-
stehungszeit der NT-Biicher durch Jona-
than Bernier ist ein origineller Entwurf
einer Frithdatierung mit hiufigen Bezug-
nahmen auf John A. T. Robinson. Seine
methodische Vorgangsweise eignetsich fiir
studentische Ubungen, macht die Lektiire
aber oft schwerfillig. Berniers umfassende
Argumentation fiir die eher frithe Datie-
rung der einzelnen N'T-Biicher ermdoglicht
es, Stirken und Schwichen einer solchen .
Frithdatierung gut nachvollziehen zu kon-
nen.

 Ariane Albisser u. Peter Opitz (Hrsg.).
Die Zircher Reformation in Europa:
» Beitrage der Tagung des Instituts
® fur Schweizerische Reformationsge-
« schichte 6.-8. Februar 2013 in Zirich.
N . Zurcher Beitrége zur Reformationsge-
. schichte, Bd. 29. Zurich: TVZ, 2021,
°548 S. ISBN 978-3290183042.
. 72,00 Euro.
* Im Januar 2019 jihree sich zum 500. Mal
« der Beginn der Ziircher Reformation und
* damit der Beginn des weltweiten reformier-
. ten Protestantismus als kulturprigende
* Kraft. Am Jubildumskongress im Februar
* trafen sich zu diesem Anlass fiihrende Re-
* formationsgeschichtler aus aller Welt in
* Ziirich. Ziel des Kongresses war es, den
« internationalen Forschungsstand zu pri-
. sentieren. Das Hauptaugenmerk lag dabei
« auf der Rolle der Ziircher Reformation in
* der europiischen Reformationsbewegung.
Im Band 29 aus der Reihe ,,Ziircher Bei-
* trige zur Reformationsgeschichte® wurden
. die Beitrige nun von Ariane Albisser und
¢ Peter Opitz verdffentlicht, um den For-
. schungsstand zugiinglich zu machen und
¢ neue Impulse zu setzen.
. ¢ Der zweisprachige Sammelband offe-
« riert neben der umfangreichen Abhand-
: lung ,,From ,Zwinglian® to ,Swiss’ Refor-
« mation. What's in a name?“ von Emidio
° Camplo die zwei Sektionen ,Ziircher
Anfange und ,Netzwerk — Ausstrah-
. lung Rezeptionen®. In der ersten Sek-
tion wird vor allem der Wegs Zwinglis
* zum Reformator geschildert. Enthalten
< sind auch sehr spezifische Aufsitze, etwa

,Die Einheit von Bund und Erwihlung
bei Huldreich Zwingli“, vorgetragen
durch Pierrick Hildebrand, oder Ariane
Albissers Vortrag ,Die Bedeutung der
Pneumatologie fiir die Anfinge der re-
formierten Theologie®. Im letzten Beitrag
,Bullinger’s Commentary on 1 Corinthi-
ans and the Doctrine of the Lord’s Sup-
per” fasst Joe Mock Bullingers Auslegung
der Abendmahlsperikopen im 1. Korin-
therbrief zusammen. Mock ist der Mei-
nung, dass Bullinger beziiglich der engen
Verbindung von Bund und Herrenmahl
Zwingli beeinflusst hat und nicht um-
gekehre (vgl S. 248). Bullinger war da-
von iiberzeugt, dass die Sakramente des
Neuen Bundes von ihrer Bedeutung her
mit denen des Alten Bundes korrespon-
dieren. Der Kontext war fiir den Nach-
folger Zwinglis hier wie dort das eine
Volk Gottes, das innerhalb der Heilsge-
schichte erwihle wird (vgl. S. 252).

* In der zweiten Sektion wird die Wir-
kungsgeschichte der Ziiricher Refor-
mation untersucht. Besonders erhellend
fand ich den Beitrag ,Die Predigtkultur
in der reformierten Schweiz wihrend der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts™ von
Max Engammare. Der Autor beschreibt,
wie die fortlaufende Auslegungspredigt,
bei der nacheinander biblische Biicher
von ersten bis zum letzten Vers ausgelegt
werden, in der Verkiindigung in den re-
formierten Kirchen Einzug hielt.

* Insgesamt hat der Theologische Verlag
Ziirich erneut einen wertvollen Sammel-
band herausgebracht. Vor allem Kirchen-

historiker und Freunde der europiischen
Reformation werden ihn zu schitzen
wissen. (74)

Ariane Albisser
Peter Opitz (Hg.)

Die Ziircher Reformation
in Europa

\_Beitrige der Tagung des

¥ Instituts fiir Schweizerische
Reformationsgeschichte 2019
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BRILL'S ENCYCLOPEDIA OF GLOBAL PENTECOSTALISM

Bril's Encyclopedia of Global Pentecos-
talism. Hrsg. v. Michael Wilkinson, Con-
nie Au, Jorg Haustein u. Todd M. John-
son. Leiden: Brill Academic Pub, 2021,
810 5., 267,50 Euro.

Schon beim Titel des zu besprechendes
Werkes ergeben sich einige Fragen. ,,Global
Pentecostalism“ an Stelle von ,,Charisma-
tic/Pentecostal Movement*, wie man die
Doppelbezeichnung bisher gewohnt war?
Bei der alten Bezeichnung nahm man
immer noch den Unterschied zwischen bei-
den in sich schon heterogenen Bewegungen
wahr. Auf der anderen Seite sind es heute
die charismatischen und neocharismati-
schen Strémungen, welche eher Einfluss
auf die pfingstkirchlichen Gruppierungen
nehmen als umgekehrt. Allerdings: Die
klassische Pfingstbewegung ist die iltere
und sicherlich einheitlichere Bewegung, die
auch aus nichtcharismatischer Sicht noch
cher als lehrmifSig orthodox angesehen
werden kann. Da sie aber auch die Mut-
tetbewegung aller weiteren Stromungen
des Spektrums darstellt und besonders im
globalen Stiden die Unterschiede weitge-
hend verwischen, kann man die genannte,
einheitliche Bezeichnung verwenden.
Auf eine sechsseitige Einfiihrung folgen
33 Seiten umfangtreich reflektierte Statis-
tik. Auf insgesamt 686 zweispaltigen Seiten
haben 190 Autoren insgesamt 326 Artikel
aus den Gebieten Regionen (5) und Linder
(81), Themen (42), Biografien (138) und
Bewegungen und Organisationen (60)
verfasst. Dabei sind diese Gebiete nicht
in sich geordnet, sondern jeder Beitrag ge-

samt-alphabetisch eingefiigt. Nicht nur,
dass jeder dieser Artikel {iber eine eigene
Bibliographie verfiigt, das Werk schlief3t
auch mit einer gesonderten kombinierten
Bibliographie auf 69 Seiten und einem 53
Seiten umfassenden Index.

Beziiglich der Regionen sind alle Kon-
tinente mit der Ausnahme des amerika-
nischen Doppelkontinents aufgefiihrt.
Die Ausnahme macht Sinn, da mit ,Latin
America“ neben Stid- auch Mittelamerika
gemeint ist und die verbleibenden Linder
USA und Kanada einen eigenen Kultur-
raum darstellen. Nicht jede Nation verfugt
tiber einen eigenen Eintrag. Dass aber zum
Beispiel die Slowakei, nicht aber Ungarn
genannt ist, obwohl in letzterem Land mit
der ,Hit Gyiilekezete” Sdndor Némeths die
Neo-Charismatische Bewegung stark ver-
treten ist, lasst nicht auf eine durchgingige
Systematik schlieflen.

Beziiglich der behandelten Themen
fille auf, dass neben sinnvoll ausgewihl-
ten Propria wie ,,Baptism in the Holy Spi-
rit, ,,Full Gospel®, ,,Azusa Street Revival
und ,Miracles, Signs and Wonders®, um
nur einige zu nennen, auch vom ,,Zeit-
geist geprigte Begrifflichkeit verwendet
wird. ,,Colonialism®, ,,Gender”, ,,Embo-
diment” und ,Socialization entspringen
nicht unbedingt der behandelten Materie,
sondern werden ihr teilweise aufgedringt.
Dies fillt besonders am Begriff ,,Gender®
auf, heifit es hier zum Beispiel: ,, The binary
consideration of male and female genders
(a somewhat dated concept given recent
attention to gender fluidity) still serves as

a useful starting place to discuss how gen-
der and Pentecostalism intersect. Der eine
Satz macht deutlich, dass es hierbei nicht
primir um eine Diskussion iiber die Frau
in der Pfingstbewegung geht, sondern um
begriffliche Dekonstruktion, um zu ver-
meintlich neuen bzw. aufoktroyierten Er-
kenntnissen zu kommen. Dies wird durch
folgenden, auf einer fragwiirdigen Exegese
beruhenden Satz deutlich: ,For example,
if declarations about sons and daughters
prophesying and the Pauline premise that
in Christ there is 'Neither male nor female'
were taken to their logical conclusions,
then Pentecostals might actually lead the
way to deconstructing binary categories of
gender.“ Die Autorin ibersieht, dass ihre
Interpretation nicht zwangslaufig eine lo-
gische Schlussfolgerung darstellt. Der Be-
griff , Socialization” scheint da schon eher
zum Thema zu passen. Allerdings: Schon
der Beginn des Artikels macht klar, dass
Sozialisierung im Sinne von Anschluss an
eine Bewegung oder Kirche mechanistisch
unter Ausschluss einer moglichen theolo-
gischen Erklirung verstanden wird. Der
Autor ist sich da eines Paradigmenwechsels
bewusst, formuliert er doch im letzten Ab-
satz: , Itis a theory [der Autor meint die So-
zialisationstheorie] that can be used more
extensively in future research and could
address important issues, such as gender
relations, boundary keeping within and
among different groups.”

Auch die Kurzbiographien scheinen von
unterschiedlicher Qualitit zu sein: Bemiiht
sich der Artikel tiber Reinhard Bonnke um

mys  BRLLS -
encyciopeny ENCYCLOPEDIAgF <471
. OLOBALPENTE  GLOBAL PENTECOSTALISM
ONLINE

*

Bild: Brill-Academic

Ausgewogenheit, gleicht derjenige tiber
Walter Hollenweger einer Hagiographie,
obwohl Hollenweger in Pfingstkreisen
selbst eher als kontrovers angesehen wurde.
Ahnliches gilt fiir die Kurzbiographie von
Tommy Hicks. Was mir personlich zu
kurz kommy, ist — trotz einer lingeren Be-
trachtung tiber die Keswick Bewegung —,
die Herkunft der Pfingstbewegung aus der
Heiligungsbewegung und damit aus dem
Methodismus. Zumindest mehr Quellen-
angaben wiren zu wiinschen gewesen.
Trotz der genannten Kritik sollte das gut
zu lesende, tibersichtliche Werk in keiner
theologischen Bibliothek fehlen, auch wenn
es aufgrund des hohen Preises seinen Weg
wohl weniger in private Studiensammlun-

gen finden wird. (Gottfried Sommer)
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Urheberrecht u. Abmahnversuche

Inhalte und Werke in dieser Online-Zeitschrift
sind urheberrechtlich geschitzt. Einige Werke
und Inhalte unterliegen dem Urheberrecht
Dritter. Die Inhalte kénnen ausschlieBlich fur
den personlichen, privaten Gebrauch herun-
tergeladen werden. Design, Texte und Bilder,
sowie grafische Gestaltungen unterliegen ei-
ner strengen Copyright-Kontrolle, sowie der

Da redete Jesus abermals zu ihnen und sprach:
,ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt,
der wird nicht wandeln in der Finsternis, son-
dern wird das Licht des Lebens haben.*
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