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1. Einleitung

Bis zum Tod gegen die Tirken und deren Gott zu kdmpfen: Die-
ser Absicht verschrieb sich Martin Luther in einem Brief an Ni-
kolaus Hausmann vom 26. Oktober 15291, wenngleich er am sel-
ben Tag erfahren hatte, dass durch ein Wunder Gottes die deut-
schen Lande bedingt durch den Abzug der Turken vor Wien noch
einmal verschont geblieben waren.? Bis zu seinem Tod im Jahre
1546 sollte ihn diese Thematik nicht mehr loslassen.

Durch die akute militdrische Bedrohung wurde Luther die Aus-
einandersetzung mit dem Tirkenkrieg und in weiterer Folge da-
her auch mit dem Islam zeitlebens aufgezwungen, besonders in
Zeiten der grofften militdrischen Bedrohung durch die turkische
Streitmacht. Dieses Bedrohungsszenario ist der Hintergrund,
vor dem diese Arbeit aufgespannt ist.

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit wird sich auf die Frage rich-
ten, nach welchen Kriterien Luther seine Positionierung zum
Tirkenkrieg und zum Islam vornimmt. Anders formuliert: Wie
lasst sich Luthers Einstellung zum Tirkenkrieg und zum Islam
erklaren? Sind es historische Kausalitdten, wie die Notwendig-
keit der Stellungnahme zu den andréngenden Tirken, die seine
Haltung bestimmen, oder sind es doch genuin theologische Moti-
ve, die Luther so und nicht anders iiber den Krieg gegen die
Tirken und deren Religion sprechen lassen?

Im Kern geht es letztlich darum, den historischen und theologi-
schen Kontext aufzubereiten, aus dem heraus Luther seine An-
sichten uber den Turkenkrieg und den Islam vorbringt, sowie
darum, seine innere Entwicklung im Lauf der Ereignisse und
seiner sich entwickelnden Theologie aufzuzeigen. Dieses Verste-
hen von Aussagen durch Aufzeigen ihrer Wurzeln einerseits und
das Aufspiiren der meinungsidndernden Faktoren von Positionen
andererseits ist Sinn und Inhalt der hermeneutischen Methode,
die in dieser Arbeit Anwendung findet.

Martin Luther und der Islam — ein Zwiegespann, das meines Er-
achtens einen beachtenswerten Punkt in der langen Kette der

1WA Br 'V, Nr. 1484, 166.
2 WA Br V, Nr. 1485, 167.
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unterschiedlichen Beziehungen zwischen dem Christentum und
dem Islam darstellt. Durch das genaue Studium der Ansichten
einer bedeutenden Person des frihen 16. Jahrhunderts soll ein
wichtiges Kapitel christlich-islamischer Beziehung untersucht
werden.? Vorliegende Arbeit versteht sich daher in jenem gréfe-
ren Horizont der vielfialtigen Studien uber das Verhéltnis der
beiden Religionen zueinander. Ein wahrscheinlich immer wichti-
ger werdendes Segment kirchenhistorischer Betrachtung, nicht
nur aufgrund der =zahlreichen Interaktionen zwischen dem
christlichen Abendland und dem muslimischen Orient im Laufe
der Geschichte, sondern auch angesichts der immer stiarker wer-
denden islamischen Kommunitdten in FEuropa. Gerade in
Deutschland, wo die Reformation ihren Ausgang nahm und tra-
ditionell stark verwurzelt war, haben heute viele Muslime Woh-
nung genommen: Die Auseinandersetzung zwischen Christen-
tum und Islam ist keineswegs mehr eine blo3 akademische oder
historische Frage, sondern ist zum Thema von Begegnungen
zwischen Nachbarn geworden, hat ihren Sitz also wirklich im
alltaglichen Leben. Martin Luthers Islambild mag insofern in
diesem Kontext von grofler Bedeutung sein, da verschiedene Kir-
chen und kirchliche Gemeinschaften sich heute noch auf ihn be-
rufen und er wohl als eine der markantesten Figuren in der eu-
ropéischen Geschichte des Christentums gilt, unabhéingig davon,
wie man zu seinen Auffassungen stehen mag.

Martin Luther und der Islam — ein vorprogrammierter Konflikt?
Bei Gesprichen mit Kolleginnen und Kollegen habe ich bemerkt,
dass sie intuitiv eine negative bis ablehnende Einstellung Lu-
thers zum Islam annahmen: Wenngleich die Griinde fir eine sol-
che Einschatzung nicht immer prazise formuliert werden konn-
ten, so schien doch das vorgefasste Urteil vorzuherrschen, dass
Luther den Islam abwerte oder sogar verteufle. Diese Hypothese
ist hinzunehmen und, da sie wohl landldufige Meinung ist, auch
beim historisch-wissenschaftlichen Arbeiten zu beachten, auf
dass nicht das Vor-Urteil der Vater des Restimees werde. Eine
der Aufgaben muss daher auch sein, diese verbreitete Sichtweise
der ungerechtfertigten Abqualifizierung des Islam durch Luther

3, The Ottoman advance into central Europe formed an important chapter
in the history of Christian-Islamic relations.“ (Gregory J. Miller, Luther on
the Turks and Islam. In: Lutheran Quarterly 14 [2000] 1, 94.)



zu behandeln, mit dem Islambild Luthers abzuwédgen und ihre
Relevanz fiur das Heute ausfindig zu machen.

Nicht Verteidigung oder Anklage der lutherischen Positionen ist
Absicht dieser Arbeit, sondern es sollen Grenzlinien abgesteckt
werden, innerhalb dieser sich Luthers Anschauung zum Tur-
kenkrieg und zum Islam bewegt, gerade eben mit dem Ziel, Lu-
thers Position nicht zur Waffe in die eine oder andere Richtung
geraten zu lassen.

Martin Luther und der Islam — ein mitunter emotional aufgela-
denes Thema: Anlésslich des Lutherjahres 1983 wandte sich die
Islamische Glaubensgemeinschaft in Deutschland mit der Auf-
forderung an die Evangelische Kirche, die Aussagen Martin Lu-
thers zum Islam zu kommentieren, besser gesagt: zu verurteilen,
da sie fiir jeden Muslim tief verletzend wirkten.4 Gerade in einer
besonders nach dem 11. September 2001 sich stets polarisieren-
den Debatte tiber die Beziehung des Christentums zum Islam ist
es daher geboten, sich der eigenen Konditioniertheit vorab be-
wusst zu werden und vermehrt den Quellen ein Einspruchsrecht
gegen vorgefasste Meinungen zu erlauben. Aufgrund der reichen
schriftstellerischen Tatigkeit Luthers bildet die Quellenlage be-
zuglich Tirkenkrieg und Islambild Luthers einen reichen Fun-
dus, den es zu durchforsten und mit Sekundéarliteratur zu kon-
frontieren gilt.

Die Arbeit ist in vier groBere Teile gegliedert, die die Stossrich-
tungen angeben, nach denen die Arbeit aufgestellt ist.

Der erste Teil beschéftigt sich mit notwendigen Vorbemerkun-
gen, die im Vorfeld zur Klarung einzelner Fragen beitragen sol-
len und aus wissenschaftlicher Sicht die Voraussetzung fir ein
wohl bereites Arbeitsgebiet schaffen. Nach einer generellen Be-
trachtung des Fadens, den die Auseinandersetzung mit den Ttir-
ken und ihrer Religion in die Biographie Luthers gewoben hat
(Punkt 2), wird es vonnoéten zu sein, die Werke Luthers zu sich-
ten, die sich mit dem Tirkenkrieg und dem Islam beschéftigen
(Punkt 3). Als weiterer Schritt ware im Voraus auch noch zu klé-
ren, ob der Tirke und der Muslim, also der Glaubige des Islam,

4 Vgl. Nicolaus Heutger, Luthers Stellung zum Islam. In: Zeitschrift fur
Religions- und Geistesgeschichte 35 (1983), 359. Desgleichen auch dersel-
be, Luther und der Islam. In: Lutherische Monatshefte 22 (1983) 11, 497f.
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als Synonym zu betrachten sind und somit alle Aussagen uber
die Turken auch auf den Islam zu beziehen sind (Punkt 4).

Der zweite Teil der Arbeit beschéftigt sich mit Luthers Sichtwei-
se zum Tirkenkrieg, jedoch mit Blickrichtung auf die eingangs
gestellte Frage, welche historischen und theologischen Umstin-
de zu nennen sind, die Luthers Position in dieser Frage bedin-
gen. Hierbei wird auch der Frage nachzugehen sein, ob Luthers
Ansichten zu diesem Themenkomplex einem Wandlungsprozess
unterworfen sind, und falls ja, worauf sich ein solcher griindet.

Bevor im dritten Teil der Arbeit nach Beurteilungskriterien in
Luthers Islambild gesucht werden kann, wird es in Punkt 6 no-
tig sein, Luthers Kenntnisse tiber den Islam zu behandeln, mit
besonderer Beachtung des Themengebietes Luther und der Ko-
ran. In Kapitel 7 wird aufzuzeigen sein, dass sich die Bewertung
Luthers gegeniiber dem Islam an zentralen Punkten seiner re-
formatorischen Theologie orientiert. Nicht unterbleiben darf eine
Untersuchung der konfessionellen Polemik, die sich im Rahmen
der Turkengefahr entziindet und der Punkt 8 gewidmet ist. In
einem Exkurs tiber Wiirdigung und Polemik gegentiber dem Is-
lam sei es, bei nochmaliger Betonung der Absicht weder Apologie
noch Anklage treiben zu wollen, dennoch gestattet, auf den Hin-
tergrund der diesbeziiglichen Aussagen einzugehen, da an die-
sem Punkt bereits geklart sein sollte, nach welchen Kriterien
Luther seine Beurteilung des Islam vornimmt.

In einem vierten und letzten Teil gilt es, der Wirkungsweise der
Ansichten Luthers zu Turkenkrieg und Islam nachzugehen und
ihr Fortdauern durch die Zeit hindurch aufzuzeigen. Meines Er-
achtens unerldsslich ist auch die Erorterung der Frage, inwie-
weit (evangelische) Christinnen und Christen noch den Aussa-
gen Luthers tUber den Islam verpflichtet sind. Von brisanter
Notwendigkeit scheint es des weiteren auch zu sein, das generel-
le Problem anzusprechen, ob und unter welchen Bedingungen
aus Luthers AuBlerungen zur erdrterten Thematik Lehren fir die
Gegenwart gezogen werden konnen. Hierbel muss auch auf die
aktuelle Problematik des islamistisch-fundamentalistischen Ter-
rors eingegangen werden, der vielerorts als grofle Bedrohung fur
die westliche Welt empfunden wird und zumindest im Bedro-
hungsszenario der Tirkenfurcht des frihen 16. Jahrhunderts zu
dhneln scheint. Hier wird nachzufragen sein, ob die Gedanken
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Luthers tber den Tiirkenkrieg nicht bedenkenswerte Argumente
im , Krieg gegen den Terror” darstellen.

Als Extrakt vorliegender Arbeit versteht sich Punkt 10, in dem
thesenhaft die wichtigsten Erkenntnisse, die aus der Erorterung
des Themenfeldes gezogen werden konnen, aufgelistet und als
Summe und Abschluss eine Abrundung ergeben sollen.

Sich mit Martin Luther zu beschéftigen ist ein Gebot der Theolo-
gie: Kaum eine ernstzunehmende Behandlung einer theologi-
schen Problematik wird ohne Beachtung der Gedanken Martin
Luthers, jenes evangelischen und katholischen Christinnen und
Christen gemeinsamen ,Zeugen des Evangeliums, Lehrer im
Glauben und Rufer zur geistlichen Erneuerung“s, auskommen.

Sich mit dem Islam zu beschéftigen ist ein Gebot der Stunde — zu
Beginn des 16. Jahrhunderts ebenso wie in unseren Tagen:
Wenn Luther sich dem (geistigen) Kampf gegen Tturken und de-
ren Gott verschreibt, so weill er um diese Notwendigkeit des
Wissens tber die Tirken und die tiirkische Religion, wenn er
dem Sinn nach die wohl fur alle Zeiten der theologischen Debatte
seitens des Christentums mit dem Islam giiltige Haltung ein-
nimmt: ,,Zwar mich hat offt verdrossen und verdreust noch, das
widder unser grossen herrn noch hoch gelerten den vleis gethan
haben,“¢ ,,zuerfaren, was Mahmets Glaube were, Sind allein da-
mit zufrieden gwest, das Mahmet ein Feind Christlichen Glau-
bens were, Aber wo und wie von stueck zu stueck, ist nicht laut
worden, welches doch von noeten ist zu wissen.“?

«

5 Aus der 6kumenischen Erklarung ,Martin Luther — Zeuge Jesu Christi
zum Lutherjahr 1983 in der Bundesrepublik Deutschland. Nachzulesen in:
Einheit vor uns. Modelle, Formen und Phasen katholisch/lutherischer Kir-
chengemeinschaft, ed. Gemeinsame Romisch-Katholische — Evangelisch-
Lutherische Kommission, Paderborn 1985, 87.

6 WA XXX/2, 121.

7WA LIII, 272.
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TEIL 1 VORBEMERKUNGEN

2. Tiirkenkriegund Islam in der Biographie Luthers

2.1. Historische Eckdaten

,Das uns der turcke auf den hals komen 1st“8: Die Auseinander-
setzung mit dem Turkenkrieg und in weiterer Folge auch mit der
turkischen Religion wurde Luther durch die geschichtliche
GroBwetterlage, die den Horizont der Beschaftigung Luthers mit
den Turken und deren Religion bildet, aufgezwungen. Grofle Tei-
le Europas waren Anfang des 16. Jahrhunderts akut von der Er-
oberung durch das osmanische Heer bedroht.

Bereits das spate Mittelalter (ab 1300) sah ausgedehnte Erobe-
rungen des Osmanischen Reiches, die in der Eroberung Konstan-
tinopels 1453 gipfelten. Damit begann auch der erfolgreiche
Kampf um Gebiete in Stidosteuropa und auf dem Balkan.

Im Lebenszeitraum von Luther (1483-1546) lassen sich in Hin-
blick auf die Turken folgende markante Daten festmachen: Nach
der Schlacht von Mohacs 1526, in der auch der ungarische Konig
fiel, geriet das Heilige Romische Reich erstmals in direkte Kon-
frontation mit den Tirken. Ein hinldnglich bekanntes Datum
stellt das Jahr 1529 dar, als Suleiman II. (Regentschaft 1520-
1566) einen ersten direkten Feldzug gegen das Reich unternahm
und Wien das erste Mal von den Turken belagert wurde. Allein
die schlecht ausgefiihrte Planung des Nachschubes und der be-
vorstehende Wintereinbruch veranlassten die Tirken am 14.
Oktober wieder zum Riickzug. Bereits drei Jahre spater, 1532,
entschloss sich Suleiman zu einem erneuten Feldzug Richtung
Habsburger-Monarchie. Eine moglicherweise auch diesmal ge-
plante Belagerung Wiens scheiterte daran, dass schon die Bela-
gerung der Festung Glins tiberméfBig lange dauerte, sodass nicht
mehr ausreichend Zeit fiir einen Vorstoll gegen Wien blieb, wor-
aufhin sich Suleiman mit einem zweiwdéchigen Beutezug durch
die Steiermark begniigte. Sehr akut wurde die Turkengefahr

8 WA XXX/2, 206.
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dann wieder 1541, als Budapest von den Tiirken eingenommen
werden konnte und grof3e Teile Ungarns fiir mehr als 150 Jahre
unter osmanische Herrschaft gerieten.

Diese exemplarische Aufziahlung orientiert sich an jenen histori-
schen Daten, die Luther zu vermehrter schriftstellerischer Ta-
tigkeit uber den Turkenkrieg veranlassen sollten. Erwihnt sei
an dieser Stelle auch der nicht zu unterschéitzende Einfluss der
Tirkengefahr fir den Fortgang und die Entwicklung der evange-
lischen Bewegung allgemein: Insofern dieser Umstand auf Lu-
thers AuBerungen Einfluss hat, flieBt er auch in vorliegende Ar-
beit ein.

Wie sehr Luther existentiell von der Bedrohung durch die tiirki-
sche Streitmacht betroffen war, lasst sich aus einem Brief an
Amsdorf aus dem Jahre 1529 erahnen, in dem er schreibt, dass
die Turkengefahr ihn physisch krank mache.?

2.2. Die allgemein verbreitete , Tilirkenfurcht”

Martin Luther ist in einer Stimmungslage aufgewachsen, die be-
stimmt war von Furcht und Angst vor einem starken militéri-
schen Feind mit einem das christliche Leben bedrohenden Glau-
ben. Zahlreiche Menschen im Europa des frithen 16. Jahrhun-
derts begleitete Tag fur Tag diese bedrohliche Lage, weswegen es
sich eingebiirgert hat, von einer regelrechten , Tirkenfurcht® zu
dieser Zeit zu sprechen.® Der ,Tirke“ galt als der furchterre-
gende Feind schlechthin - ,throughout Europe the Turk became
a catchword for popular fear and anxiety“l! — weshalb es auch
nicht wundert, wenn zahlreiche Druckwerke der Reformations-
zeit die tirkische Bedrohung zum Inhalt haben.'? Es ist ein sehr

9Vgl. WA Br V, Nr. 1481, 163.

10 Einen grundlegenden Uberblick hierzu bietet die Dissertation von Ri-
chard Ebermann, Die Tirkenfurcht. Ein Beitrag zur Geschichte der 6ffent-
lichen Meinung in Deutschland wiahrend der Reformationszeit, Halle 1904,
sowie Hans dJoachim Kissling, Turkenfurcht und Turkenhoffnung im
15./16. Jahrhundert. Zur Geschichte eines Komplexes. In: Siidost-
Forschungen 23 (1964), 1-18.

11 Gregory J. Miller, Luther and the early Lutheran tradition on Islam. In:
Luther Bulletin 8 (1999), 19.

12 Tirkenschriften bildeten ein eigenes genus litterarium, zu dem Reise-
und Gefangenenberichte, Traktate, Flugschriften, Predigten und derglei-
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diisteres Bild, das von vielen Zeitgenossen Luthers iiber die Tir-
ken, noch mehr aber tber deren Religion gemalt wird. Wenn
noch im frihen 18. Jahrhundert eine schindliche Lehre damit
gebrandmarkt wurde, sie als ,mohammedische Lehre“ auszuge-
ben!3, so kann man von hieraus schon erahnen, welch grofle Ab-
scheu und teils aufgebauschte Abneigung gegentiiber den Turken
und ihrem Glauben zu Zeiten starker militarischer Bedrohung
im Abendland geherrscht haben mag.

Diese allgemein verbreitete Tiurkenfeindschaft muss auf jeden
Fall in Betracht gezogen werden, wenn man an die weitere Ver-
folgung der Thematik denkt. Die militdrische und geistige Be-
drohung des Abendlandes durch das stetige Vorricken der tiirki-
schen Streitmacht in Stidosteuropa bildet jenen Hintergrund, in
dem Luther aufgewachsen ist und der auch seine lebenslange
Beschéaftigung mit dem Turkenkrieg und dem Islam erklart. Die
Auseinandersetzung mit dieser Problematik ist nicht als blofBes
Randthema im Denken Luthers abzutun, sondern ist zentral in
seiner Gedankenwelt verankert. Von daher ist es auch nicht
verwunderlich, dass dieser Themenkomplex vom Krieg gegen
den Turken und seine Religion einen starken Niederschlag in
den Werken Martin Luthers gefunden hat.

3. Tiirkenkrieg und Islam im literarischen Schaffen
Martin Luthers

Uber die ganze Schaffensperiode Luthers an seinem literari-
schen Werk verteilt finden sich Aussagen iiber den Krieg gegen
die Tirken und auch Aussagen iiber den Islam als Religion. Sein
ganzes Leben lang hat sich Luther mit der Thematik beschiftigt,
was sich in zahlreichen AuBerungen iiber das ganze literarische
Schaffen Luthers verteilt bemerkbar macht. Besonders heraus-
ragend sind jene zwei Werke, die sich ausschlieBlich und um-
fangreich mit den Tirken beschiftigen. Es verwundert nicht,

chen gehorte. Eine umfassende Sammlung derartiger Schriften hat Carl
Gollner in seinem dreibandigen Opus , Turcica“, Berlin et al. 1961-78 un-
ternommen.

13 Hartmut Bobzin, Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien zur
Frithgeschichte der Arabistik und Islamkunde in Europa, Stuttgart 1995
(zugleich Beiruter Texte und Studien 42),VIII.
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dass beide zur Zeit der groten Gefahr, sprich anléasslich der Be-
lagerung Wiens 1529, herausgegeben wurden. Zum einen han-
delt es sich um die Schrift ,Vom Kriege wider die Turken®, die
Luther ab der zweiten Héalfte des Jahres 1528 verfasst hat, da-
tiert mit dem 9. Oktober 1528, die aber durch eine Panne erst im
April 1529 gedruckt werden konnte.l4 Die zweite grofle Turken-
schrift Luthers, die ,Heerpredigt wider den Turken“ erschien
noch im selben Jahr, allerdings erst nach dem Abzug der tirki-
schen Truppen vor Wien am 14. Oktober. Beide Schriften weisen
schon von ihrem Titel her auf ihre StoBrichtung hin: Der Turke
tritt bei Luther in erster Linie als konkrete militdrische Bedro-
hung auf, zu der sich der Reformator dullern muss, da er gerade
in diesem Punkt starker Kritik ob seiner angeblich pazifistischen
Haltung ausgesetzt war und eine Klarstellung dringend gefor-
dert schien.®

Die vorhergegangenen AuBerungen Luthers waren eher beildufig
gewesen, etwa in der 5. seiner berihmten 95 Thesen oder in den
,Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute“ aus
dem Jahr 1518, beherbergten aber bereits Gedanken, die Luther
im weiteren Verlauf immer wieder vertrat, namlich dass der
Tirke als Zuchtrute Gottes anzusehen sei und dass zuerst gegen
die eigenen Sunden zu Feld gezogen werden miisse. Diese nicht
elaborierte Einstellung Luthers zum Turkenkrieg bringt ihm den
Vorwurf ein, Schuld an der Niederlage bei Mohacs (1526) zu sein
und den Tirken zum Sieg zu verhelfen.’® Auch in der Bannan-
drohungsbulle , Exsurge Domine“ von 1520 wird diese Haltung
Luthers abgemahnt. Von daher scheint es verwunderlich, dass
Luther sich erst 1528 aufrafft, eine ausgearbeitete und gut be-
grindete Schrift zu verfertigen, die seine Haltung zum Turken-
krieg klar darstellt. Trotz der Vorwiirfe und bewussten Verdre-

14 Vgl. Julius Kostlin / Gustav Kawerau, Martin Luther. Sein Leben und
seine Schriften, Band 2, Berlin 21903 sowie Rudolf Mau, Luthers Stellung
zu den Turken. In: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, ed.
Helmar Junghans, Berlin 1983, 649f.

15 Vgl. WA XXX/2, 137. Luther war demnach also seit tiber fiinf Jahren ge-
beten worden, zum Tiurkenkrieg eindeutig Stellung zu beziehen.

16 Vgl. Hartmut Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik
des Islam. In: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religions-
philosophie 27 (1985), 267.
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hung lutherischer Aussagen zu diesem Thema unterbleibt also
eine Klarstellung bis 1528, also zu einer Zeit, wo die tirkische
Streitmacht sich anschickt, endgiiltig das Heilige Romische
Reich zu erobern. Wenngleich Luther bereits 1524 in seiner
Schrift ,,Ob Kriegsleutte auch ynn seligem stande seyn kuenden®
andeutete, sich auch tiber den Turkenkrieg dullern zu wollen,?
»aber weil der Turck wider heym ist und unser Deudschen nu
nicht mehr dar nach fragen, ists noch nicht zeit davon zuschrei-
ben®.18 Ob es blof3 noch nicht Zeit war, vom tiirkischen Krieg zu
schreiben oder ob Luther noch um seine Haltung rang, sei da-
hingestellt: Es sollte jedoch bedacht werden, dass die Haltung
Luthers zum Turkenkrieg sowohl politisch, also konkret die Fra-
ge betreffend, ob und wie denn so ein Krieg zu fihren wére, als
auch in der geistigen Auseinandersetzung mit seinen Gegnern
von besonderer Brisanz war. Die bereits erwdhnten Anschuldi-
gen an Luther, er verhelfe den Tirken zu ihren militarischen Er-
folgen durch seine Einstellung zum Tirkenkrieg, beweist, dass
sich Luther hier auf einem sehr glatten Parkett bewegte. Die
Haltung Luthers zum Tirkenkrieg bedurfte also einer eingehen-
den Erklarung seines Standpunktes im Licht seines Glaubens-
und Verstehenshorizontes, war daher auch sehr zeitaufwendig
und keine Angelegenheit, die nur nebenher erledigt werden
konnte.!” Erst 1528 war er gezwungen, sich dieser notwendigen
genaueren Auseinandersetzung mit dem Turkenkrieg zu stel-
len.20

Auch nach dem Abzug der Tirken 1529 beschéftigte Luther die-
se Angelegenheit weiter. 1530 verfasste Luther ein Vorwort zum
,Libellus de ritu et moribus Turcorum® eines unbekannten Au-
tors, der uber seine Erfahrung hinsichtlich der Gebrauche der
Tiurken zu berichten weill. Wenn auch die Jahre zwischen 1530

17 WA XIX, 662.
18 Tbidem.

19 Luther selbst ist sich der Notwendigkeit eines ausfiihrlichen Werkes be-
wusst: ,Sed hac materia, necessaria valde, aliud tempus et opus postulat.”
(WA, 619).

20 So auch Harvey Buchanan, Luther and the Turks 1519-1529. In: Archiv
fiir Reformationsgeschichte 47 (1956) 2, 154:“ The time had come for an
unequivocal statement on the Turkish menace, one more decisive than
anything made a decade earlier.”
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und 1540 nicht mehr die gleiche akute Bedrohungslage kannten
wie die Jahre zuvor, so hat Luther dennoch nicht aufgehort, sich
mit den Turken wie auch deren Glauben zu beschéftigen: Sind es
nun auch nicht mehr groB3e Turkenschriften, so sind dennoch die
Stellen, in denen sich Luther zu diesem Themenkreis dulert,
vielfdltig. Zu nennen ist hier ein ,Brief, geschrieben an den
durchlauchtigen und hochgeborenen Fursten und Herrn, Herrn
Joachim, Kurfiirst und Markgraf zu Brandenburg“?!, der den be-
vorstehenden Tirkenzug zum Inhalt hatte (1532), wie auch Lu-
thers Vorrede zu den ,Zweiundzwanzig Predigten von Johannes
Brenz, den tirkischen Krieg betreffend” (1532)22. Daneben kam
Luther in vielen weiteren Briefen und Tischreden hiufig auf die
neuesten Tirkennachrichten zu sprechen.?? Als nach der Ein-
nahme Budapests die Tirkengefahr wieder zu steigen schien,
vermehrten sich auch wieder die publizistischen Anstrengungen
Luthers auf dieses Thema. Noch 1541 gab er auf Bitte von Kur-
first Johann Friedrich eine erneute ,Vermahnung zum Gebet
wider den Turken“ heraus.? Im Jahr darauf verdffentlichte er
mit einer eigenen Vorrede versehen den ,Libellus contra legem
Sarracenorum® (Confutatio Alcorani) des Dominikaners Ricoldo
da Monte Croce (ca. 1243-1320), die er selbst ins Deutsche tiber-
tragen hatte und daher unter dem Titel ,Verlegung des Alcoran
Bruder Richardi, Prediger Ordens“ gedruckt wurde. In diesem
Werk sind wohl sehr tiefgehende Einblicke in das Islambild Lu-
thers moglich, wenn man die Originaltexte mit der oft sehr frei-
en und gefiarbten Ubersetzung Luthers vergleicht.2s AuBerungen
zum Islam, besonders den Koran betreffend, finden sich auch in
Zusammenhang mit der Diskussion um den geplanten Druck des
Korans in Basel 1542, wortlber eine grof3e Debatte entbrannte, in

21 WA Br VI, Nr. 1950, 344f.

22 WA XXX/3, 536f.

23 Vgl. Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 3 Die Erhaltung der Kirche
1532-1546, Stuttgart 1987, 346.

24 WA LI, 577-625.

25 WA LIII, 272-396. Um hier einen Einblick in die [",Tbersetzertétigkeit und
c}as dahinterstehende Bild Luthers zu erhalten, sei Kapitel 2.3.2. ,Luthers
Ubertragung von Ricoldos Contra Sarracenos® in Hartmut Bobzin, Der Ko-
ran, 95-97, sowie auch Hermann Barge, Luthers Stellung zum Islam und

seine Ubersetzung der Confutatio des Ricoldus. In: Allgemeine Missions-
zeitschrift 43 (1916), 79-82 und 108-121 anempfohlen.
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die Luther selbst als Befiirworter der Drucklegung eintrat und
als Gewdhrsmann der Richtigkeit der Herausgabe eines so um-
strittenen Buches wie den Koran hiefiir auch eine Praefatio ver-
fasste.26 Aufgrund der anhaltenden turkischen Bedrohung ver-
fasste Luther 1543 abermals eine ,,Vermahnung an die Pfarr-
herrn in der Superattendenz der Kirchen zu Wittenberg“??, des-
gleichen auch 1546 unter dem Titel ,Eine Vermahnung D. M.
Luthers an alle Pfarrherren wider der Tirken und Papisten To-
ben“?8 ausging, die aber bereits Ende 1538 oder Anfang 1539 ver-
fasst worden war, jedoch nur handschriftlich weitergereicht und
erst posthum gedruckt wurde.

Betrachtet man also abschlieend die (grofien) Tiurkenschriften
Luthers wie auch seine oft in andere Texte eingeflochtenen Be-
merkungen zum Turkenkrieg und zum Islam, so fillt zunéchst
deren Héiufigkeit auf, sodass man wirklich von einem Thema
sprechen kann, das Luther aus vielfialtigen Griinden sein ganzes
Leben begleitet hat und woriiber er sich des Ofteren Gedanken
gemacht hat. Den Grund fiir diese intensive Auseinandersetzung
in diesem Bereich gibt Luther selbst an: ,weil eben der tuerck
uns nahe koempt“?9. Bei der weiteren Beschaftigung soll daher
im Blickfeld bleiben, dass Luther stindig die militdrische Bedro-
hung durch die Tirken vor Augen stand und ihm als wichtiger
Ratgeber einflussreicher Firsten die Beschaftigung mit dem
Turkenkrieg nicht erspart bleiben konnte. Inwieweit diese als
vorgiangig einzustufende Behandlung der Probleme im Zusam-
menhang mit dem Abwehrkrieg gegen die tiirkische Armee auch
zur Beschiftigung mit dem Islam fiihrte, wird zu erfragen sein,
wobei jedoch zunichst einmal geklart werden muss, inwieweit
Luther die Begriffe ,Turke“ und ,,Muslim“ beziehungsweise ,,Is-
lam“ synonym verwendete.

4., Der Tiirke - der Islam: Identitit oder Differenz?

Wie bereits mehrfach erwidhnt, wird Luther durch die Turkenge-
fahr angestoBBen, sich mit dem Islam zu beschiftigen. So ist es

26 WA LIII, 569-572.
27 Ibidem, 558-560.
28 WA L, 485-487.

29 WA XXX/2, 107.
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auch verstiandlich, dass fiir ihn der Tirke als Hauptreprasentant
dieser Glaubensrichtung in den Blick kommt. Der Begriff , Islam*
selbst ist Luther fremd und wird von ithm nicht verwendet. Da-
durch, dass ihm hauptsichlich die Tirken als Vertreter des Is-
lam in das Blickfeld geraten, bezeichnet er den Islam auch mit
Worten wie ,,der Tuercken glauben“3?,  Tuerckisscher glaube®,
sowie ,religio Turcica“?, oder auch ,Turcorum seu Mahometi re-
ligio“33: Die Identifikation von , Turke* mit ,Muslim® (auch die-
sen Ausdruck verwendet Luther nie) ist fiir das frithe 16. Jahr-
hundert fast immer anzutreffen, was angesichts der geschichtli-
chen Umsténde ja auf der Hand liegt. Obwohl Luther bewusst
ist, dass auch andere Volker (Tartaren, Araber, Sarazenen)34 is-
lamischen Glaubens sind, so lasst sich dennoch feststellen, dass
das Wort , Turke®” bei Martin Luther pars pro toto fuir den An-
hénger des Islam steht.35 Dies gilt es insofern festzuhalten, als
somit der eventuelle Einwand, Luther habe sich gar nicht ex-
pressis verbis mit dem Islam oder den Muslimen allgemein be-
schaftigt, auch von dieser Seite her widerlegt werden kann.

30 Tbidem, 195.
31 Ibidem, 122.
32 Tbidem, 207.
33 Ibidem, 206.
34 ygl. Blochle 155f.

35 Diese Ansicht vertreten auch Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur
Kenntnis und Kritik des Islam, 264, Fullnote 16, sowie Gollner, Turcica III,
5, Fullnote 3, und Miller, Luther and the early Lutheran tradition on Is-
lam, 20, FuBinote 2. Begriffe wie Tiirke, Moslem und Osmane sind in dieser
Arbeit Synonyme, da auch Luther gemall dem Sprachgebrauch der Frithen
Neuzeit in diesem Bereich keine Differenzierung vornimmt.
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TEIL 2 DER TURKENKRIEG

5. Der Tiirkenkrieg aus der Sicht Martin Luthers

Von allen AuBerungen Luthers tiber den Themenkreis ,Tirken-
Islam“ ist seine Einstellung zum Tirkenkrieg in der wissen-
schaftlichen Literatur sicher am Elaboriertesten.?® Der Grund
liegt zum einen darin, dass Luther sich zu diesem Problem sehr
ausgiebig gedulert hat, besonders wenn man nur an seine bei-
den groflen Tiurkenschriften ,,Vom Kriege wider die Tiirken“ und
die ,Heerpredigt wider den Turken®“ denkt, die bereits im Titel
anzeigen, dass sie der Beschéaftigung mit dem Tirkenkrieg ge-
widmet sind. Zum anderen haben gerade die Stellungnahmen
Luthers zum Tirkenkrieg eine bedeutende Wirkungsgeschichte,
da an ihnen auch abzulesen ist, unter welchen Auspizien der Re-
formator generell den ,,gerechten Krieg® gefithrt wissen will.37

Im ersten Hauptteil dieser Arbeit wird es Aufgabe sein, Luthers
Stellung zum Krieg gegen die Tiurken zu thematisieren. Hierbei
tut sich naturgeméal} die Frage auf, ob denn zwischen den Aussa-
gen Uber den Abwehrkrieg einerseits und Aussagen tiber die Re-
ligion des Angreifers andererseits unterschieden werden kann.
Die Zulassigkeit der versuchten Unterscheidung zwischen diesen
beiden Aspekten der Aussagen Luthers liegt meines Erachtens
ohne Zweifel in der Zwei-Reiche-Lehre Luthers begrindet, die
den Hauptkern seiner Argumentation hinsichtlich des Tirken-
kriegs darstellt.?® Demnach misste der Turkenkrieg also vollig
separat von seiner Einstellung zum Islam zu verhandeln sein.
Dem ist aber nur bedingt so: Luther weill namlich, dass ,der lei-

36 Man beachte hierzu die bewusst ausfiihrlich gehaltene Bibliographie am
Ende der Arbeit.

37 Es wundert daher nicht, dass gerade in Kriegszeiten Luthers Turken-
schriften immer wieder neu aufgelegt und diskutiert wurden. Beispiele
hierzu in Bobzin, Luther und der Islam. Anweisung zu Konfrontation oder
Dialog? In: Erziehung zur Kulturbegegnung 3. Modelle fir das Zusammen-
leben von Menschen verschiedenen Glaubens. Schwerpunkt Christentum-
Islam, ed. Johannes Liéhnemann, Hamburg 1986, 119f sowie Punkt 9.1.
dieser Arbeit.

38 Der Beweis fiir diese Behauptung wird in Punkt 5.4. erbracht.
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dige teuffel hoeret auch nicht auff diese zwey Reich jnn einander
zu kochen und zu brewen.“39. Da der Turke aber der leibhaftige
Teufel ist,40 so sind fir Luther bei ihm beide Reiche nicht ge-
trennt. Aus diesem Grund kann es auch nicht unterbleiben, hin-
ter den Aussagen liber den Turkenkrieg bei Luther auch Spuren
nachzugehen, die bereits Einblicke in die Beurteilung der Religi-
on der Turken preisgeben. Nur teilweise kann ich der Aussage
von Nicolaus Heutger beipflichten: ,Luthers AuBerungen zum
Islam beziehen sich in der Mehrheit auf den Verteidigungskrieg
gegen die gewaltig andringenden Turken“4!. Priziser musste
man wohl formulieren, dass die Turkengefahr Anlass der Be-
schaftigung mit dem Islam war, 42 wie etwa die Zweiteilung der
,Heerpredigt® beweist. Angeregt durch den Turkenkrieg und
immer in diesen Rahmen hineingestellt befasst sich Luther als
Theologe durchaus auch mit dem Islam als einem Phinomen
ofremder Religion®. Freilich wire es tbertrieben zu behaupten,
Luther habe sich im heutigen Sinn systematisch mit dem Islam
beschaftigt.

Im Hintergrund stets mitzubedenken gilt, dass das Geschichts-
bild Luthers streng theozentrisch ausgerichtet ist, denn ,der
Kampf um Gottes Herrschaft ist nach Luther Sinn und Inhalt
der Geschichte“43. Dies hat zur Folge, dass die Profangeschichte
bei Luther immer auch religios zu deuten ist.44 Historische Da-
ten sieht Luther als von Gott auferlegte Momente an, die zur An-

39 WA LI, 239.

40 WA XXX/2, 126. Die Gleichsetzung von Turke und Teufel behandeln
Helmut Lamparter, Luthers Stellung zum Turkenkrieg (=Forschungen zur
Geschichte und Lehre des Protestantismus, Neunte Reihe, Band IV), Miin-
chen 1940, 15f; Richard Lind, Luthers Stellung zum Kreuz- und Turken-
krieg, Diss., Gieen 1940, 60 und Vogler, Luthers Geschichtsauffassung im
Spiegel seines Turkenbildes. In: 450 Jahre Reformation, ed. Leo Stern /
Max Steinmetz, Berlin 1967, 122.

41 Heutger, Luthers Stellung zum Islam, 362.

42 So auch Ludwig Hagemann, Martin Luther und der Islam (= Abhand-
lungen des Christlich — Islamischen Instituts 2), Altenberge 1983, 27.

43 Heinrich Bornkamm, Luthers geistige Welt, Giitersloh 41960, 201. Auch
Carl Gollner, Die Turkenfrage im Spannungsfeld der Reformation. In:
Stidost-Forschungen 34 (1975), 64 und Vogler 125, Fullnote 64.

44 Vgl. Rudolf Pfister, Reformation, Turken, Islam. In: Zwingliana 10
(1956), 3417.
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frage an das eigene (religiése) Leben geraten sollen und miissen.
Mit anderen Worten: Wenn Gott den Turken so groBartige mili-
tarische Erfolge bereitet, verfolgt er damit auch einen Plan:45
Diesen Willen Gottes hinter der Tirkengefahr zu erkennen,
sieht Luther als seine Aufgabe an.

5.1. Der Tiirke - mehr als ein normaler Feind

Luther ist sich bewusst, dass die militdrische Bedrohung durch
die Turken in weiterer Folge auch eine geistige Bedrohung dar-
stellt: In Luthers Augen ist der Tirke keineswegs ein ,interes-
santer Gesprichspartner, mit dem sich in freundschaftlicher
Weise uber religiose Fragen diskutieren liee, sondern neben
dem Papst der schrecklichste Feind und Zerstorer des christli-
chen Glaubens.“4¢ Luther sieht den Turken als Diener des Teu-
fels, der sich nicht damit begniige durch das Schwert Land und
Leute zu verderben, ,sondern auch den Christlichen glauben und
unsern lieben Herrn Jhesu Christ verwuestet“.4” Luther ist
uberzeugt, dass es sich beim Tirken nicht um einen ,normalen
Feind“4® wie den Konig von Frankreich oder England handelt,
sondern er sah in ihm eine Gegenmacht Gottes*?, die ,widder
Christum lestert und streitet“. Von daher verwundert es nicht,
dass Luther den christlichen Kriegern vorab zu bedenken gibt:
,Vnd wenn yhr niu wider den Turcken zihet, So seyd ia gewis vnd

45 Dieser Thematik explizit gewidmet ist, wie der Titel bereits nahe legt,
der genannte Artikel von Vogler.

46 Lamparter 77.

1T WA XXX/2, 120.

48 Vgl. Blochle 181. Auch Mau teilt die Ansicht, dass es sich beim Turken
fir Luther um einen besonderen Feind handle, da sonst ein Hinweis auf
die Schriften tiber die Obrigkeit und die Kriegsleute gentigen hitte miissen
(vgl. Mau 650). Vgl. des weiteren WA Tr I, Nr. 904, 455.

49 Vgl. hierzu Bléchle 404, FulBinote 270: Hier wird Hans-Martin Barth zi-
tiert, wonach der Teufel nicht nur als Werkzeug Gottes, sondern vielmehr
als ,eine wider Gott gerichtete Existenz“ aufzufassen sei (Der Teufel und
Jesus Christus in der Theologie Martin Luthers. [= Forschungen zur Kir-
chen- und Dogmengeschichte 19], Gottingen 1967, 197).

50 WA XXX/2, 172.
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zweivelt nichts dran, das yhr nicht wider fleisch vnd blut das ist
wider menschen streitet.“5?

Der Doppelaspekt der militdrischen und spirituellen Bedrohung
des christlichen Abendlandes ist ein ganz wesentlicher fir die
richtige Einschitzung der Tirkengefahr der Frithen Neuzeit,
weshalb Miller pragnant formuliert: ,, The Turkish advance into
south-eastern and central Europa was understood not simply as
a military threat, but also as a spiritual one.“52

Diese ,Andersartigkeit” des Tirkenkrieges zeigt sich auch ganz
klar in einem der ersten und grundlegendsten theologischen Ur-
teile Uber die Bedrohung durch die tiirkischen Eroberer, welches
Martin Luther zeitlebens beibehalten hat: es handle sich hierbei
um eine Strafe Gottes.

5.2. Luthers iltestes Verdikt: Die Tiirken als Strafe Gottes

,Er [der Tirke; Anm.] ist Gottes rute und des Teueffels diener,
das hat keinen zweifels3: In kaum einem Punkt der Stellung-
nahme Luthers tiber die Tirkenproblematik zeigt sich so grol3e
Gewissheit wie in dem Punkt, dass die Tirken ,,unsers herr Got-
tes zornige rute“® seien. Diese Ansicht wiederholt Luther oft-
mals:? Sie ist ein Kontinuum in allen AuBerungen zu diesem
Themenbereich und es ist nicht verfehlt, mit Gollner zu behaup-
ten: ,Diese Meinung, die in seinen Schriften stdndig wieder-
kehrt, hatte fiir ihn geradezu Weltanschaulichkeitscharakter.“5¢

51 WA LI, 617.

52 Miller, Luther and the early Lutheran tradition on Islam, 19.

53 WA XXX/2, 116.

54 WA T, 535.

55 Fir die frihe Schaffensperiode finden sich Belege in den ,Resolutiones
disputationum de indulgentiarum virtute* in Conclusio V (WA I, 535)
ebenso wie in der ,,Assertio omnium articolorum D.M. Lutheri per Bullam
Leonis X. novissimam damnatorum® von 1520 (WA VII, 140). Aber auch in
den Tischreden wie auch in der Bibelarbeit kommt dieser Topos immer
wieder vor (WA Tr I, Nr. 904, 455; WA Tr IV, Nr. 4803, 522; WA XLVI,
607). Diese Beispiele seien paradigmatisch fiir die lebenslangen AuBerun-
gen Luthers in diese Richtung.

56 Gollner, Die Turkenfrage, 62. Diese Meinung vertrat vor ihm aber be-
reits Vielau, der eine Dissertation Uber ,Luther und der Turke®, Gottingen
1936, verfasste.
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Diese Auffassung von den Tirken ist keineswegs ein Proprium
Luthers. Bereits vor ihm wurde diese Ansicht gedullert®”: So be-
trachtete Savonarola die Turkennot als eine Strafe des Him-
mels,?® aber auch viele Zeitgenossen Luthers,’ sowohl Protes-
tanten als auch Katholiken,®® sahen in den Turken ,an infidel
scourge of God“6t. Besondere Schérfe erhéilt diese Sichtweise bei
Luther aber meines Erachtens dadurch, dass er ganz vehement
die Sundhaftigkeit der Christen fiir diese von Gott auferlegte
Strafe verantwortlich macht, ,der durch den Turcken unszer
sund strafft62. Damit ist auch der Turkenkrieg ,ein lauter frevel
und reuberey, dadurch Gott die welt strafft, wie er sonst manch
mal durch bose buben auch zu weilen frume leute straffet“s3. Un-
ter ,fromme Leute“ rechnet Luther aber nicht die Deutschen,
denn ,wir volle Deutschen faulfressige Siue, gehen mubig,
schlinken, schlankern, fressen, saufen, spielen, treiben allerlei
Muthwillen und Bubenstiicken“¢4, daher miissen sie ,herhalten
und eine staupe leiden®5,

In den Tirken meint Luther aber nicht nur die Strafrute Gottes
zu erkennen, sondern zugleich auch das Werkzeug des Teufels,5¢
denn fur Luther ist alle Auseinandersetzung in der Welt ein Rin-
gen zwischen Gott und dem Teufel.6” So verwundert auch seine

57 Vgl. Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam,
267.

58 Vgl. Vogler 122, Fulinote 33.
59 Vgl. Vogler 121, Fulinote 30.
60 Zahlreiche Beispiele hieftir bringt Goéllner, Die Turkenfrage, 63.

61 Diesen Ausdruck pragte John W. Bohnstedt durch den Artikel gleichen
Wortlauts: The Infidel Scourge of God. The Turkish Menace as Seen by
German pamphleteers of the Reformation Era. (=Transactions of the
American Philosophical Society, Bd. LVIII/9), Philadelphia 1968. Zitiert
nach Goéllner, Die Turkenfrage, 63.

62 WA VII, 443. Als einige Beispiele der zahlreichen Belege seien hier WA
I, 535; WA XXX/2, 180 genannt

63 WA XXX/2, 116.

64 WA Tr I, Nr. 904, 452.

65 WA XXX/2, 180.

66 Siehe WA XXX/2, 116. Herausgearbeitet auch bei Blochle 174.
67 Vgl. Vogler 123.
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Aussage nicht, der Turke sei der letzte und argste Zorn des Teu-
fels wider Christus und sein Wort.®8

Nachdem Luther die Turkengefahr also ganz bewusst in einen
theologischen Kontext hineinstellt, indem er die Turkengefahr
als Strafe Gottes ansieht, wodurch die Stinden gestraft werden
und der Turke selbst als vom Teufel besessen angesehen wird,%°
rickt auch die Religion der Tirken in den Bereich des Teufli-
schen. Luther kann daher den Gott der Tirken mit dem Teufel
identifizieren.” Fir das Islamverstdndnis Luthers liasst sich he-
rauslesen, dass er den Turken, der fir ithn zwar zunichst als mi-
litdrische Bedrohung in den Blickwinkel kommt, aber gleichzei-
tig auch als ,,des wiitenden Teuffels knecht“™ und als ein ,heer
eitel teuffel”, somit als militdrische und geistliche Macht im
Kampf gegen Gott ansieht.”? Von dieser Auffassung der Tirken
als satanische Macht im Kampf gegen Gott ist es, besonders bei
anhaltendem militdrischem Erfolg der Tirken, nicht mehr weit
zur Definition der Tiirken als eschatologische Macht der Endzeit:
Dieser Gedanke sollte fir Luther spiter noch von ganz groller
Relevanz werden.

Wie aber soll man nun den ,Teuffel selbs schlahen®, den Herrn
des Turken, ,der mit harnisch, biichsen, Ros und man nicht mag
geschlagen werden“’® ,und Gotte die rute aus der hand neh-
men“74? Anstatt eines Aufrufs zum Kreuzzug spricht Luther sehr
mahnende Worte an diejenigen, die vorschnell den Kampf mit
Waffen gegen die Turken aufnehmen wollen: ,Ich bedinge hie
abermal, das ich niemand reitzen noch heissen will widder den

68 Vgl. WA XXX/2, 162.

69 Vgl. WA XXX/2, 173. Zur Identifikation von Tirke und Teufel beachte
man die Hinweise in Fulinote 40.

70 Vgl. ibidem, 129: Hierin bezeichnet Luther ,des Tirken Alla“ als ,,den
Teuffel (auch WA XXX/2, 116), weshalb sie auch ,den teuffel an Gottes
stat ehren“ (WA LI, 610).

71 WA XXX/2, 116.

72 Der Turke ist ,,ein Feind Gottes und eine lesterer und verfolger Christi
und seiner heiligen durch schwerd und streit“ (WA XXX/2, 172). Unter den
,Heiligen des Hohisten“ (ibidem, 169) versteht Luther natiirlich ,,mich und
mein heufflin“ (ibidem, 225), also die Evangelischen.

73 WA XXX/2, 116.

74 Tbidem.
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Turcken zu streiten, es sey denn, das die erste weise zuvor
gehalten werde [...], da man zuvor busse und Gott versune.“7
Die priméren Waffen im Kampf gegen die Tiirken sind also ,,bus-
se, weinen und gebet“76,

5.3. Reaktion des Christen: BuBe und Gebet

In Reaktion auf die Theologisierung der Turkengefahr als Strafe
Gottes tiber die Unbulfertigkeit der Christen resultiert auch Lu-
thers oftmaliger Aufruf zum Gebet und zur BulBle: Dieser
Schlussfolgerung, man miisse zuvor ,unser Wesen bessern oder
wir werden umbsonst streiten“’?, bleibt Luther sein ganzes Le-
ben lang gewiss, sie ist in zahlreichen Schriften zu finden.?®
Mehrmals ergeht deshalb auch eine Vermahnung zum Gebet wi-
der den Turken:?™ ,Die Pfarher und prediger sollen ein iglicher
sein volck auffs aller vleyssigst vermanen zur busse und zum ge-
bet.“80 Gerade die Predigt wird daher zum Medium der Behand-
lung der Turkenproblematik innerhalb der evangelischen Ge-
meinden®!, der Bezug zum evangelischen Gottesdienst durch das
gemeinsame Gebet hergestellt$2, Luther mahnt eindringlich,
dass ein jeder sich bekehre, Gott fiirchte und das Evangelium
ehre®, damit Gottes Zorn nicht soweit gehe, die Christen des
Heiligen Romischen Reiches unter die Herrschaft des Tirken fal-

75 Ibidem, 129.

76 Tbidem.

T WA XXX/2, 117.

78 Vgl. Lind 56, Fullnote 12.

79 Siehe die angefiihrten Schriften im Kapitel Giber Tiirkenkrieg und Islam
im literarischen Schaffen Martin Luthers.

80 WA XXX/2, 117. Bereits 1528 fand sich im Unterricht der Visitatoren an
die Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen ein eigenes Kapitel ,,Vom
Tirken“ (WA XX, 228f).

81 Es wird wohl Uberlegung sein, warum Luther seine zweite groBe Tiir-
kenschrift ,,Heerpredigt® nennt. Betont ist dieser Punkt bei Bobzin, Martin
Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 265f.

82 In seiner Vermahnung zum Gebet wider den Turken von 1541 regt er
nicht nur das Einzelgebet an, sondern auch zu eigenen Gebetsgottesdiens-
ten nach der Predigt am Feiertag (WA LI, 605f; d4hnlich auch WA LIII,
559).

83 Vgl. WA XXX/2, 225.
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len zu lassen: ,Darumb bete wer da kann, das solch grewel nicht
unser herr werde und wir nicht mit solcher schrecklichen rute
des Goettlichen zorns gestrafft werden.“s

Zuweilen uberkommt Luther jedoch angesichts der Tatsache,
dass das Volk und die Fiirsten nicht auf die Vermahnungen ho-
ren wollen® und ,,sich nicht bessert und das wort Gottes anders
ehret, denn bisher geschehen“®¢, der Verdacht, es kidme einer
Versuchung Gottes gleich, angesichts dieser Tatsache weiterhin
um Gottes Hilfe zu flehen.87

In dieser Angelegenheit kritisiert Luther auch den Papst, denn
,Got fragt nicht nach kreutzen, Ablasz, streitten®, wie es Teil der
Kreuzzugspraxis war, sondern ,er will ein gut leben haben“ss,
Luther fiirchtet daher, , Gott mochte durch seinen all zu hoch
versuchten zorn dieser zwo ruten [gemeint sind Tirke und
Papst; Anm.] eine, oder vielleicht beide einmal uber uns gehen
lassen“s9,

Aus Luthers Sicht ist ein Krieg gegen den Tiurken daher aus-
sichtslos, solange Gott durch ihn die Stinde strafe und die Chris-
ten sich nicht bessern. Daher sei es besser Gottes Gericht auf
sich zu nehmen® und seinen Zorn zu ertragen®. Gerade diese
Haltung Luthers aber war es, die ihm zum Ziel zahlreicher Po-
lemik, besonders in den Jahren vor 1529, machen sollte.

5.4. Stellungnahmen zum Tiirkenkrieg vor 1528/29

Dreiflig Jahre vor Martin Luthers Geburt war Konstantinopel in
die Hinde der Osmanen gefallen und das einst so bluhende
christliche Reich Ostroms unter islamische Vorherrschaft gera-
ten. Von da an schien auch der Fall des Heiligen Romischen Rei-

84 Ibidem, 123.
85 Vgl. WA LIII, 560.
86 WA XXX/2, 129.

87 Vgl. WA Tr I, Nr. 904; WA Tr II, Nr. 1797 und Nr. 2694; WA Br IX, Nr.
3717 sowie WA XXX/2, 147.

88 WA VII, 4433.
89 WA L, 486.

90 WA LI, 605-608
91 Ibidem, 601.
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ches nicht mehr abwegig, zumal die islamischen Eroberer wei-
terhin groBe militérische Erfolge erzielen konnten. Kaum ein
Thema des frithen 16. Jahrhunderts war daher von so groBer
Bedeutsamkeit wie der Krieg gegen die vorriickenden Turken.
Auch innerhalb der Kirche war die kriegerische Auseinanderset-
zung mit den Tirken zu einem Dauerthema avanciert: ,Licet
plurimi nunc et idem magni in ecclesia nihil aliud somnient
quam bella adversus Turcam“9? schrieb Luther in den ,Resoluti-
ones disputationum de indulgentiarum virtute“ 1518, die eine
Verteidigung seiner berihmten 95 Thesen darstellen. Wie sollte
sich aber nun Luther zu diesem Turkenkrieg verhalten, der ei-
nerseits zur Bedrohung der ganzen Christenheit geworden war,
andererseits der papstliche Aufruf zu einem Kreuzzug fur Lu-
ther aber alles andere als theologisch befriedigend erschien?93

Es wiirde wohl den Rahmen sprengen, sdmtliche AuBlerungen
Luthers zum Tirkenkrieg vor dem klarenden Werk ,,Vom Kriege
wider die Turken“ en detail behandeln zu wollen, aber die beiden
grundlegenden Richtungen, die sich in der wissenschaftlichen
Debatte um Luthers Stellungnahmen zum Tiirkenkrieg vor
1528/29 herausgebildet haben, sollen dargelegt und erortert
werden. Die beiden Pole lassen sich mit Buchanan und Gollner
darstellen: Wahrend Buchanan die Ansicht vertritt, ,der an-
scheinende Widerspruch zwischen seinen (Luthers; Anm.) frithe-
ren pazifistischen Kundgebungen und seinem spéteren Ruf zu
den Waffen lasst sich auflésen durch die Unterscheidung zwi-
schen Kreuzzug und gerechtem Krieg“®, ist Goéllner der Mei-
nung, dieser Widerspruch lasse sich ,,nur zum Teil durch die Un-
terscheidung zwischen Kreuzzug und Tirkenkrieg erklaren“9,
Er verwirft daher die Ansicht, ,Luther habe in seinen friihen,
noch im augustinischen Geist abgefassten Schriften den Tiir-
kenkrieg grundséitzlich abgelehnt und spéater aus praktischen
Erwagungen die Notwendigkeit eines gerechten Krieges er-

922 WAT, 535.

93 Leo X. lie auf dem fiinften Laterankonzil 1517 einen allgemeinen
Kreuzzug gegen die Tirken beschlieBen. Luther wandte sich daher schon
in der 5. seiner 95 Thesen von 1517 gegen die pépstliche Ausschreibung
von Ablédssen zur Finanzierung von Kreuzziigen.

94 Buchanan 160 (Zusammenfassung).

95 Gollner, Die Tirkenfrage, 78.
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kannt.“9% Der grundsétzlichen Ablehnung des Turkenkrieges in
der Frithzeit Luthers widerspricht Buchanan: ,Indessen hat Lu-
ther niemals behauptet, dal} der Einfall der Tiirken passiv hin-
genommen werden mufBte. 97

Gollner kommt daher seinerseits zu dem Ergebnis, es ,,ziehe sich
durch das gesamte Schrifttum Luthers eine Spannung zwischen
einer bedingten Bejahung des rein weltlichen Verteidigungskrie-
ges und einer tief resignierenden Haltung gegeniiber jeglicher
Gewaltanwendung, die in der klar erkannten Aussichtslosigkeit
aller Tuirkenkriegspldne und in der Erwartung des nahen Welt-
endes wurzelt.“9®

Betrachtet man Luthers frithe Schriftauffassung zur Frage ,an
Expeditionum adversus Turcas ex sacris Literis possim tueri et
suadere“?, so ergibt sich insgesamt eine sehr skeptische Haltung
zur Unternehmung eines Tirkenkrieges,' da ein Feldzug nur
mit gottlicher Hilfe gliicken kann, worauf angesichts des bedenk-
lichen Zustands der romischen Kurie und des Klerus allgemein
kaum zu hoffen ist.101 Wie bereits expliziert wurde, sieht Luther
die Turken als Strafe Gottes, weshalb Luther die Behauptung
aufstellt, ,wider die Tuercken streiten ist nit andersz denn wid-
der Got streben“192, Diese genuin theologische Ansicht Luthers,
mit der er eine vollig andere Sichtweise in der Auseinanderset-
zung mit dem Islam einbringt als die traditionelle Kreuzzugspo-
litik 193, gerédt zum Zankapfel zwischen Luther und Rom.

96 Thidem.
97 Buchanan 160.
98 Gollner, Die Tiirkenfrage, 78.

99 WA Br I, Nr. 125, 282. Luther antwortet hier im Dezember 1518 auf eine
Anfrage Spalatins.

100 ‘Wollen wir es nicht aus der schrifft lernen, so mus uns der Tuerck aus
der scheiden leren bis wir erfaren mit schaden, das Christen nicht sollen
kriegen noch dem ubbel widder stehen: Narren mus man mit kolben lau-
sen.” (WA XXX/2, 113).

101 Thidem.

102 WA VII, 443.

103 Zwar hat etwa auch Bernhard von Clairvaux die Stndhaftigkeit der
Kreuzfahrer fiir den ungliicklichen Ausgang des zweiten Kreuzzuges ver-
antwortlich gemacht, aber erst nachdem der Kampf mit den Waffen aus-
sichtslos erschien.
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In der Bannandrohungsbulle vom 15. Juni 1520 wird Luthers
angebliche Position , proelare adversus Turcas est repugnare Deo
visitanti iniquitates nostras“i%4 zuriickgewiesen und als irrig
verurteilt.1% Luther fuhlte sich missverstanden!®® und sah sich
daher veranlasst, in seiner Schrift ,,Grund und ursach aller Arti-
kel D. Martin Luthers, so durch die romische Bulle unrechtlich
verdammt sind“%?” vom Maérz 1521 nochmals auf den Turken-
krieg einzugehen. Hierin versucht er klarzustellen, dass er kei-
neswegs behauptet habe, man solle nicht gegen den Turken
kampfen:1%8  Nu hab ich dyssen Artickel nitt alzo gesetzt, das
wydder den Turcken nit zu streitten sey“, vielmehr betont er die
Dinge, die ihm in diesem Zusammenhang sauer aufstoflen und
ihn so denken lassen. Luther bringt prézise Anschuldigungen
und Argumente gegen den Papst vor: Zum einen tatigt er den
Vorwurf, der Papst habe seit jeher die Kreuzziige dazu verwen-
det, aus den Deutschen viel Geld herauszupressen.!%® Neben die-
ser ,profanen“ Anschuldigung greift Luther aber auch zu theolo-
gischen Argumenten: So erlangt ganz klar auch Luthers Recht-
fertigungslehre Bedeutung fiir Luthers Positionierung,’ wenn

104 Bezuggenommen wird hier auf die Conclusio V der ,Resolutiones®
»...scilicet non contra iniquitates, sed contra virgam iniquitatis bellaturi
deoque repugnaturi, qui per eam virgam sese visitare dicit iniquitates
nostras, eo quod nos non visitamus eas.”“ (WA I, 535). Luther verstand die-
sen Satz als Verdrehung seiner Position.

105 Nachzulesen bei Denzinger-Hinermann, Enchiridion symbolorum etc.,
Freiburg 371991, Nr. 1484.

106 Vgl, WA XIX, 662.

107 WA VII, 308-457.

108 An einigen Stellen ist jedoch auch eine gewisse ablehnende Haltung be-
ziglich der Teilnahme an einem Tirkenkrieg erkennbar: WA VII, 140; WA
XV, 277. Siehe auch Fulinote 102.

109 Vo], WA XXX/2, 145. Mit dieser Auffassung stand Luther nicht allein:
Ulrich Hutten vertrat ebenfalls die Ansicht, der Papst benutze den Tur-
kenkrieg als Vorwand um sich zu bereichern: vgl. Géllner, Die Turkenfra-
ge, 69 sowie Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des
Islam, 267, Fulinote 26.

110 Diese Meinung teilt auch Erwin Mulhaupt, der ,,zu zeigen versucht, wie
total und radikal und entschlossen das Denken des jungen Luther tber
Frieden und Gewalt beherrscht ist von der Frage der Rechtfertigung.” (Lu-
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er betont, dass ,wyr sollten zuvor unsz bessern und eynen gne-
dygen got machen, nit einhyn plumppen, auffs Bapst Ablal} ver-
lassen“!'! Wenn Gott nicht gnadig gestimmt wiirde, sei ein Krieg
gegen die Turken ein sinnloses Unternehmen, wie die zahlrei-
chen Niederlagen gegen die Turken beweisen.!!2 Jegliches Ver-
harren in Unbubfertigkeit wire in den Augen Luthers ein aber-
maliges Aufbegehren gegen den ohnehin bereits erziirnten
Gott. 113

Die zu diesem Zeitpunkt noch nicht gidnzlich ausformulierte Hal-
tung Luthers zum Tirkenkrieg war natiirlich in Gefahr, sowohl
von Anhédngern als auch von Gegnern Luthers missverstanden
zu werden. So interpretierten lutherisch gesinnte Prediger die
AuBerungen Luthers als grundsitzlichen Pazifismus,!* was
wiederum von Gegnern Luthers zum Vorwurf an seine Person
gemacht wurde, etwa durch den Humanisten Johann Cuspinian:
,Lallt euch nicht wankend machen durch die nichtige Versu-
chung eines gewissen jemand, der behauptet gegen die Tiurken
zu kampfen heile gegen Gott zu kampfen.“’> Ein Dresdner
Flugblatt von 1527 spricht bezugnehmend auf Luthers Position
zum Turkenkrieg vom ,betrieglichen(n) Geschwitz eines leicht-
fertigen Menschen Luthers®.16 Luthers Gegner, an vorderster
Stelle etwa Johannes Cochlaeus in seinem ,Dialogus de bello
contra Turcas in antilogias Lutheri® (1529), machten ithn daher
personlich fur die militdrischen Niederlagen gegen die Tiurken
(Mohacs 1526, Belagerung Wiens 1529) verantwortlich: Diese

thers Denken tiber Frieden und Gewalt. In: Luther. Zeitschrift der Luther-
gesellschaft 42 [1971] 1, 20).

11 WA VII, 140.

112 Vgl WA VII, 443. Als Beweis sollte ihm dann die Niederlage von Mohacs
1526 dienen.

113 Diese Ansicht teilt auch Erasmus von Rotterdam in seiner ,Utilissima
consultatio de bello Turcis inferendo® (1530), in der er aussagt, der Krieg
stehe unter schlechten Auspizien, wenn Gott die Tiirken sende ob der Bes-
serung des Lebens, man aber die Waffen ergreife, ohne das, was Gott er-
ziurnt, abzustellen.

114 Luther wendet sich daher in der Schrift ,Vom Kriege wider die Tturken*
gegen diese Prediger: siche WA XXX/2, 137 (Einleitung).

115 Zitiert nach Mau 649.

116 Zitiert nach Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik
des Islam, 267, Fulinote 28.
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Position hat sich bis in die neuere Sekundérliteratur gehalten, so
bei Kissling, der Luther einen ,geradezu lebensgefahrlichen De-
faitismus® bescheinigt: Erst die Katastrophe von Mohéacs und die
Belagerung Wiens habe Luther ,personlich anderen Sinnes wer-
den lassen, zumal er sich nicht davon freisprechen konnte, dal3
durch die quietistischen Téne der Reformatoren am Verlust Un-
garns mitgewirkt worden war“117,

Bleibt also die Kernfrage zu beantworten, ob Luthers Aussagen
zum Turkenkrieg vor 1528, also dem Zeitpunkt, wo er sich an die
Abfassung seiner ersten groBlen Tirkenschrift machte, ein Di-
vergenz zu jenen AuBerungen stehen, die er in den systemati-
schen Werken zu dieser Thematik, also besonders in ,,Von Kriege
wider den Tiurken“ und in der ,,Heerpredigt®, dargelegt hat. Sind
die scheinbar kontridren Aussagen miteinander in Verbindung zu
bringen oder bleibt ein Bruch bestehen, wie ihn Gollner konsta-
tiert?

Zuerst sei festzuhalten, dass sich Luther stets gegen die Kreuz-
zugsideologie wandte, wenn er gleichsam rickblickend im ,,Vom
Kriege wider die Turken® darlegt: ,,uber alles bewegte mich, das
man unter Christlichem namen widder den Tircken zu streiten
fir nam, leret und reitzet, (...) welchs ist stracks widder Christus
lere und namen®!'8, Die Ablehnung des Kreuzzugsgedankens,
die, wie bereits erdrtert, sowohl Anhinger als auch Gegner Lu-
thers in ihre Richtung deuteten, ist aber in enger Verbindung
mit zentralen Punkten in der Entwicklung lutherischer Theolo-
gie anzusehen.' Zunéchst ist Luthers skeptische Haltung zum
Ablasshandel zu nennen: Buchanan hat in seiner Arbeit sehr
plausibel dargelegt, dass ,Luthers Opposition gegen die Kreuz-

17 Kissling 13. Hierzu zwei Einwdnde: Zum einen beachtet Kissling nicht
die Chronologie, da Luther sich in seiner Schrift ,Vom Kriege wider die
Turken“ bereits 1528, also vor der Belagerung Wiens, klar zum Turken-
krieg geduBert hat, zum anderen jedoch finden Luthers frithere Aussagen,
in denen er sehr wohl militarisches Vorgehen befurwortet, kein Ein-
spruchsrecht.

18 WA XXX/2, 111. Diese Stelle sei paradigmatisch zitiert fiir die vielen
Belege der Ablehnung des Kreuzzugsgedankens.

119 And it was as a theologian that Luther argued that holy warfare
against the Turk was, from the Christian point of view, inadmissable.”
(Buchanan 149).
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zugs-Politk der Pépste [...] eine mittelbare Folge seiner Ableh-
nung des Ablasses, des traditionellen Hauptmittels zur Mann-
schaftsbeschaffung und Finanzierung heiliger Kriege“120 war.
Des weiteren sind auch andere theologische Griinde zu nennen,
wie etwa die Rechtfertigungslehre!?! als auch die Kreuzestheolo-
gie Luthers, da Luther in Bezug auf den Turkenkrieg zu beden-
ken gibt, dass das Kreuz fiir die Christen ,gut und nitz zur Se-
ligkeit“122 gei und somit die theologia crucis die Kreuzzugsideolo-
gie iberwinde!?3. Zusammenfassend lasst sich zu den in der wis-
senschaftlichen Diskussion divergierenden Meinungen tber Lu-
thers frithe Aussagen zum Turkenkrieg meines Erachtens ein-
deutig belegen, dass sich Luthers Haltung zum Tirkenkrieg pa-
rallel mit der Entwicklung seiner reformatorischen Theologie
herauskristallisiert. Seine scheinbar kontraren AuBerungen vor
1528/29 lassen sich auf die sich erst zu entwickelnden Positionen
im Konzept lutherischer Theologie zuriickfithren.

Diese Sichtweise widerspricht der Auffassung von Gollner, der
weklatante Widerspriiche® in der Gesamtheit von Luthers AuBe-
rungen zur Turkenfrage erkennen will, ,die nicht nur entwick-
lungsgeschichtlich bedingt sind“124, wobei aber offen bleibt, wor-
in diese Widerspruche konkret ldgen. Dem entgegen sollte darge-
legt werden, dass die frithen Aussagen Luthers keinen Bruch zu
spateren, weitaus systematischeren und begrindeteren Ansich-
ten darstellen, sondern durch die theologische Weiterentwick-
lung in dieser Frage zu erklédren sind.'?5 Luther hat sich tatsach-

120 Buchanan 160 (Zusammenfassung).

121 Neben den oben erwidhnten Belegen fiir diese Behauptung vgl. auch
Hagemann, Martin Luther und der Islam, 11.

122 WA XXX/2, 179.

123 Vgl. Blochle 180.

124 Gollner, Die Turkenfrage, 77f.

125 Zu Recht hat Bobzin darauf hingewiesen, dass bereits frith Luthers
Einstellung zum Tirkenkrieg viel differenzierter war (Bobzin, Martin Lu-
thers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 267), als es Géllner in
seinem Artikel annimmt, wenngleich natiirlich eingerdumt werden muss,
dass nicht jede Aussage Luthers zum Tirkenproblem harmonisierbar sein
wird. Auf jeden Fall wiinschenswert wire eine eingehendere Untersuchung
zu diesem Problemkreis in einer separaten Arbeit, da hier nicht vollends
darauf eingegangen werden kann.
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lich nie gegen einen militdrischen Feldzug wider die Tiirken
ausgesprochen, fur diesen jedoch Pramissen eingefordert, die es
einzuhalten gelte. Zu beachten ist ferner auch Luthers Unsi-
cherheit in dieser Problematik, was sich auch darin ausdriickt,
dass sich der Reformator trotz zahlreicher Missverstindnisse,
die sich um seine Position entwickeln, erst 1528/29 in seinen be-
reits erwdhnten beiden groflen Turkenschriften erschopfend 4u-
Bert.

In diesen sollte eine weitere Lehre lutherischer Theologie von
zentraler Bedeutung werden und sowohl eine Befirwortung des
weltlichen Krieges gegen die Turken unter bestimmten Auspi-
zien als auch des geistlichen Kampfes gegen den Gott der Tir-
ken ermoglichen: die Unterscheidung der beiden Reiche.

5.5. Zwei Regimenter - zwei Krieger?

In seiner Schrift ,Von welltlicher Uberkeyyt, wie weyt man yhr
gehorsam schuldig sey“ benennt Martin Luther 1523 zweil Herr-
schaftsbereiche: Das weltliche Regiment und das geistliche Re-
giment, welche klar voneinander zu unterscheiden sind. Damit
bricht Luther mit wesentlichen Punkten mittelalterlicher Auf-
fassung von Macht, wie sie etwa von Bonifaz VIII. in der Bulle
,Unam sanctam® dargelegt wurde. Der Kaiser verliert dadurch
seine zumindest halbsakrale Stellung, wihrend im Gegenzug
dem Papst untersagt wird, in den weltlichen Bereich der Po-
testas einzugreifen. Der Christ ist damit nicht nur Untertan des
Reiches Gottes, sondern schuldet auch der von Gott eingesetzten

weltlichen Gewalt Gehorsam. Er wird somit zum ,Biirger zweier
Reiche”.

Damit war jedoch auch das Problem geldst, vor dem sich Luther
sah, aus der Schrift heraus mit Verweis auf den Friedensindika-
tiv bei Mt 5, 38-48 zum einen jegliche Gewaltanwendung ableh-
nen zu missen,!26 andererseits aber doch die Notwendigkeit an-
zuerkennen, sich gegen die Turken als militdrischen und geistli-
chen Feind zur Wehr zu setzen. Seine Einstellung zum Tirken-
krieg, die er daher folgerichtig in der Schrift ,Vom Krieg wider
die Turken“ (1528/29) eingenommen hat, bescherte ihm Gewiss-
heit, wie er sich denn zu diesem brisanten Thema verhalten sol-

126 Vgl. WA XXX/2, 110f.
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le. Diese Entdeckung der selbstdndigen Aufgabe des von Gott
gegebenen, nicht dem geistlichen Stand unterworfenen Amtes
der weltlichen Obrigkeit schien auf den Tirkenkrieg tibertragen
die Losung des Dilemmas zu sein, auf das er 1518 gesto3en war:
Zwar war er sich von Anfang an der Notwendigkeit eines Ab-
wehrkampfes gegen den Tiirken bewusst, haderte jedoch mit
seiner theologischen Einstellung, nachdem nach seiner Leseart
der Heiligen Schrift grundséatzlich keine Gewalt angewendet
werden durfe. 127

Nach dieser bahnbrechenden Einsicht der Verschiedenheit der
beiden Regimenter tbertrigt Luther nun diese Einsicht auf den
Problemkreis Tirkenkrieg bzw. Kreuzzug und gelangt zur Un-
terscheidung zwischen geistlichem und weltlichem Krieg, die ih-
ren je eigenen Charakter haben und mit je eigenen Waffen zu
fihren sind.

Er betont, des Kaisers Schwert , habe nichts zuschaffen mit dem
glauben, Es gehort ynn leibliche, weltliche sachen“128. Somit zer-
bricht aber die mittelalterliche Konzeption, wonach der Kaiser in
Diensten des Papstes stehend als das ,heubt der christenheit®,
,beschirmer der kirchen und beschutzer des glaubens® gegen Ha-
resien und Ungldubige ins Feld zu ziehen habe. Es sei daher
auch nicht seine Aufgabe, ,,des Turcken glauben ausrotten“29 zu
missen. Die Auffassung der Kreuzritter, einen Glaubenskrieg
gegen die Feinde Christi zu fiihren, sein ein grofer Irrtum gewe-
sen.130 Der Krieg gegen die Tirken kann fiir Luther schon des-
halb kein Glaubenskrieg sein, da im Reichsheer ,villeicht kaum
funff Christen sind und villeicht erger leute fuer Gott denn die
Tuercken“3l und der Kaiser, wollte er die Tirken als Feinde
Christi ausrotten, innerhalb der Kirche anfangen miusste.32

Auch die Rolle des Papstes im Glaubenskrieg, der nach mittelal-
terlicher Auffassung als Inhaber der obersten geistlichen Macht
tuber die Reinheit des Glaubens zu wachen hatte und als eigent-

127Vgl. WA, 619.
128 WA XXX/2, 131.
129 Thidem, 130.

130 Tbidem, 131.

131 Tbidem, 111.

132 Tbidem, 131.
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licher Anfiihrer des Christenheeres die weltliche Macht zu die-
sem Zweck beansprucht, wird von Luther konsequenterweise ab-
gelehnt. Er spricht dem Papst die Berechtigung ab, ein christli-
ches Heer zu fiihren,3? zumal dieser den Krieg gegen die Un-
glaubigen ohnehin nur als Vorwand fiir andere Machenschaften
nutze.134 Unter christlichem Namen diirfe daher tiilberhaupt nicht
Krieg gegen den Turken gefuhrt werden:'3 Luther formuliert
daher drastisch: ,Wenn ich ein kriegs man were und sehe zu fel-
de ein Pfaffen- oder creuetz pannier, wenn’s gleich ein crucifix

selbs were, so solt ich davon lauffen als iagt mich der Teuef-
fe].“136

Um dieses falsche Versténdnis eines religiésen Krieges gegen die
Tirken aus dem Weg zu rdumen sowie ,ungeschickte Prediger”
zurechtzuweisen, die den Leuten einreden, es sei gegen die Tir-
ken uberhaupt nicht zu kdmpfen, da den Christen die Teilnahme
am Schwertamt und am Regieren génzlich verboten sei, oder et-
wa gar die turkische Herrschaft herbeisehnen,3” will er in der
Schrift ,,Vom Kriege wider die Tiurken“ klarstellen, wie ,mit
rechtem gewissen“138 gegen die Turken zu kriegen sei.

Luther legt darin in ausfiihrlicher Weise seine Sichtweise dar:
,Erstlich, so man widder den Turcken kriegen will, da man das-
selbige thu unter des Keysers gebot, panir und namen.“139 Der
Turkenkrieg misse also als weltlicher Krieg des Kaisers gefiihrt
werden, dessen Pflicht es sei ,seine unterthanen zu schuet-
zen“140, Luther sieht in der Schutzbefohlenheit der Untertanen
Gottes Auftrag an die weltliche Obrigkeit: Kdmen der Kaiser
und die Fursten dieser Verpflichtung nicht nach, begingen sie
eine Stinde. Auch der einzelne Christ darf sich dieser weltlichen
Aufgabe nicht verschlieBen, ,weil die Christen mit leib und gut
Weltlicher oeberkeit unterworffen sind und sie alle, ein iglicher

133 Tbidem, 114.
134 Thidem, 110.
135 Tbidem, 111.
136 Tbidem, 115.
137 WA XXX/2, 107.
138 Ibidem, 116.
139 Tbidem, 129.
140 Thidem, 130.
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von seiner oberkeit zum streit widder den Tuercken gefordert
und beruffen werden, sollen sie thun als die trewen gehorsamen
unterthanen (wie sie denn gewislich thun, so sie rechte Christen
sind)“141,

Luther nennt also zwei Bedingungen fir die Fihrung des Tir-
kenkrieges mit militdrischen Mitteln:142 Zum einen, man ,solle
nicht streiten als ein Christen odder unter eins Christen namen,
sondern las deinen Weltlichen oeberherrn kriegen“43 und zum
zweiten, dieser Krieg miisse ein reiner ,Notkrieg“4* (Abwehr-
krieg) gegen die ungerechtfertigten Angriffe des morderischen
Turken sein: ,Denn das wil ich keinem heiden noch Tuercken ra-
ten, schweigedenn eym Christen, das sie angreiffen odder krieg
anfahen.“145

Bleibt also festzuhalten, dass Luther einen religiésen Krieg nach
Art der Kreuzziige strikt ablehnt, einen weltlichen Abwehrkrieg
unter Fuhrung des Kaisers jedoch unterstiitzt und auch alle
Christen als Untertanen der von Gott eingesetzten Obrigkeit zur
Teilnahme verpflichtet. Luther férdert daher mit der Anwen-
dung seiner Zwei-Reiche-Lehre auf den Kreuzzugsgedanken!46 in
Absage an die mittelalterliche Kreuzzugsidee ,,den Prozel3 der
Metamorphose des Kreuzzugs in den Turkenkrieg“!47. Ist Martin
Luther auch nicht der einzige seiner Zeit, der einen Glaubens-

141 Thidem, 179. Dieses Zitat ist allerdings der ,,Heerpredigt entnommen.

142 Klar herausgestellt hat dies Hagemann, Der Islam in Verstdndnis und
Kritik bei Martin Luther, 136.

143 WA XXX/2, 173.

144 So betitelt Luther diesen Kampf, der zum Schutz der Untertanen dient:
vgl. WA XXX/2, 90.

145 Tbidem, 111.

146 Dieser Punkt steht nach meinem Wissen in keiner wissenschaftlichen
Publikation zu diesem Bereich zur Diskussion. Da sich alle namhaften Au-
toren in diese Richtung aussprechen, genilige ein Hinweis auf einige Auto-
ren, die Gollner, Die Turkenfrage, in FuBlnote 66, 71, nennt. Sehr interes-
sant zu bearbeiten in dieser Hinsicht wére auch die mir leider nicht zu-
gangliche Dissertation von F. Schlingensiepen, Luther’s doctrine of the
»Two Kingdoms“ and his writing against the Turks, Edinburgh 1953.

147 Gollner, Die Turkenfrage, 74.
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krieg ablehnt,!4® so entspringt bei Luther dieser Gedanke aus
seinem genuin theologischen Denken, das ihn zur Unterschei-
dung der zwei Reiche gefiihrt hat.

Da beim Tirken aber eine Vermischung von weltlicher und
geistlicher Bedrohung vorliegt, wie bereits gezeigt wurde, ist es
notwendig, dieses Konglomerat von teuflischer Macht und welt-
licher Herrschaft aufzulésen. Erst diese Aufspaltung ermdéglicht
es, sowohl den Teufel, in dessen Dienst ja der Turke steht, als
auch ihn selbst als militarische Macht zu bekampfen.14® Dem-
nach sind es also zwei Kriege, die zu fithren sind und folgerichtig
auch zwel Krieger: Einer ist der ,,Christianus®, der andere der
,Keyser Karol“:150 Beide haben mit je eigenen Mitteln den Kampf
zu bestreiten.

5.5.1. Der Krieg des ,,Christianus”

Weitaus wichtiger und dem weltlichen auf jeden Fall vorange-
hend ist der geistliche Krieg: Will der militarische Kampf Aus-
sicht auf Erfolg haben, so muss ,Christianus der erst sein mit
seinem Heer“15!, Dieser geistliche Krieg des ,,Christianus®, ,,das
ist der frummen heiligen lieben Christen Haufe“152, muss ,,wahr-
lich an der Bulle angefangen sein“153. Da Gott durch die Tiirken
die Stinde strafe, kimpfe er auch nicht an der Seite der Christen,
die in Kaisers Namen gegen den Tirken streiten: Gott miisse
daher mit Tranen, reinem Gebet, heiligem Leben und Glauben
zur Hilfe bewogen werden.'®* Es ist also Aufgabe des Christen,
auf die Drohung Gottes, der die Tirken gewidhren lasst, um die

148 Neben Erasmus von Rotterdam ist auch Theophrastus Paracelsus die-
ser Auffassung: vgl. Géllner, Die Tturkenfrage, 74.

149 Aus dieser Perspektive erhellt sich auch das Eingangszitat dieser Ar-
beit: Nicht nur gegen den Tirken allein sondern auch gegen seinen Gott,
also den Teufel, muss angekdmpft werden. Luther dullert sich mehrfach in
dieser Zweiheit, auch in einem Brief an Melanchthon: WA Br V, 285, Nr.
1552.

150 Uber den ,Christianus“ schreibt Luther WA XXX/2, 116, 24-129, iiber
wkeyser Karol“ ibidem 129, 17-148.

151 WA XXX/2, 116.

152 Thidem.

153 Ibidem, 117.

154 Vgl. WA Br I, Nr. 125, 282.
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Stunden zu strafen, mit Bulle und Bittgebet zu reagieren,%> wie
bereits in Kapitel 5.2. beschrieben wurde. Frither habe man oft
mit Kreuzzugsbullen die Christen zum ,Schwert und Streit ge-
hetzt wider den Tirken“, wohingegen sie ,doch mit dem wort
und gebet solten streiten widder den Teuffel und unglauben®“156,
Der Kampf des Christen gegen die Turken ist also ein innerli-
cher: Bevor tiberhaupt an einen dulleren Kampf gedacht werden
kann, muss das gesamte christliche Volk sich an die Besserung
des Lebens machen. Die groflen und unzihligen Stinden mussten
bekannt und das Volk durch die Exempel und Spriiche der
Schrift ermahnt werden, um ein aufrichtiges Bullgebet zu spre-
chen.?’7 In diesem zuversichtlichen Gebet moge der Beter beken-
nen, dass er zwar Gottes Zorn verdient habe, aber in Christi
Namen dennoch auf seine Gute hoffe.158

Luthers Aufruf zu BuBle und Gebet deckt sich auch mit dem Ge-
danken des Erasmus von Rotterdam in einem Huldigungsbrief
an Leo X., worin er nachdenklich stimmt, ob nicht nach dem
Vorbild der Apostel die Tirken mit Frommigkeit als mit Waffen
uberwunden werden sollten.??® Fir Luther ist damit aber kei-
neswegs verbunden, die Riustungen oder das Waffenhandwerk zu
vernachlassigen: Eine rein passive Haltung, die keinerlei
Kriegsvorbereitung in Angriff nimmt, betrachtet Luther gerade-
zu als eine Versuchung Gottes.16 Vielmehr solle man mit Waffen
gerustet sich allein auf Gott verlassen.16!

Durch die von Luther bedungene bulifertige Haltung erlischt der
Auftrag des Turken, Gottes Strafe zu vollziehen. Bewegt durch
Glauben und Gebet der Christenheit werden Gott, Christus und
die Engel dazu gebracht, den Teufel im Turken zu schlagen.162

155 Ausfiihrlich behandelt hat diesen Aspekt Lind 56-61.
156 WA XXX/2, 131.

157 Vgl. ibidem, 117.

158 Vgl. WA LI, 605f.

159 Vgl. Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam,
268.

160 WA XXX/2, 136.
161 Vgl. WA Br VI, Nr. 1950, 344f.
162 Vgl. WA L, 487; WA LIII, 389.
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Somit kann aber auch der zweite Krieger antreten und seinen
Kampf gegen den Tirken aufnehmen.

5.5.2. Der Krieg des ,keyser Karol"

Im weltlichen Kampf, der nunmehr gegen die Tirken als rein
militdrische Macht zu fithren ist, nachdem der , Christianus®
seinen Krieg gekampft hat, sieht Luther Karl V. — also den Kai-
ser des Heiligen Romischen Reiches — als obersten Befehlshaber
vor. Diesen Krieg zu fithren sieht Luther als legitim an, ,denn
der Turcke greifft seine unterthanen und sein Keyserthum an®
und zerstore die drei Sdulen der durch Gott legitimierten Ord-
nung, also die ,,veram Religionem, veram Politiam, veram oecco-
nomiam“163, Neben der christlichen Religion ,rottet [der Turke;
Anm.] alle Oberkeit aus und leidet keine ordnung ynn weltli-
chem stande“!64, denn auch der Ehestand wird bei den Tirken
missachtet, Frauen werden ,,gekaufft und verkaufft wie das vie-
he“165, weshalb der Kaiser ,,schuldig ist die seinen zu verteydigen
als eine ordentliche Obrigkeit von Gott gesetzt“1¢¢ Luther geht
sogar einen Schritt weiter und betont, dieser Krieg sei nicht dem
freien Willen der Firsten anheim gestellt!6’, sondern da er ge-
fihrt wird ,,zu schiitzen weib und kind®, ist er ein Gebot Gottes.
Leisten die Firsten diesem Auftrag Gottes nicht Folge, so be-
schimpft sie Luther als Moérder und Verriater an ihren eigenen
frommen und getreuen Untertanen. 168

Luther warnt eindringlich, die Kampfesstirke der Osmanen
nicht zu unterschitzen.'®® Den Sultan betitelt er als ,allméch-
tigste[n] und gewaltigste[n] Monarcha und Kaiser” und als ,,wol-
geubte[n] und versuchte[n] kriegsmann®, der ,viel Konigreich,
Land und Leute“ besdlle und seine Feinde ,einzeln zauset und

163 WA XXX/2, 127. Absicht des Turken sei ,,Christum verstoeren, Oberkeit
verwuesten, die ehe vernichten.”“ (Ibidem, 129).

164 WA XXX/2, 128.

165 Thidem, 126.

166 Thidem, 129.

167 Ibidem, 132.

168 WA XXIX, 596.

169 WA XXX/2, 145; WA Tr I, Nr. 904, 449f.
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rupft“.170 Gleichwie beim geistlichen Kampf tiberkommt Luther
aber auch hier immer wieder Zweifel beztiglich des Erfolgs, da
Firsten und Volk die Verpflichtung zur Tirkenabwehr zu leicht
ndhmen.1”" Besonders gefiahrdet sei dieses Unternehmen durch
die Streitigkeiten der Fursten untereinander und ihren Wider-
stand gegen den Kaiser.1”? Luther sieht es als Versuchung Got-
tes an, die Ristungen so gering anzuschlagen, und befiirchtet,
die armen Deutschen konnten auf der Fleischbank geopfert wer-
den.1?® Betrachtet man einige Aussagen Luthers zum weltlichen
Kampf niher, so fallt auf, dass er sehr emotional am weltlichen
Abwehrkampf der Turken beteiligt ist. So macht er sich etwa
prazise Gedanken uber die benétigte Truppenstiarke des kaiserli-
chen Heeres fiir eine erfolgreiche Turkenabwehr.174

Auch seinen Platz in diesem Kampf definiert Luther genau: Da
er nicht mit dem eisernen Schwert kimpfen konne, will er geist-
lich mit ernstem Gebet ,bei dem lieben Kaiser Karol und den
Seinen ins Feld ziehen und unter seinem Fihnlein helfen kdmp-
fen wider den Satan und seine Gelieder.“175

Dies zeigt also an, dass auch dieser Kampf mit Schwertern nicht
rein weltlich ist, sondern Gott ,will auch mit ym spiel sein und
gefurchtet sein“!76, Im Kampf gegen die Osmanen bestehe man
nur mit Furcht und Demut vor Gott, nicht durch ein Kadmpfen
fir Ehre und Gut.'”” Luther scheut in diesem weltlichen Kampf
auch nicht davor zuriick, mit scharfen Worten die ,,Faust zu ver-
mahnen“!’8: Die Krieger sollen ,mit freuden die faust regen und
getrost drein schlahen, morden, rauben, schaden thun, so viel sie
ymer muegen“l’, Im Horen auf die Obrigkeit, die solches be-

170 Tbidem, 454f.

171 Vgl. WA XXX/2, 131.

172 Vgl. ibidem, 147.

173 Vgl. ibidem, 145f.

174 Vgl. ibidem.

175 WA Br VI, Nr. 1950, 344.
176 WA XXX/2, 135.

177 Tbidem, 130; 135.

178 Ibidem, 161.

179 Vgl. ibidem, 179
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fiehlt, und da Gott es wolle, auf diese zu horen,80 soll es keine
Gnade oder das geringste Mitleid mit dem Feind geben, sondern
nur Abbrennen, Verderben und Erwirgen: Dies schon allein
deshalb, weil der Tirke ja noch grausamer vorgehen wiirde.18!
Luther ist der Ansicht, dass der christliche Krieger im gegneri-
schen Heer kein unschuldiges Blut trifft, vielmehr ist er , Gottes
des aller groessesten herrn scharffrichter odder hencker widder
seinen grossen verdampten feind.“182 Der Tiirkenkrieg ist dem-
nach ein ,gotseliger krieg” und die gefallenen kaiserlichen Solda-
ten ,,sind heilige Christen und sterben seliglich®.183

Mit einigem Recht wird zu fragen sein, ob Luther mit solchen
Aussagen nicht seinen eigenen Prinzipien untreu wird, wenn er
gleichsam wiederum geistliche Aspekte in den weltlichen Krieg
gegen die Turken einfiihrt. Hier gilt es ndher zu differenzieren:
Zum einen wurde bereits angefiihrt, dass Luther beim Turken
die beiden Reiche nicht getrennt sieht, hier also bereits eine
Vermischung gegeben ist. Fur die christliche Seite, die nach Lu-
ther sehr wohl getrennte Kriege fiihren soll, ergibt sich jedoch,
dass beide Krieger nur nach ihrer ,Horigkeit“ zu trennen sind,
also ob i1hnen direkt von Gott (geistliches Regiment) oder von
Gott durch die von ihm erméichtigten Fursten (weltliches Re-
giment) befohlen wird. Diese zwei Krieger finden sich daher frei-
lich in einer einzigen Person zusammen. Des weiteren gilt auch
zu bedenken, dass Luther ,den Weg der Unterscheidung (aber
nicht der Zertrennung) der beiden Reiche“84 gehe. Dennoch wird
wohl nicht zu leugnen sein, dass sich Luther hier zumindest
sprachlich der Rhetorik der Kreuzzugszeit stark anndhert.

5.6. (K)ein neuer Impuls in der Frage des Tiirkenkrieges?

Luthers Ablehnung eines Kreuzzuges gegen die Tiirken bei
gleichzeitiger Bejahung eines Abwehrkampfes wirft aus histori-
scher Sicht die Frage auf, ob Luther mit seiner Unterscheidung
der zwei Regimenter dem Tirkenkrieg einen neuen Impuls zu

180 Thidem.

181 Vgl. WA XXX/2, 182.

182 Thidem, 174.

183 WA LI, 619. Vgl. auch WA XXX/2, 175.
184 Gollner, Die Turkenfrage, 64.
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geben vermochte. Gollner gelangt mit Hinweis auf das diesbe-
zuglich gleichlautende Urteil von K. M. Setton!8> in seinem Arti-
kel abschlieend zur Auffassung, Luther habe zwar , den Kreuz-
zug verdammt, aber dem Turkenkrieg keinen neuen Impuls ge-
ben kénnen“1s6,

Dem ersten Teil des Zitats wird nach der oben dargebotenen Er-
orterung ohne Zweifel zuzustimmen sein, dem Vorwurf im zwei-
ten Teil jedoch nicht ohne weiteres. Obwohl Luther mit seiner
Ansicht keineswegs origindr ist, sondern sich neben anderen
Theologen wie Petrus Venerabilis, Roger Bacon, John Wyeclif, Jo-
hannes von Segovia, Nikolaus von Kues und andere mehr ein-
reiht, 187 so muss Luther dennoch zugute gehalten werden, dass
er seine Gedanken zum Tirkenkrieg aus dem Ganzen seines
theologischen Gebildes heraus entwickelt. Luther bietet dem-
nach eine in sich geschlossene theologische Argumentation, wie
unter Zugrundelegung der Zwei-Reiche-Lehre der Krieg gegen
die Turken zu fiithren sei. Gerade diese theologisch begriindete
Trennung von weltlichem und geistlichem Regiment kann als
Novitat in der Auseinandersetzung mit den Tirken gelten, da sie
ein fur allemal eine kriegerische Auseinandersetzung mit dem
Islam unter christlichem Namen ausschlieft und somit jegli-
chem Glaubenskrieg den Boden entzieht. Im Gegenzug zu Goll-
ner wird daher eher Miller beizupflichten sein, wenn er fest-
stellt: ,Luther’s absolute rejection of the Crusade as an appro-
priate response to Islam was an important factor in the closing of
a chapter in history of Christian-Islamic relations.“188

Dariiber hinaus brachte Luther jedoch noch einen weiteren Im-
puls in die Problematik ein: Da er die Tirken als Gottesstrafe
ansieht, gelangt er zur Ansicht, dass die Tirken eine Anfrage an
die Christenheit seiner Zeit darstellen. Er tritt daher auf dem

185 Kenneth M. Setton, Lutheranism and the Turkish Peril. In: Balkan
Studies 3 (1962), 133-168.

186 Gollner, Die Turkenfurcht, 75.

187 Diesen Vertretern einer“intellektuellen Loésung” des Turkenproblems
stehen ,eloquente Verfechter einer militarischen Losung® gegentiber, dar-
unter Bernhard von Clairvaux, Joachim von Fiore, Jean Germain, Eneas
Silvio Piccolomini und andere (vgl. Hagemann, Der Islam in Verstdndnis
und Kritik bei Martin Luther, 136).

188 Miller, Luther on the Turks and Islam, 94.
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Hintergrund der drohenden tirkischen Eroberung radikal fur
eine Selbstkritik, theologisch formuliert: fiir Bulle ein, da nur
durch die Waffen der Besserung des Lebens und des Gebets auf
eine derartige Bedrohung reagiert werden konne. Hier scheint
gegentiiber den theologischen Priamissen der Kreuzziige doch ein
Paradigmenwechsel gegeben, die die Aussage Linds, der sich auf
besondere Weise dem Vergleich von Kreuzziigen und Turken-
krieg bei Luther gewidmet hat, verstiandlich werden lédsst: ,So
fand die Kreuzzugsidee [...] eine umfassende, sie im Kern verur-
teilende Kritik von Luther her.“

Diese kurz gefassten Argumente mogen genligen, um aufzuzei-
gen, dass Luther aus seiner Theologie heraus dem Tirkenkrieg
sehr wohl neue Impulse zu geben vermochte, wobei die Frage,
worin ,das Andere“ Luthers gegentiiber der theologischen Kon-
zeption der Kreuzziige liegt, eine eingehendere Beschéiftigung in
einer separaten Arbeit verdienen wiirde.

5.7. ,Die Tiirken sind der Lutheraner Gliick"?

Leo X., mit dessen Pontifikat die Turkenfrage selbst auf den
Stuhl Petri gekommen zu sein schien, schreibt im Oktober 1518
an Friedrich von Sachsen: ,Es schien uns von Tag zu Tag néti-
ger, einen Kreuzzug gegen die Tirken zu riisten. Aber wéahrend
wir dariber nachdachten, wie es auszufiihren sei, und alle unse-
re Kréafte diesem Ziel zuwandten, entsandte Satan diesen Sohn
des Verderbens und der Verdammnis, Martin Luther, von dem
Augustiner Orden.“'89 In die gleiche Kerbe schliagt Johannes
Cochlaeus 1529, wenn er gegeniiber Luther den Vorwurf tatigt,
sein Herz sei langst mehr den Tirken zugeneigt als den deut-
schen Firsten.190

Aus diesen beiden exemplarischen Quellen lasst sich ablesen,
dass der Vorwurf im Raum stand, Luther verhindere nicht nur
den Krieg gegen die Turken, sondern sehne sich vielmehr nach

189 Zitiert nach Gollner, Die Turkenfrage, 75 wo sich auch weitere diesbe-
ziigliche Beispiele befinden.

190 Vgl. WA XXX/2, 97.
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der tiirkischen Herrschaft oder wolle zumindest die Tiirkenge-
fahr fiir seine Anliegen nutzen.19!

Ist der Vorwurf der Vereitelung eines gemeinsamen Kampfes in
der Hitze der konfessionellen Kdmpfe, die bewusst auch Positio-
nen des Gegners ausklammerten, noch erklarbar, so ist es doch
verwunderlich, dass selbst heutige Aufsitze zu dieser Thematik
(in scheinbarer Nichtbeachtung der Quellenlage) zu einem &hnli-
chen historischen Urteil gelangen: ,Wihrend der Sultan durch
seine Angriffe den Protestantismus forderte, vereitelte Luther
letzten Endes die Bildung einer wirksamen antiosmanischen
Front.“192 Wenngleich es nicht Ziel dieser Arbeit ist, die Einstel-
lung Luthers zum Tirkenkrieg zu apologetisieren, so ist man
doch aufgrund der Quellen gezwungen, diese AuBerung als un-
haltbar abzutun, da Luther zu keinem Zeitpunkt daran dachte,
einen direkten Nutzen aus der Tiurkengefahr fir die Ausbreitung
der Reformation zu ziehen, noch daran, die evangelisch gesinn-
ten Fursten von einem Turkenzug unter kaiserlichem Befehl ab-
zuhalten.

Das Gegenteil ist der Fall: Jedes Paktieren mit dem Turken wird
von ithm als schweres Verbrechen gesehen. Luther sieht den
Tirken neben dem Papst als Feind des Evangeliums,!93 weshalb
ein Pakt mit diesen beiden von vornherein ausgeschlossen
wird.?¥* Ausdriicklich befiirwortet wird hingegen an mehreren
Stellen eine Teilnahme protestantischer Untertanen bei einem
Krieg des Kaisers (nicht des Papstes!) gegen die Tirken.9 Diese
Hilfe im Tirkenkrieg schien jedoch einigen evangelisch gesinn-
ten Flrsten aber wiederum eine zumindest indirekte Unterstiit-
zung der ,Feinde des Evangeliums“ darzustellen. Dieser Ansicht
widerspricht Luther sehr deutlich: Auf die Anfrage Amsdorfs, ob
ein evangelischer Fiirst sich in dieser Angelegenheit mit einem

191 Luther hegte in der Gegenrichtung die Angst, entweder Kaiser oder
Papst kénnten sich mit den Tiirken verbinden oder zumindest den Kampf
gegen die Turken zugunsten der Bekdmpfung der evangelischen Bewegung
nutzen (wie 1545 dann auch geschehen). Siehe zu diesem Komplex auch
Punkt 8 dieser Arbeit.

192 Gollner, Die Turkenfrage, 75.

193 Vgl. WA XXX/2, 143.

194 Vgl. ibidem, 116; 143f; 162.

195 Vgl. hierzu die bei Lind, 63, FuBinote 3 gesammelten Belege.
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Widersacher des gottlichen Worts verbinden dirfe, antwortet
Luther, dass man ja auch einem Gottlosen helfen miisse, wenn
sein Haus brenne.196

Selbst in der gebotenen Kiirze scheint also aufgrund der Quellen
klar ersichtlich, dass das bekannte Diktum , Die Tirken sind der
Lutheraner Glick® auf Luther selbst ganz und gar nicht zutrifft,
denn ,hatte sich Luther allein von politischen Erwigungen lei-
ten lassen, so ware sein Urteil Uiber die Tirken sicher anders
ausgefallen®“197,

5.8. Conclusio

Es bleibt aus meiner Sicht festzuhalten, dass in Luthers Aussa-
gen uber die Tirkenkriege wesentliche Momente seines gesamt-
theologischen Denkens zu finden sind. Luthers Beurteilung des
Turkenkrieges entspricht klar und eindeutig theologischen Moti-
ven.1%8 Als solche sind in diesem Zusammenhang der Ablass-
streit, die Rechtfertigungslehre, die theologia crucis, besonders
aber die Zwei-Reiche-Lehre zu nennen, die Luther zur Ableh-
nung eines Kreuzzuges bei gleichzeitiger Bejahung eines Tir-
kenkrieges unter weltlichem Kommando fihrt.

Die Beurteilungskriterien des Tiirkenkrieges sind nicht primér
in politischen Erwégungen oder in historischen Daten wie der
Niederlage bei Mohacs und der Turkenbelagerung Wiens zu su-
chen, sondern gehen parallel mit der Entwicklung lutherischer
Theologie insgesamt. Diese starke Theologisierung des Bereiches
des Turkenkrieges wird sich noch in einem stérkeren und deutli-
cheren Ausmal} im Zuge der folgenden Behandlung der Aussa-
gen Martin Luthers Uber die Religion der Angreifer, den Islam,
zeigen.

196 Vol. WA Br V, Nr. 1485, 168.
197 Gollner, Die Turkenfrage, 61.

198 Am treffendsten ist wohl die prignante Aussage Buchanans, Luther
habe die Problematik des Turkenkrieges ,not as an accountant but as a
theologian“ (Buchanan 149) behandelt.
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TEIL 3 DAS ISLAMBILD

6. Kenntnisse Martin Luthers iiber den Islam

Bevor im zweiten Hauptthema der Arbeit Luthers Sichtweise des
Islam néaher betrachtet werden kann, ist es vonnoten, nihere
Kenntnis tiber die ihm zu Verfigung stehenden Quellen zu er-
langen. Es soll untersucht werden, aus welchen Werken Luther
seine Erkenntnis tiber den Islam gewann. Diese Vorarbeit muss
als essentiell betrachtet werden, da diese Quellen einen gewissen
Einfluss auf die Sichtweise Luthers nahelegen und so auch erst
dargelegt werden kann, inwiefern Luther tiber den Islam als Re-
ligion Bescheid wusste. In einem ersten Schritt gilt es daher
nach Schriften zu suchen, die Luther fiir sein Islamstudium
verwendete. Da diese Schriften als Sekundérliteratur aus christ-
licher Sicht tiber den Islam berichten, soll weiter auch geklart
werden, wie weit Luther den Islam in seiner Selbstdarstellung —
gemeint ist hier der Koran — gekannt hat. Wie steht Luther,
selbst ein Mann der Heiligen Schrift, zu einem Grundtext einer
anderen Religion? Daneben soll auch noch Luthers Einstellung
zum Propheten Mohammed beleuchtet werden, diesem offen-
sichtlichen Widerpart Christi, sowie seine grundsitzliche Ein-
stufung und Zuteilung der Muslime nach ihrer Religion, also die
Frage ob Luther sie als Héaretiker, Heiden oder als Verehrer ei-
nes einzigen Gottes ansieht.

Dieser Teil widmet sich also der Bestandsaufnahme tiber hinter-
grindige Literatur und Ansichten zu wesentlichen Elementen
des Islam wie Koran und Mohammed. Luther selbst weill um die
Notwendigkeit des Wissens um ,,objektive” Tatsachen tiber den
Islam, seine Heilige Schrift und seinen Propheten. Es muss ihm
zugutegehalten werden, dass er sich bemiiht hat, tiefer in die re-
ligiose Gedankenwelt dieser Religion einzutauchen: Luther be-
klagt des 6fteren, dass ,niemand sich druemb angenomen® zu er-
fahren, ,was Mahmets Glaubens were“1%: IThm geht es nach ei-
genen Angaben nicht darum, ,turpissima et absurdissima ex Al-

199 WA LIII, 272. Vgl. auch das eingangs angefiihrte Zitat in Fullnote 7.
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korano excerpere“2%, also sich allein mit althergebrachter und
teils verzerrter Polemik gegen den Islam zufriedenzugeben.
Stattdessen wunscht er mehr und tiefer iber den Islam infor-
miert zu werden: Geradezu lebhaft sei sein Wunsch, die Religion
und die Sitten der Muslime kennen zu lernen.20! Stellt sich also
die Frage, welches Motiv Luther geleitet hat, sich eingehender
mit dem Islam zu beschéftigen.

Mensching wirft Luther vor, ,keine sonderliche Sorgfalt auf die
Darstellung des Islam, sofern sie ihm tberhaupt moéglich gewe-
sen wire“2%2 verwandt zu haben. Diese Behauptung muss zum
einen als Anachronismus zuriickgewiesen werden und ist zum
anderen mit etlichen Erklarungen Luthers nicht in Einklang zu
bringen. Es wire absurd, Luthers Absicht, ndheres tiber den Is-
lam zu erfahren, mit jenem ,objektiven“ Forscherdrang zu ver-
wechseln, so es diesen denn gibt, um den sich die heutige Religi-
onswissenschaft muht. Freilich geht es Luther nicht um eine
wertfreie Beurteilung des Islam, sondern ,pro Apologia [...] Eu-
angelij nostri“2, Von der gleichen Absicht getragen ist auch Ni-
kolaus von Kues, wenn er betont, er wolle im Koran das ,,evange-
lium verum® zeigen: Bobzin hat korrekt darauf hingewiesen,
dass der Kusaner den Koran nicht als zusatzliche Offenbarungs-
quelle zur Bibel betrachtet, sondern das ,wahre Evangelium® im
verfialschten Koran darzulegen sucht.204 In diese Richtung ist
auch das Interesse Luthers am Islam zu verstehen. Wer die
scheinbar ,modern“ klingenden Ankiindigungen Luthers, sich
uber den Islam kundig machen zu wollen, als religionswissen-
schaftliche Methodik heutigen Zuschnitts versteht,205 um spéater

200 Aus der Vorrede zum ,Libellus de ritu et moribus Turcorum® WA
XXX/2, 205.

201 Vgl. ibidem.

202 Gustav Mensching, Der Irrtum in der Religion, Heidelberg 1969, 30. Zi-
tiert nach Mau 154.

203 WA XXX/2, 207.

204 Vgl. Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam,
266, Fulinote 25.

205 Absolut beizupflichten ist Blochle: ,,Somit tritt Luther dem Islam nicht
in der Haltung eines Fragenden, den Fragen des anderen sich Aussetzen-
den oder nach befreiender und weiterfiihrender Antwort Suchenden ge-
geniiber, was ebenso wie ein bestimmtes Mal} gegenseitigen Vertrauens
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den Kopf zu schiitteln tber die teilweise nicht zu rechtfertigende
Polemik Luthers dem Islam gegeniiber, missachtet die Zeitum-
stdnde und versteht das eigentliche Interesse Luthers am Islam
nicht. Luther geht es um die Zuristung des ,,Christianus“ auf
den geistlichen Kampf gegen den turkischen Feind, also den
Teufel schlechthin.206 Luthers primére Absicht, sich mit dem Is-
lam zu beschéftigen, dient also ,seelsorgerlichen Uberlegun-
gen“207,

Mau hat ausfiithrlich dargelegt, dass es Luther aus theologischen
Positionen heraus ,um die literarische Widerlegung und Abwehr
der religicsen Unwahrheiten des Islam und aller daraus ent-
standenen Irrtiimer“208 geht. Selbstverstdndlich tritt der Islam
fir Luther nicht als dem Christentum gleichberechtigte Religion
in den Blick, sondern sein Werken in dieser Hinsicht dient der
Hilfe des geistlichen Kampfes gegen den Gott der Tirken. An ei-
nem , Dialog der Religionen® (oder an dem, was wir heute darun-
ter verstehen) ist Luther ebenso wenig interessiert wie die soge-
nannten ,Religionsgespriche” des Mittelalters, deren einziges
Ziel auch darin bestand, die VernunftgeméBheit und Richtigkeit
der christlichen Religion aufzuweisen. Es stellt meines Erach-
tens daher einen Anachronismus dar, Luther vorzuwerfen, er
habe aufgrund ,psychologischer Zwénge®, sprich ,dem militéri-
schen Druck von aullen und dem theologisch-affektiven Impetus
von innen® nicht zu einer dhnlichen um ,,Konkordanz und Aus-
gleich zwischen Christentum und Islam bemiuhte[n] Schrift® ge-
funden wie die ,,Cribratio Alcorani“ des Nikolaus von Kues.209

Es gilt meines Erachtens Luther zugutezuhalten, nicht wie viele
vor und auch nach ihm ohne Reflexion in die Polemik gegen den
Islam eingestimmt zu haben, sondern einen gewissen Hang zur

unabdingbar zum Wesen eines qualifizierten Dialogs gehort [...]“ Luther
gehe es vielmehr um die ,geoffenbarte|...] gottliche[...] Wahrheit, der er
sich verpflichtet weill und die es zu bekennen gilt®. (Blochle 153).

206 Vgl. WA XXX/2, 121.
207 Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 266.
208 Mau 153.

209 Vgl. Hagemann, Martin Luther und der Islam, 31f. Man beachte den
ersten Teil dieses Punktes, der mit den Worten von Bobzin klar aufzeigt,
dass es Nikolaus von Kues keineswegs um Konkordanz und Ausgleich zwi-
schen Christentum und Islam ging.
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Objektivierung erkennen zu lassen,?!® der jedoch, wie betont,
nicht mit heutigen wissenschaftlichen Idealen verwechselt wer-
den darf.

6.1. Bekannte Quellen

Als am politischen Geschehen interessierter Mensch ist Luther
ohne Zweifel stets gut unterrichtet gewesen tber die aktuelle
Lage im Turkenkrieg einerseits als auch tiber viele weitere Be-
reiche tiirkischer Herrschaft und Lebensweise andererseits. Ne-
ben Personen, die freiwillig oder unfreiwillig in Kontakt mit den
osmanischen Eroberern gekommen waren, sowie den weit ver-
breiteten ,Neuen Zeitungen“ und Flugblittern darf besonders
Melanchthon, dessen EKinfluss auf Luther gerade in der Tlrken-
frage ganz hoch zu bewerten ist, als erstrangiger Informant gel-
ten.2!! Aus dem Schrifttum seiner Zeit tiber den Islam nennt Lu-
ther selbst zwei Werke, die ihm als Quelle fiir die Beschaftigung
mit dem Islam dienen:?'2 Zum einen die bereits erwadhnte ,,Con-
futatio Alcorani“ von Ricoldo da Monte Croce (ca. 1243-1320), die
Luther, wie er selbst angibt, mehrmals gelesen hat2!3 und spéater
in Ermangelung eines besseren Werkes?'* auch ins Deutsche
ubertrug, und die ,,Cribratio Alcorani“ des Nikolaus von Kues
(1401-1464). Diese , Klassiker der mittelalterlichen Islamkunde
bilden lange Zeit die Hauptinformationsquelle fur das lutheri-
sche Islamstudium, ohne ihnen zunéchst hinsichtlich des Wahr-
heitsgehalts jedoch vollends zu vertrauen. 1530 kritisiert er die
unverkennbar apologetische Tendenz dieser beiden Bucher und
macht ithnen zum Vorwurf, mittels abschreckender Koranzitate

210 Es haben ettlich gar ungeschwungen luegen von den Tuercken ertichtet,
uns Deuedschen widder sie zu reitzen. Aber es durfft der luegen nichts, Es
ist der warheit allzu viel da.“ (WA XXX/2, 121)

211 Vgl. Mau, 151. An dieser Stelle sei auch die wertvolle Arbeit von Man-
fred Kohler, Melanchthon und der Islam. Ein Beitrag zur Klarung des
Verhiltnisses zwischen Christentum und Fremdreligionen in der Reforma-
tionszeit, Leipzig 1938, empfohlen. Einen allgemeinen Uberblick tiber die
Islamkenntnis der Reformationszeit bietet auch Pfister auf den Seiten 353-
356.

212 Vgl. WA XXX/2, 205.

213 Vgl. WA LIII, 272.

214 Thidem.
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die einfdltigen Christen bei ihrem Glauben zu halten und gegen-
uber dem Islam abzuschrecken.?®> Erst als Luther 1542 selbst
den Koran génzlich zu lesen bekommt, sollte er seine Meinung
andern.

Im selben Jahr 1530 gibt Luther auch noch den ,Libellus de ritu
et moribus Turcorum®?¢ heraus, der in Luthers Ansicht ein sehr
getreues Bild der tiirkischen Lebensweise vermittelt und von
ihm auch mit einem Vorwort versehen wird. Es ist Luther sehr
gelegen, auch tiber die rituellen Gebrauche und liturgischen Vor-
schriften der Muslime zu erfahren, aber auch in dieser Gelegen-
heit nicht ohne Hintergedanken, wie man sehen wird.

Diese drei Werke speisten neben ,etlich stiick des Mahometes
Alkoran“?17 fir lange Zeit Luthers Wissen tber den Islam und
seine Gebriauche: Ob Luther auch weitgehend deren tberwie-
gend negatives Urteil, wie Blochle mutmalt, 218 oder nicht doch
eher aus eigenen theologischen Motiven den Islam von vornher-
ein ablehnt, sei dahingestellt. Bobzin gibt zu Recht zu bedenken,
dass die Frage, ob ,diese Quellen eine authentische Kenntnis des
Islam vermitteln konnten, letzten Endes irrelevant® sei: ,,Denn
man kann mit einiger Sicherheit sagen, dall Luthers negatives
Urteil Gber den Islam sich dadurch kaum zum Positiven gewen-
det haben wirde.“?!® Ganz im Gegenteil: Luthers ablehnende
Einstellung zum Islam aus Eckpunkten seiner Theologie heraus
sollte noch zunehmen, wenn man etwa seine Aussagen vor und
nach Kenntnisnahme des vollstdndigen Textes des Korans be-
trachtet.

215 Vgl. WA XXX/2, 205.

216 Wie bereits in Kapitel 3 erwédhnt, ist der Autor dieser Abhandlung nicht
néher bekannt. Nach Mau handelt es sich um einen Siebenbiirger Domini-
kanerménch (Frater Georgius?), der in tlurkische Gefangenschaft geriet
und seine Erlebnisse zwischen 1475 und 1481 niederschrieb.

217 WA XXX/2, 121. Bobzin versteht darunter die in der , Confutatio” des
Ricoldus und der ,,Cribratio“ des Nikolaus enthaltenen Koranzitate (vgl.
Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 270f,
Fulinote 46).

218 Vgl. Blochle 152.

219 Bobzin, Luther und der Islam, 127.
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6.2. Martin Luther und der Koran??°

In seiner lebenslangen Beschiftigung mit dem Islam hat sich
Martin Luther stdndig auch darum bemtht, die Heilige Schrift
des Islam aus eigenem Studium kennen zu lernen: ,In des hette
ich gerne den Alcoran selbs gesehen, Und wunderte mich, wie es
zu gienge, das man den Alcoran nicht lengst hette in die latini-
sche sprache bracht.“?2! Nicht bekannt war Luther demnach,
dass bereits 1143 auf Betreiben von Petrus Venerabilis der Ko-
ran ins Lateinische Gibertragen worden war.

Mit seinen groflen Turkenschriften des Jahres 1528/29 beginnt
Luther sich auch mit dem Koran zu beschéftigen. Bereits in sei-
nem ,Vom Krieg wider den Turken® gibt Luther an: ,Ich habe
des Mahomets Alkoran etlich stueck, welchs auff deudsch mocht
predigt- oder lerebuch heissen, wie des Bapsts Decretal heist.“222
Mehrmals stellt Luther in Aussicht, den Koran ins Deutsche zu
ubertragen,?23 wobei es ithm aber bereits 1529 darum geht, ,das
ydermann sehe welch faul schendlich buch es i1st“?24, Sein Inte-
resse am Koran besteht also darin, als ,,trewer Prophet und Pre-
diger“?2> dem ,,Christianus“ die Widerwértigkeit dieser Schrift
aufzuzeigen, allerdings auf der Wahrheit beruhend, ohne etwas
hinzuzudichten,?26 wie er es vielen friheren Personen vor-
wirft,227 die sich als Apologeten mit dem Koran beschéiftigt ha-
ben.

220 Besonderen Verdienst um die Erforschung der Korankenntnisse der Re-
formationszeit hat sich Bobzin in seiner Habilitationsschrift erworben, die
auch in Buchform vorliegt: sieche FuBnote 13. Von besonderer Bedeutung
fiir diese Arbeit ist das zweite Kapitel, Martin Luther und der Koran, 13-
156.

221 WA LIII, 272. Mehrfach duBlert Luther den Wunsch, den Koran zu le-
sen. Neben WA LIII, 570 auch schon im Vorwort zum Libellus: ,Alkora-
num vero etiam num frustra cupio legere” (WA XXX/2, 205).

222 WA XXX/2, 121.

223 Ibidem. Die Sprachbarriere, die ihn am Studium islamischer Texte hin-
dert, bedauert Luther sehr: Vgl. WA XV, 41.

224 WA XXX/2, 121.

225 WA LIII, 396.

226 Vgl. Bobzin, Der Koran, 92.
227 Vgl. ibidem, FuBnote 151.
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In den dreiBliger Jahren des 16. Jahrhunderts scheint sich Lu-
thers Interesse an tieferer Kenntnis des Korans aufgrund feh-
lender Aktualitit gedampft zu haben: Erst anldsslich der neuer-
lichen Bedrohung durch die tirkische Streitmacht 1542 beschéf-
tigt sich Luther wiederum mit dem Koran. Dieses Mal gelangt
auch eine vollstindige Abschrift des Korans in lateinischer
Ubersetzung in seine Héande: ,Aber itzt diese Fastnacht [sprich
am 21. Februar 1542; Anm.] hab ich den Alcoran gesehen Lati-
nisch, doch seer uibel verdolmetscht, das ich noch wiinschet, ei-
nen klerern zusehen.“?28 Unter dem Eindruck dieser Lektiire re-
vidiert Luther nun sein frither ablehnendes Urteil iiber die ,,Con-
futatio Alcorani® des Ricoldus da Monte Croce und bekennt, ,,das
dieser Bruder Richard sein Buch nicht ertichtet, sondern gleich
mit stimmet“?29, So entschlielft sich Luther, anstelle seiner ge-
planten Verdeutschung des Korans eine Ubersetzung dieses
Werkes vorzunehmen. Wie bereits angemerkt, ist es beziiglich
Luthers Islambilds sehr aufschlussreich, die Vorlage des Ricol-
dus mit der sehr freien Ubersetzung Luthers zu vergleichen.230
Hierbei fallt auf, dass sich seine Polemik gegeniiber dem Koran
und seinen Glaubigen deutlich verschéarft:231 Der Koran wird in
der Ubertragung Luthers ,,viehisch und sewisch“?32, mordisch,
tyrannisch und wutig“?3, Er sieht den Koran als ,ein verflucht,
schendlich, verzweivelt buch [...], voller lugen, fabeln und aller
grewel“234¢, Die oftmalige Bezichtigung der Liige gegeniiber Mo-
hammed und den Koran2? entnimmt Luther der Confutatio im
13. Kapitel, wonach nach eigenen Angaben Mohammeds nur ein

228 WA LIII, 272.
229 WA LIII, 272.

230 Die Weimarer Ausgabe ermoglicht in Band LIII, 272-388 durch die pa-
rallele Wiedergabe beider Texte einen direkten Vergleich.

231 Aus der Lutherforschung ist allgemein bekannt, dass sich seine polemi-
schen, groben und deftigen Aussagen gegen Ende seines Lebens zuneh-
mend verschéarft haben.

232 WA LIII, 311f.
233 [bidem, 340f.
234 WA Br X, Nr. 3802, 162.

235 Alcoran leuget, und sol doch Gottes wort sein, Also mus Gott des Mah-
mets luegener sein“ (WA LII, 340).

55



Teil des Korans wahr sei.?3¢ Luther folgert daher weiter, dass
kein vernunftiger Mensch an den Koran glauben kénne, wenn er
nicht vom Teufel besessen sei, und spricht den Muslimen die Ra-
tionalitdt ab. In diesem Punkt greift er zu dullerst scharfen To6-
nen: ,Wo nu die Tuercken oder Saracenen solchem Buch des
Mahmets, dem Alcoran, mit ernst gleuben, so sind sie nicht
werd, dass sie Menschen heissen, als die gemeiner Menschlichen
vernunfft beraubt lauter unmenschen, Stein und Klotz worden
sind.“237 Muslimische Gelehrte wie Avicenna héitten daher dem
Koran auch nicht geglaubt, sondern sich allein auf die Vernunft
verlassen.23 Nach Luther kann der Koran nicht zugleich Liige
und Wort Gottes sein. Vielmehr ist der Teufel der Anstifter Mo-
hammeds und der Koran sein Werk.23® Aus der vom Teufel ange-
stifteten Falschheit des Korans folgt fiir Luther wie fir viele an-
dere christliche Opponenten des Islam seine gewaltsame Aus-
breitung, da sich ja sonst niemand zu ihm bekennen wirde:
»,Weil nu des Mahometh Alkoran so ein grosser manchfeltiger
luegen geist ist [...]: wie solt es anders folgen und ergehen, denn
das er auch ein so grosser mechtiger moerder wuerde [...]?¢240

Des weiteren kritisiert Luther die islamische Lehre von der Un-
ubersetzbarkeit des Korans, die ithm als Beweis fur die vielen
darin enthaltenen Ligen dienen, die nicht ans Tageslicht kom-
men sollen.24! Auch die rhythmisch-poetische Abfassungsweise
des Korans provoziert Luther zu Kritik, da solch ein Stil nicht
fur heilige Schriften geeignet sei.?42 Hauptangriffspunkt ist wie
bei den meisten Auseinandersetzungen christlicher Autoren mit
dem Koran naturlich die christologische Stellung Jesu, der im
Koran zwar genannt, aber nicht als der anerkannt wird, fiir den
ihn die christliche Glaubenslehre héalt. Dieses gravierendste

236 Vgl. Bobzin, Der Koran, 146-148. Diese Aussage Mohammeds findet
sich nicht im Koran, sondern in den Hadith-Schriften. Luther beginnt mit
diesem Vorwurf seine angefiigte eigene Verlegung und gelangt zu dem
Schluss: ,,So ists gewislich alles erlogen® (WA LIII, 388).

237 WA LIII, 388f.

238 Ibidem, 389.

239 Vgl. WA LIII, 276.

240 WA XXX/2, 126. Vgl. auch ibidem, 124.
241 WA Br X, Nr. 3802, 162.

242 Vgl. WA LIII, 252f.

56



Merkmal der Unterscheidung dieser beiden Religionen wird in
der theologischen Beurteilung des Islam durch Luther den be-
deutendsten Platz einnehmen. Nicht zuletzt weist Luther in
Einklang mit der Vorlage natiirlich darauf hin, dass der Koran
nicht Gottes Gesetz sein konne, da weder im Alten noch im Neu-
en Testament davon geweissagt werde.?43 Letztlich geht es Lu-
ther darum, die Widerspriiche des Korans, die sich zur Bibel er-
geben, Stuck fur Stiick darzulegen.?44 Unnoétig zu betonen, dass
fur Luther die Bibel als Wort Gottes galt und im Gegensatz zum
Koran daher keiner kritischen Uberpriifung bedurfte.

All diese fir Luther evidenten schéndlichen und widerwértigen
Aspekte des Korans veranlassen ihn, anldsslich einer Kontrover-
se ob der geplanten Drucklegung eines lateinischen Korans in
der Stadt Basel im Jahr 1542 fir die Veroffentlichung desselben
zu pladieren,?4> da ,man dem Mahmet oder Turcken nicht
verdrieslichers thun, noch mehr schaden zu fugen kann, denn
das man yhren alcoran bey den Christen an den tag bringe“246,
Hierin wird aber Luthers Absicht diesbeziiglich erneut deutlich:
Das Eintreten Luthers fiir die Publikation des Korans verfolgt
ganz klar pastoraltheologische Ziele:247 ,Das doch bey uns deud-
schen auch erkand werde, wie ein schendlicher Glaube des
Mahmets Glaube ist, Da mit wir gesterckt werden in unserem
christlichen Glauben.“?48 Die Annidherung Luthers an den Koran
entspringt also ,primdr praktischen theologischen Uberlegun-

243 Dieses Argument findet sich mehrfach bei Ricolodo und Luther: Zitate
angefihrt bei Mau 964, Fulinote 216.

244 Vgl. WA LIII, 388.

245 Am ausfiihrlichsten haben dazu Karl Rudolf Hagenbach , Luther und
der Koran vor dem Rathe zu Basel. In: Beitrdge zur vaterldndischen Ge-
schichte 9 (1870), 291-326 sowie Harry Clark, The publication of the Koran
in Latin. A Reformation Dilemma. In: Sixteenth Century Journal 15
(1984) 1, 3-12 gearbeitet . Des weiteren Bobzin, Martin Luthers Beitrag
zur Kenntnis und Kritik des Islam, 271-278.

246 WA Br X, Nr. 3802, 162. Luther verfasste selbst eine Vorrede zu dieser
Koranausgabe: WA LIII, 569-572.

247 Diesen Aspekt betont Bobzin in seinen Arbeiten: vgl. Bobzin, Der Ko-
ran, 96.

248 WA LIII, 272.

57



gen, und nicht einer quasi wertfreien Willbegierde“?49. Genauer
gesagt dient dieses Wissen als Vorbereitung fiir den geistigen
Kampf des , Christianus®, weshalb Luther besonders den Predi-
gern die Lektiire des Korans empfiehlt, damit sie ,hetten ein ge-
wis zeugnis dem volck fur zu predigen den grewel des Mahmets,
damit sie yhm deste feinder wurden, auch ynn unserm Christli-
chen glauben gesterckt, deste freydiger und manhafftiger strei-
ten“250,

Man kann also sagen, der Koran dient Luther zur Bestiatigung
vorgefasster Meinungen zum Islam und wird fir ihn zur Nega-
tivschablone all dessen, was er im Gegensatz zum Islam am
christlichen Glauben nach seiner Sichtweise fiir richtig hilt und
was daher im krassen Widerspruch zu seinen Positionen evange-
lischer Theologie steht.

6.3. Luther iiber die Person Mohammeds?*’

SZur Zeit des Keiser Heraclij ist aufkomen ein Mensch, ja ein
Teuffel, und ein Erst gebornes Kind des Satans, wider die Wahr-
heit und wider die Christliche Kirche [...] mit namen Mahmet.
Der hat aus eingeben und huelffe des, der ein Luegner und ein
vater aller Luegen ist, ein Gesetz lassen ausgehen, voller Luegen
und unrechts, doch mit dem schein, als were es aus dem munde
Gottes gesprochen, dasselbe hat er genennet Alcoran.“?52 Qb-
gleich Luther angibt, ,personalia, quae dicunt de Mahomet, me
non movent, aber die lehre der Turcken mussen wir angreif-
fen“?53, so setzt er sich notgedrungen doch mit seiner Person und
seiner scheinbar Christus dhnlichen Stellung auseinander.25*
Betrachtet man das obige erste Zitat aus der deutschen Uberset-
zung der ,,Confutatio®, so fallt zweierlei auf: Zum einen tibersetzt

249 Bobzin, Der Koran, 18.
250 WA Br X, Nr. 3802, 162.

251 TLuther gibt diesen Eigennamen recht unterschiedlich wieder: vgl.
Blochle 394, Fulinote 112.

252 WA LIII, 276.
253 WA Tr V, Nr. 5536, 221.

254 Die Stellung Mohammeds im Islam ist jedoch keineswegs mit der Chris-
ti im Christentum vergleichbar. Dieser Irrtum Luthers durfte aufgrund
fehlender Kenntnisse zustande gekommen sein, wobei diese Auffassung
bedauerlicherweise noch heute anzutreffen ist.
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Luther hier sehr wortgetreu, lasst also nichts weg, wie z.B. die
ihm sonst Uberfliissig oder spekulativ erscheinenden Passagen
der Vorlage, und zum anderen sticht meines Erachtens eine sehr
starke Ahnlichkeit zum Weihnachtsevangelium in Lk 2 ins Au-
ge.255 Hierin zeigt sich ein Topos traditioneller christlich-
muslimischer Konfrontation seit der Entstehung des Islam: Von
jeher wurde besonders die Position Mohammeds, der im Selbst-
verstiandnis als ,Siegel der Propheten“ (Koran 33,40) auftritt,
von christlichen Autoren als Gegenpol zu Jesus Christus gese-
hen, mit dem nach christlicher Auffassung die Fiille der Zeit er-
reicht worden ist und der Offenbarung auch nichts mehr hinzu-
gefligt werden kann. Da Mohammed sich aber nun als Abschluss
der Propheten ausgibt, ruft dies auf christlicher Seite vehemente
Ablehnung hervor: Mohammed wird bereits von byzantinischen
Theologen in der Friihzeit des Islam mit dem falschen Propheten
von Offb 19,20 identifiziert und als gegen die hoheitliche Stel-
lung Christi gerichtete Person gebrandmarkt. Obgleich Luther
Mohammed sehr wohl auch als historische Figur wahrnimmt
und sogar dessen arabische Herkunft kennt,256 so behandelt er
primér natiirlich dessen heilsgeschichtliche und hoheitliche Stel-
lung in Hinblick auf Jesus Christus: ,,Und gibt fuer, Er sey uber
Christum viel hoeher und wirdiger fuer Gott denn alle engel, alle
heiligen, alle Creaturn, dazu uber Christum selbs, wie das yn
seinem Alkoran klerlich stehet und die Tuercken teglich rhue-
men.“?7 Gerade diese angebliche Hoéherordnung Mohammeds
uber Christus ist fir Luther nicht nur vollig widerwéartig, son-
dern stellt fir Luther das Damonische schlechthin dar. Deswe-
gen verkehrt Luther die Auffassung Mohammeds, Diener Gottes
zu sein, in das Gegenteil und nennt ihn einen ,diener des teuf-
fels“258, dessen Apostel?®® und Sohn?¢® sowie einen ,abominabi-

255 Neben der Zeitangabe (,Zur zeit des Keiser Heraclij“ — vgl. Lk 2,1) be-
achte man auch den Ausdruck ,Erstgeborener” (vgl. Lk 2,7). Eine tieferge-
hende Betrachtung in einem eigenen Artikel wére sicher lohnenswert.

256 Vgl. WA LIII, 389.

257 WA XXX/2, 168. Vgl. des weiteren WA LI, 9 und 610.
258 WA XXX/2, 120.

259 WA LIII, 276.

260 Thidem, 394.
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lem prophetam“26l: Diese AuBerungen lassen sich in jenem Hori-
zont verstehen, in dem Luther sich bewegt: Alles, was aullerhalb
von Christus und seinem Evangelium angesiedelt ist, gerét bei
Luther in den Bereich des Satans.262

In weiterer Folge findet sich bei Luther auch ein anderer Punkt
althergebrachter christlicher Polemik gegen Mohammed: Die im
Unterschied zu Jesus moralisch verwerfliche Lebensfiihrung. In
diesem Punkt schreckt Luther nicht davor zurick, in die unters-
te Lade feindseliger AuBlerungen gegeniiber dem Religionsstifter
des Islam zu greifen. Er sieht Mohammed als sexuellen Liistling
und bezeichnet ihn als ,hurnwirt und hurnieger“?63, Sein abarti-
ger Sexualtrieb gehe soweit, ,,das im viertzig Weiber nicht genug
sein muegen zu bette“264, Von hier beziehe Mohammed auch sei-
ne Offenbarung und seine theologischen Erkenntnisse: ,,Er hat
den geist seiner Prophetie am rechten Ort, im Venus berge, ge-
sucht und gefunden.“?6> Dementsprechend gestaltet sich auch
der Koran in diese Richtung: ,Ja eben, wie er studirt hat in der
selben Bibel, im Hurnfleisch, so reucht und schmeckt auch sei-
nes keusches buch, der Alcoran.“26¢ Luthers Gehéssigkeit in die-
sem Punkt ldsst sich nur zum Teil durch seine monastische Tra-
dition und seine besondere Hochschitzung der Ehe erkliren:267
Meines Erachtens entspringt Luthers Grobheit seiner prinzipiel-
len Ablehnung gegentiber Mohammed, den er als jemanden an-
sieht, der sich an Christi Statt setzen will und von Luther daher
nur Verachtung erntet. Da Mohammed die Goéttlichkeit Christi
leugnet, ihm also die gottliche Weisheit fehle, wird er fir Luther
ja auch zum ungebildeten Spottobjekt: ,,Ey pfu dich unsinnigen
Mahmet, soltu ein Prophet heissen, der du solch grober tolpel
und Esel bist.“268

261 WA XXX/2, 208.

262 Hierauf wird in Punkt 7.3. ndher eingegangen werden.
263 WA LIV, 92.

264 Tbidem, 91.

265 Thidem.

266 Thidem. Die sexuellen Vorstellungen der Paradieseslust im Koran wa-
ren seit jeher Reizpunkt christlicher Hame: vgl. Blochle 394, Fullnote 117.

267 So Blochle 160.
268 WA LIV, 89.
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Zusammengefasst darf also gesagt werden, dass Mohammed flr
Luther als theologische Figur und Widerpart zu Jesus Christus
auftritt und deswegen ihm gegentiiber dullerst scharfe Tone an-
schlagt. Luthers Abneigung gegen Mohammed ist theologisch
begriindet, da er sich gegen Christus richtet und daher als ein
Teil des satanischen Aufstands gegen Christus und sein Reich
angesehen wird. Anders gesagt: In der Theologie Luthers kann
und darf es auBBerhalb von Christus nichts geben.

6.4. Muslime: Haretiker-Heiden-Monotheisten?

Seit Auftreten des Islam stellten sich christliche Theologen die
Frage, zu welcher der genannten Gruppen die Muslime zuzu-
rechnen seien. Die &lteste Zuordnung, die seitdem immer wieder
vorgebracht wurde, stammt von Johannes von Damaskus aus
der ersten Hélfte des 8. Jahrhunderts, der den Islam zu den alt-
kirchlichen Héresien zéhlte, was aufgrund der jidisch-
christlichen Ankldnge im Koran und der Bestreitung der Gottes-
sohnschaft Jesu bei gleichzeitiger Achtung als gro3em Propheten
naheliegend war. Daneben haben sich aber auch noch andere
Meinungen gebildet: Zum einen wurden die Muslime unter die
Heiden gerechnet26® oder im Extremfall sogar als Polytheisten
abgetan,?0 was als besonders paradox angesehen werden kann,
war doch gerade dieser Punkt lange Zeit grofliter Vorwurf der
Muslime an die Christen im Hinblick auf die Trinitéit. Stellt sich
also die Frage, welcher Richtung Martin Luther zugeneigt war.

Luther kannte nachweislich die Auffassung, beim Islam handle
es sich um eine christliche Héresie, und gibt diese Ansicht auch
wieder. Thm sind aus historischen Quellen mehrere , Viter” die-
ser vermeintlichen Hé&resie bekannt: ,Denn alle Historien zeu-
gen, Mahmet sey aus den Arianern, Macedoniern und Nestoriten
komen.“?”t Besonders den Arianismus machte Luther an mehre-

269 Vgl. hierzu die herausragende Arbeit von Ulrich Miiller, Toleranz im
Mittelalter? Eine Skizze zu den Beziehungen zwischen dem christlich-
lateinischen Okzident und dem islamischen Orient. In: Jahrbuch Deutsch
als Fremdsprache 20 (1994), 209-236. Miiller hat hierin anhand der frithen
Kreuzzugsdichtung nachgewiesen, dass in thnen Muslime groB3teils zu den
Heiden gezahlt wurden.

270 So etwa 1m sogenannten Rolandslied des Pfaffen Konrad um 1170.
2711 WA LIV, 160.
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ren Stellen fiir das Aufkommen des Islam verantwortlich.272 Des
weiteren nennt er den Islam aber auch ,epikurisch“?’, was ei-
nem weiteren alten Vorurteil entspricht, der Islam sei eine Art
religioser Philosophismus. Thm ist auch bewusst, dass der Islam
neben dem Christentum auch von anderen Einfliissen gepragt
ist, wie etwa dem Judentum: ,Nestoriani und Iudaei haben ge-
wisslich hellfen den Alcoran machen.“?7¢ All dies veranlasst ihn
zu der Feststellung, der Islam sei ,zu samen geflickt aus der Ju-
den, Christen und Heiden glauben.“?’ Die Subsumierung des Is-
lam unter die Heiden lasst sich auch bei Luther an mehreren
Stellen herauslesen, wenn er von Tirken und Heiden in einem
Atemzug spricht.27 Daneben ist Luther aber auch bekannt, dass
es sich beim Islam um eine streng monotheistische Religion han-
delt: ,Denn sie haben ynn ihrem Alkoran geleret, das sie ymer
rhuemen sollen diese wort: Es ist kein Gott denn Gott.“277

Luthers Aussagen in diesem Punkt werden letztlich nicht voll-
standig harmonisierbar sein: Zu diffus waren seit jeher die Be-
hauptungen uber die Herkunft des Islam, und bedingt durch die
mangelnde Information tiber historische Fakten und das Selbst-
verstidndnis des Islam sowie durch einen mangelnden Willen,
sich ndher mit dem Islam zu beschéftigen, lieBen sich viele
Missverstdndnisse nicht vermeiden. Es wird nicht gelingen, die
religionsgeschichtliche Einordnung des Islam durch Luther rest-
los zu klaren. Diese Detailfrage war fur Luther auch nicht von
grolem Interesse, da Luther die Beschéiftigung mit dem Islam
nicht als Religionswissenschaftler betreibt, so es zu dieser Zeit
diese Disziplin schon gegeben hat, sondern als Theologe und
Seelsorger. Die Beurteilungskriterien Luthers dem Islam gegen-

272 Vgl. WA L, 575 und WA LIII, 280. Luther hat im lateinischen Text der
,Confutatio“ des Ricoldo das Wort ,arianisch® unterstrichen (vgl. Bobzin,
Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 281).

273 Vgl. WA LI, 614 und 616.
214 WA Tr V, Nr. 5536, 221.

275 WA XXX/2, 122. Luther fihrt hier auch Details an, die von den Musli-
men aus den jeweiligen Religionen entnommen worden seien.

276 Vgl. WA XXX/2, 535 und WA XXXIX/2, 188. Blochle widmet der lutheri-
schen Einstufung von Heidentum ein eigenes Kapitel: ,Luthers Sprach-
gebrauch und Verstdndnis von Heiden®, 30-33.

21T WA XXX/2, 128.
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uber sind daher auf dem Feld seiner reformatorischen Theologie
zu suchen.

7. Luthers Beurteilung des Islam nach Eckpunkten
seiner Theologie

Wie man sehen konnte, wandte Luther fir die Kriterien seiner
Einstellung zum Turkenkrieg theologische Prinzipien an und ge-
langte so zu einer seiner theologischen Welt verhafteten Diffe-
renzierung zwischen abzulehnendem Kreuzzug und befiirworte-
tem weltlichen Krieg gegen die Tiurken als Angreifer, dem ein
geistiger Feldzug gegen die eigenen Siinden und den muslimi-
schen Glauben vorangeht. Nun stellt sich aber die fir diese Ar-
beit weitaus bedeutendere Frage, ob Luther auch Aussagen tiber
den Islam als Religion trifft. Es gilt nach dem Islambild Luthers
zu fragen: Wie beurteilt Luther den Islam, was hélt er von dieser
fremden Religion, wie ist sie in den Gesamthorizont lutherischen
Denkens eingebettet?

Mittels hermeneutischer Methodik soll versucht werden, nach
den Grinden zu fragen, die Luther veranlasst haben, so und
nicht anders uber den Islam zu sprechen. Selbst wenn man be-
denkt, dass Luther auch Kind seiner Zeit ist, soll versucht wer-
den, das Proprium des lutherischen Islambildes zu erforschen
und darzustellen. Die treibende Frage wird also sein: Wie lasst
sich verstehen, warum Luther diese und jene Auffassung iiber
den Islam hegt?

Ausgegangen wird von einem Verdacht, der sich aufdriangt,
wenn man Luthers Schriften und Bemerkungen tiber den Tir-
kenkrieg und den Islam liest: Nicht allein bei Luthers Einstel-
lung zum Tirkenkrieg waren theologische Eckpunkte verant-
wortlich fir die Bewertung des Turkenkrieges, sondern Luther
sei, wie Blochle klar formuliert, ,,auch bei seiner lebenslangen
Beschiftigung mit dem Islam vor allem von theologischen Inte-
ressen bestimmt“278, Dieser Behauptung gilt es nachzugehen:
Beurteilt Luther den Islam aus theologischen Motiven? Sollte
dies der Fall sein, bleibt zu untersuchen, welcher Art diese denn
seien.

278 Bléchle 153.
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Im folgenden sollen daher Ecksteine lutherischer Theologie be-
handelt werden, an die man bei der Lektiire der Tirkenschriften
Luthers immer wieder erinnert wird, und es soll Nachschau
gehalten werden, ob und wie aus diesen Priamissen in der Theo-
logie Luthers die Beurteilung des Islam erfolgt. Es ist meines
Erachtens immanent wichtig, den tieferen Grund zu erforschen,
den Luther bewegte, sich uber den Islam in dieser oder jener
Form zu aullern, da sonst die Gefahr besteht, nur oberflachlich
ein Urteil Uber das Islambild Luthers zu féllen.

7.1. ,sola scriptura”: Der Islam nach der Heiligen Schrift

Seine ,Heerpredigt wider den Turken® teilt Martin Luther, wie
er in der Einleitung anfiihrt, in zwei Teile: ,Darumb will ich die-
se predigt ynn zwey stueck teilen, zuerst die gewissen unterrich-
ten, darnach auch die faust vermanen“?”. Diese Unterrichtung
der Gewissen versteht Luther genauer gesagt darin, ,das man
gewis sey, Was der Tuercke sey und wofuer er zurhalten sey
nach der schrifft“?80, Eine Untersuchung des lutherischen Islam-
bilds nach Eckpunkten seiner Theologie muss notwendigerweise
bei der Bibel anfangen, denn ,fiir Luther war eine Auseinander-
setzung mit dem Islam auf der Basis verniinftigen Argumentie-
rens nicht moglich, sondern nur auf derjenigen der wiederent-
deckten Schrift®2s1,

Luthers Interesse besteht in diesem Zusammenhang darin, dar-
zulegen, welche Kenntnis man aus der Heiligen Schrift, die von
ihm als héchste und einzige Autoritit anerkannt wird, Gber die
Tirken und ihre Religion gewinnen kann.2?82 Er vertritt somit die
Ansicht, geschichtliche Ereignisse aus der Heiligen Schrift her-

279 WA XXX/2, 161. Auch hier fillt auf, dass es Luther um den bereits be-
handelten Aspekt des geistigen wie auch des weltlichen Abwehrkampfes
gegen die Tirken und ihren Gott geht.

280 Tbidem.

281 Bobzin, Luther und der Islam, 128. Vielmehr geht es Luther ja aus-
dricklich um eine Apologie des Evangeliums: siehe Fuinote 203.

282 Paul Rajashekar bemerkt in seinem Aufsatz ,Luther and Islam. An
Asian Perspective. In: Lutherjahrbuch 57 (1990), 174-191, zu Recht, dass
aus Luthers Bibelstudium auch andere theologische Eckpunkte seiner Is-
lambeurteilung entspringen: ,,... his own theological convictions based on
his reading of the Christian Scripture...“ (185).

64



aus ausfindig machen und erldutern zu koénnen. Fur den Vor-
marsch der Tirken zu seiner Zeit wie auch fir die Religion der
Turken sucht Luther daher eine Schriftbegrindung geben zu
konnen.283 Hierin wird auch wieder die pastorale Komponente
der Auseinandersetzung mit dem Islam klar, denn es geht Lu-
ther letzten Endes ja darum, die Gewissen zu unterrichten,
sprich: dem auf ihn hérenden Christenvolk zu explizieren, was
denn die Heilige Schrift zu diesen Vorgangen aussagt, um ihnen
auf diese Weise Gewissheit und Trost zuzusprechen.

7.1.1. Relevante Bibelstellen

Welche Schriftzitate zieht Martin Luther nun also heran, um
sich selbst und seinen Anhangern Gewissheit zu verschaffen, wo-
fir man den Tirken und seine Religion zu halten habe?

Zur Beurteilung von Mohammed &uBert sich Luther in einer
Predigt iiber Joh 5,39-43: Er wirft Mohammed vor, dieser habe
Joh 5,43 falschlich und unrecht ausgelegt und sich so zum Mes-
sias gemacht, wodurch viele verfiihrt worden seien.284 Angesichts
dieser scheinbaren Selbststilisierung Mohammeds zum eigentli-
chen Messias bleibt fir Luther auch belanglos, dass der Koran
sonst sehr wohlwollend von Jesus spricht: ,Der Tuercke helt die
vier Euangelia fuer goettlich und recht so wol als die Propheten,
Rhuemet auch Christum und seine mutter fast, Aber er gleubt
gleich wol, das sein Mahomet uber Christum sey und das Chris-
tus kein Gott sey.“?8> Mohammed und sein Glaube sind fir ihn
daher nach Mt 24,5 falsche Messiasse.286

Fir die Einschéatzung der Tirkengefahr selbst legten sich apoka-
lyptische Texte nahe, die von einer Bedrohung der Heiligen des
Hochsten durch satanische Méchte sprechen. Luther sah daher

283 Dabei hat Luther allerdings keineswegs Neuland beschritten, sondern
seit dem Auftreten des Islam hat man nach Schriftbegriindungen fir diese
dem Christentum gegeniiberstehende religiose Bewegung gesucht. Richard
W. Southern wies in seinem Standardwerk ,Das Islambild des Mittelal-
ters®, Stuttgart 1981, die erste Phase der lateinisch-christlichen Beschafti-
gung mit dem Islam als bibelorientiert aus.

284 Vgl. WA LI, 10.

285 WA XXX/2, 140. MuBig ist zu betonen, dass es fiir Luther keine andere
Offenbarungsquelle als die Bibel geben kann.

286 WA LII, 549.
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in etlichen Stellen der Heiligen Schrift die tiirkische Bedrohung
angekiindigt.

Zunichst in Kapitel 38 und 39 des Buches Ezechiel, in denen von
einem Firsten Gog aus dem Lande Magog die Rede ist, der ge-
gen das Volk Israel in kriegerischer Absicht heranriickt. Bereits
in der Offenbarung des Johannes im 8. Kapitel bezeichnen diese
beiden Namen zwei Volker, die im Auftrag des Satans ebenfalls
gegen die Heiligen und die Stadt Gottes heraufziehen. Luther
glaubt in diesen Figuren die Weissagung der Tirkengefahr er-
kennen zu koénnen: In Anlehnung an Gen 10,2 und besonders
eben an Offb 20,8 identifiziert er Gog und Magog als ein und die-
selbe Person, die ,auch Dbeide den selbigen Tuercken
bedeuten®2s7,

Neben der Schilderung vom Hohepunkt der Not am Ende der
Zeiten in Mt 24, 21 zieht Luther auch den Vers Joh 8,44 heran,
in dem der Teufel und somit auch der Turke als Ligner und
Morder gekennzeichnet werden, um die aktuelle Situation nach
der Schrift zu bewerten.288

Weitaus bedeutender und die Sichtweise Luthers beziiglich Ttr-
ken und Islam nachhaltig beeinflussend und prégend sollte je-
doch eine andere Schriftstelle werden, die von so immanenter
Bedeutung fiir das Islambild Luthers ist, dass sie verdient, ge-
sondert behandelt zu werden.

7.1.2. Die exegetische Entdeckung: Daniel 7

Das siebente Kapitel des Buches Daniel beschreibt ein schwer zu
verstehendes und noch schwieriger zu deutendes apokalypti-
sches Ereignis: Daniel sieht in einer nichtlichen Vision vier Tie-
re aus dem Meer aufsteigen, wobei das vierte als das schreck-
lichste und grausamste auftritt. Dieses Tier hat zehn Hérner,
und wiahrend Daniels néchtlicher Vision erwéchst zwischen ih-
nen ein weiteres Horn mit Menschenaugen und einem Maul, das
anmalend redet. Genau diesen apokalyptischen Text bezieht Lu-
ther in der ,Heerpredigt® auf Mohammed und die tiirkischen

287 [bidem, 223.
288 WA XXX/2, 162 fiir Mt 24, 21 und WA XXX/2, 124 fiir Joh 8, 44.
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Eroberer:289 Das vierte Tier setzt Luther mit dem romischen
Reich gleich, die zehn Hérner sind Teile dieses Reiches, woraus
auch das kleine Horn erwéachst, wobei fiir Luther feststeht, ,,das
der Mahomet dasselbige kleine horn sein mus“2%. Die menschli-
chen Augen des Hornes setzt Luther mit dem Koran gleich; im
Maul, das grauliche Dinge spricht, erkennt er die Listerungen
Mohammeds. Nach Dan 7, 21 kimpft dieses Horn auch gegen die
Heiligen.291

Es stellt sich die spannende Frage, was Luther zur Deutung von
Dan 7 auf die Tirkengefahr veranlasste: Ende 1527 hatte Luther
sich noch ausdriicklich dagegen gewandt, schwer auszulegende
Stellen, darunter auch das Buch Daniel, fiir irgendwelche heim-
lichen Deutungen heranzuziehen.292 So finden sich auch nur sehr
spéarliche Ankldnge, Dan 7 mit der Tirkenfrage in Zusammen-
hang zu bringen.2% Was bewirkte dann aber die Verdnderung in
der Sichtweise Luthers? Dieser Frage muss nachgegangen wer-
den, da die Herkunft dieser Interpretation wesentlich ist fiir das
Verstandnis dieser Stelle bei Luther und in weiterer Folge auch
fur seine Interpretation des Islam nach der Schrift allgemein.

Luther war keineswegs der erste und einzige, der Dan 7 auf die
Turken und den Islam bezog. Justus Jonas verdffentlichte 1530
eine kleine Schrift mit dem eindeutigen Titel ,,Das sibend Capitel
Danielis von des Tircken Gottes lesterung und schrecklicher
morderey”, wobei er sehr stark von Melanchthon beeinflusst ge-
wesen sein dirfte.2%4 Die Parallelisierung von Dan 7 und Tur-
kengefahr ist jedoch auch kein Proprium Melanchthons, sondern
diirfte auf einem Kommentar des Franziskaners Johannes Hil-

289 Die diesbezligliche Danielexegese befindet sich in der ,,Heerpredigt® WA
XXX/2, beginnend bei 162.

290 Thidem, 167.
291 Was Luther unter den Heiligen des Hochsten versteht vgl. Fullinote 72.
292 Vgl WA XXIII, 485.

293 In ,Vom Kriege wider die Tirken“ WA XXX/2, 144 und 146 sowie in
zwei Briefen des Jahres 1529: vgl. hierzu WA XXX/2, 220, Anmerkung 4.
294 Kohler bezeichnet diese Schrift daher als ,,geistiges Eigentum Melanch-
thons® (Kohler 20). Hinsichtlich des bedeutenden Einflusses Melanchthons
in dieser Frage vgl. Hans Volz, Beitriage zu Melanchthons und Calvins
Auslegung des Propheten Daniel. In: Zeitschrift fur Kirchengeschichte 67
(1955/56), 93-118.
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ten (gestorben 1500) fuBlen:2% Luther und Melanchthon wurden
durch Friedrich Myconius auf diesen Bibelkommentar aufmerk-
sam gemacht. Myconius wusste auch zu berichten, dass dieser
Johannes Hilten sowohl die Reformation als auch die bevorste-
hende Tiirkengefahr vorausgesehen habe.296 So halt Luther es
auf einmal auch fiir notwendig, den Propheten Daniel besser
kennen zu lernen, und veréffentlicht entgegen der geplanten
Reihenfolge im Frithjahr 1530 seine Ubersetzung mitsamt eines
ausfiithrlichen Vorworts. Auch Ez 38f wird von Luther ins Deut-
sche tbertragen und erscheint ebenfalls mit einer Vorrede im
Mai desselben Jahres.

Luther durfte also durch den Einfluss von Melanchthon, der
wiederum von Myconius darauf hingewiesen wurde, gestiitzt auf
den Danielkommentar von Hilten einen enorm wichtigen und
kaum zu uberschitzenden Impetus tiber die Ansicht der tirki-
schen Bedrohung und des Islam erhalten haben. Die oben ge-
nannten Schriftstellen und besonders Dan 7 verstérkten in Lu-
ther die Ansicht, das Weltenende fir kurz bevorstehend anzu-
nehmen und die Wiederkunft Christi zu erwarten. Diese eschato-
logische Einstellung wurde bestimmend fur das weitere Wirken
und Denken Luthers bezlglich seiner Einschitzung der Turken-
gefahr und weit dariiber hinaus. Es ist daher wohl nicht tiber-
trieben, wenn man die Exegese von Dan 7 mit der Interpretation
auf die Turken hin als ,,Turmerlebnis“ Luthers im Bezug auf die
militdrische und geistige Bedrohung durch die Tiirken ansieht,
denn auch in dieser Angelegenheit gewinnt er aus der Schrift
heraus einerseits Gewissheit tiber den Turken als auch Trost in
der sicheren Gewissheit des baldigen Eschatons.

7.1.3. Die Tiirkengefahr als eschatologisches Zeichen

,Finis adest mundi“: So schreibt Luther an Justus Jonas ein
Jahr vor seinem Tod im Jahre 1546.297 Der Gedanke und letzt-
lich die groB8e Hoffnung auf das Ende der Tage ist ein konstantes

295 Dieser Kommentar gilt leider als verschollen und kann daher auch
nicht mit Luthers Schrift verglichen werden.

296Vg]l. WA XXX/2, 149. Bezuglich der Weite des Einflusses dieser Vorher-
sagen besonders auf Melanchthon siehe Volz 111-115 und Pfister 362, Ful3-
note 31.

297 WA Br XI, Nr. 4136, 142.
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und sich gegen Lebensende steigerndes Motiv lutherischer Theo-
logie. In diesem Zusammenhang spielen neben dem Papst, der in
diesem Zusammenhang noch detailreicher behandelt werden
wird, gerade die Tiirken eine herausragende Rolle, da sie beide
gemél} der Schrift Luther als untriigliches Zeichen der Endzeit
gelten. Aus der Exegese des Propheten Daniel entnimmt er die
sichere Gewissheit, dass ,flugs auffs Turcken reich und witen
der jingst tag und das reich der heiligen komen“?9% miisse. Die
Schlacht bei Mohacs 1526 und die Belagerung Wiens 1529 die-
nen ihm als eindeutige Zeichen, ,das der iuengst tag muesse fuer
der thuer sein“?%9, sodass er sogar meint, die Ubersetzung des
Alten Testaments nicht abschlieBen zu kénnen.3% Mit dem He-
reinbrechen der Endzeit verbindet Luther das drohende Strafge-
richt, das sich bereits tiber den tiirkischen Angreifern zusam-
menbraue. Da werden dann nicht nur die Engel fir die Auser-
wiahlten gegen den Turken kédmpfen,3°! sondern Christus selbst
wird auf biblischer Grundlage?3'? ,mit schwefel und feur uber yhn
komen und fragen, waruemb er seine heiligen, die yhm kein leid
gethan, on alle ursache so grewlich verfolget und geplaget ha-
be“303, Das wiederentdeckte Evangelium, das sowohl die Tirken
als auch den Papst als den fiir die Endzeit angekiindigten Anti-
christ entlarvt,304 ist Luther ein weiteres Kriterium dafir, dass
dem Eschaton sozusagen nichts mehr im Wege steht.305

Wie viele weitere Aspekte im Tiurken- und Islambild Luthers
entstammt auch die eschatologische Sichtweise nicht originir
seiner Gedankenwelt: Beginnend mit einem der ersten christli-
chen Theologen, der sich mit dem Islam beschéftigt, dem bereits
erwahnten Johannes von Damaskus, tber das Spanien des 9.

298 WA XXX/2, 170. Die ganze ,Heerpredigt” ist stark gepriagt von diesem
eschatologischen Motiv.

299 Tbidem.
300 WA DB XI/2, 381.

300 WA Tr II, 89 Nr. 5337. Der gottliche Eingriff in diesen Kampf findet
sich an mehreren Stellen in den Tischreden: siehe Vogler 123.

302 Als Belege konnen 2 Thess 2,8 und Offb 20,9f dienen.

303 WA XXX/2, 172. Luther sieht hier dem kaiserlichen Heer keinen Erfolg
beschieden, da Gott allein den Tturken besiegen kann.

304 Hiervon mehr in Punkt 8.1.
305 Vgl. WA XXX/2, 226.
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Jahrhunderts bis hin zu Joachim von Fiore im 12. Jahrhundert
finden sich chiliastische Vorstellungen mit Bezugnahme auf den
Islam.?¢ Gegen Ende des 15. Jahrhunderts ist es geradezu all-
gemein anerkannter Konsens, die Turken als Anzeichen des na-
hen Weltenendes anzusehen,” und auch viele Zeitgenossen Lu-
thers betreiben eschatologische Spekulationen in grolem Aus-
mal.3%8 Wenngleich Luther im Gegensatz zu anderen betont, das
genaue Datum des Zeitenendes wisse kein Mensch und brauche
es auch nicht zu wissen,3% so rechnet er doch mit maximal hun-
dert Jahren.3 Mischen sich auch Bedenken in den Wunsch der
baldigen Erlésung durch Anbruch der endgiiltigen Herrschaft
Christ1,31? so zeigen die Aussagen tber die ersehnte Erlésung
durch die Wiederkunft Christi doch eine sehr grofle Sehnsucht.
Luther betet innig, dass Gott die letzte Zeit verkiirze,32 wobei er
sich auf Bibelstellen wie Mt 24, 22 stiitzen kann.

Die eschatologische Dimension bedeutet fur das Islambild Lu-
thers eine kaum zu unterschitzenden Anhaltspunkt in der Beur-
teilung desselben. Diese eschatologische Grundkategorie lutheri-
schen Denkens, die Eingang in weite Bereiche seines Denkens
gefunden hat, wurde durch die Turkengefahr weiter angeregt
und hat sein Islambild wesentlich gefirbt. Sowohl Kohler als
auch Gollner konstatieren Luther, noch mehr aber Melanchthon,
dass die apokalyptisch-antichristliche Diffamierung des Islam

306 Vgl. Bobzin, Luther und der Islam, 123.

307 Vgl. Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam,
284.

308 Die Uberzeugung, in der Endzeit zu leben und dem bevorstehenden
Gericht und der Wiederkunft Christi entgegenzugehen, beschriankte sich
nicht auf Luther und seinen Kreis, sondern war der Reformation allge-
mein® (Pfister 363). Namentliche Beispiele finden sich bei Goéllner, Die
Turkenfrage, 68.

309 Vgl. WA LI, 615.

310 Vgl. WA XVII/1, 485.

311 Tuther soll in seiner Wittenberger Studierstube folgende Inschrift an
der Wand gehabt haben: ,Millesimo Sexcentesimo veniet Turcus Totam
Germaniam devastaturus”; vgl. Vogler 119. Es koénnte jedoch, der Hoff-
nung auf den Jlingsten Tag mehr entsprechend, auch folgendermalen ge-
lautet haben: ,,Anno 1600 Turca erit Dominus Germaniae et Italiae, nisi
obstiterit extremus Dies” (so Gollner, Turkenfrage, 75).

312 Vgl. WA XXX/2, 148 und 197.
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aus diesem ein Drohgespenst mache, das eine objektive Einstel-
lung zum Islam ausschlief3e.313 Selbst wenn die Forderung nach
einer objektiven Einstellung Luthers zum Islam als Anachro-
nismus abgetan werden muss, so zeigt diese Feststellung doch
sehr deutlich, dass die eschatologische Beurteilung der Tirken-
gefahr Luthers Bild vom Islam sehr gepragt und zutiefst beein-
flusst hat. Seine endzeitliche Perspektive und die damit verbun-
dene Einstufung der muslimischen Turken als antichristliche
Macht der Endzeit, was noch an anderer Stelle zu behandeln
sein wird, hat ihn auch zu scharfen polemischen Aussagen ver-
anlasst.?4 Fur ihn war dieser Gedanke des nahenden Endes an-
gesichts der Anfeindungen der ,Papisten” und der militarisch-
geistigen Bedrohung durch die Turken ein Zufluchtspunkt der
Hoffnung,3'5 die sich daran ablesen liasst, wenn er vom Jingsten
Tag als jenem Tag spricht, der lieblicher als das Evangelium
sei, 316

7.2. ,sola fide": Der Islam im Glaubenskonzept Luthers

Allein durch den Glauben3” und die ,iustitia Dei“, die Gerech-
tigkeit Gottes, die Luther anhand seines Bibelstudiums als Gna-
de Gottes zu begreifen beginnt, kann der Mensch vor Gott ge-
rechtfertigt werden und zur Seligkeit gelangen. Nicht die Werke
sind es also, die den Menschen als ,iustus® ausweisen, sondern
Glaube auf Seiten des Menschen und Gnade auf Seiten Gottes,
gewirkt im Heilsgeschehen durch Gottes Sohn. So kénnte man in
knappen Worten die Rechtfertigungslehre zusammenfassen, die
wohl mit Recht als Zentrum lutherischer Theologie angesehen

313 Vgl. die Zusammenfassung der beiden Ansichten bei Mau 961, Fulinote
152.

314 Herausgearbeitet findet sich diese Tatsache im fiinften Kapitel von
Mark Edwards, Luthers last battles. Politic and Polemics 1531-1546, New
York 1983, 97-114.

315 Luther was doomed to disappointment. And so as his hope for the pro-
gress of the gospel in this world, however faint, withered in the light of ex-
perience, he found solace in his hope for the Last Day” (Edwards 114).

316 WA XVII/1, 486.

317 Darunter ist freilich der christliche Glaube zu verstehen, wie in Kap.
7.3. noch dargelegt werden wird. Im lutherischen Sinn ist das natrlich
eine Tautologie, da Glaube aullerhalb von Christus eben nicht Glaube ist.
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werden kann. Diese ,reformatorische Entdeckung® wird fir Lu-
ther zum zentralen Moment seiner Theologie und zum , prob und
prufstein“318 jeglicher Art von religioser Lehre: ,Articulus iustifi-
cationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super
omnia genera doctrinarum.“319 Die Rechtfertigungslehre wird fiir
Luther daher auch zum ,Malistab, den Luther seiner Beurtei-
lung der religivsen AuBerungen und Anspriiche des Islam
zugrundelegt“320, Kine theologisch begriindete Ablehnung des
Judentums wie des Islam lasse sich folglich nur aufgrund dieses
Artikels geben: ,,Das weis ich furwar und habs versucht also viel,
das ich wedder Tuercken noch Jueden glauben kuendte verlegen
wo ich on dis stueck solt handeln.“32! Die Bewertung des Islam
wire anders ausgefallen ohne diesen Pfeiler der Theologie Lu-
thers, wie er selbst angibt: ,Da ich an dis heubtstueck nicht ge-
dacht [...] were mir bey nahent der schendliche Mahometh zum
Propheten und beide, Tuercken und Jueden, eitel heiligen wor-
den.“322 Wo sich die Rechtfertigungslehre aber nicht findet, wie
bei ,Papisten®, Juden und eben Muslimen, da konstatiert Luther
die ,falsa religio“323, die auf Gerechtigkeit allein durch Werke
vertraut und im scharfen Gegensatz zum Christentum seiner
Auffassung steht.

7.2.1. Rechtfertigung versus Werkgerechtigkeit und Gesetzesreli-
gion

»2Mahometh mit seiner lere von eigen wercken und sonderlich
vom schwerd: das ist das heubtstuecke des Tuerckisschen glau-
bens.“32¢ Diesem Hauptstiick des Islam setzt Luther das Haupt-
stick seines Glaubens, die Rechtfertigung sola fide, entgegen.
Der Islam avanciert fiir ihn dadurch zur Gesetzesreligion, die
sich allein auf die Werkgerechtigkeit stiitzt. Luthers Bild vom
Islam ist sehr stark beeinflusst von der Meinung, dieser be-

318 WA XXXI/1, 277.
319 WA XXXIX/1, 205.
320 Bléchle 155.

321 WA XXXI/1, 255.
322 WA XXXI/1, 255f.
323 WA XL/1, 603.

324 WA XXX/2, 122.
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schrinke sich rein auf den Vollzug der Riten und ,4dulerliche
Werke®,325 wodurch sich auch sein Interesse fiir die Herausgabe
des ,Libellus de ritu et moribus Turcorum® erkldren lasst. Lu-
ther waren die den Muslimen gebotenen Vorschriften grofteils
bekannt und er nennt sie auch weit bestechender als die der
christlichen Monche und Kleriker,326 wobei er jedoch beiden vor-
wirft, dass sie ,durch yhre eigen grosse wercke wollen frum und
selig werden“327, Wenn Luther also die guten Sitten bei den Ttir-
ken lobt, so tut er dies auch in sehr wertender Absicht, denn der
Koran lehrt nach Luther einen Werkglauben, der fur die Ver-
nunft wohl sehr ansprechend sein mag,32% aber in Luthers Augen
doch nur ,eitel schein“329 ist: ,,Was hilfft denn solch schoen ding,
so es ausser und widder Christum i1st?“330 Damit ist aber alles
Beten und jeglicher Gottesdienst, der sich nicht im Rahmen des
rechtfertigenden Glaubens an das Heilswerk Jesu Christi ab-
spielt, ein ,eitel falsch [...] Gottes dienst und abgoeterrey“3!. Ge-
rade in den frommen Werken und der teilweise vorbildlichen Le-
bensfithrung der Tirken sieht Luther den gleiBenden Teufel am
Schaffen, ,,denn der teuffel kann auch ernst sein, saur sehen, viel
fasten, falsche wunder thun und die seinen entzuecken, aber
Jhesum Christum mag er nicht leiden“332, Hier deutet sich schon
an, wovon spéter noch die Rede sein wird: Die Rechtfertigung
geschieht nur durch den Glauben an Jesus Christus und im Ver-
trauen auf seine erlésende Heilstat. Sola fide und solus Christus
sind als einziges Prinzip zu verstehen, die voneinander nicht zu
trennen sind. Glaube, Rechtfertigung und Freiheit in Christus
sind die eine Seite der Medaille, wobei falsche Religion, Werkge-
rechtigkeit und Gesetz die andere Seite darstellt. Auf letzterer

325 Es ist ein charakteristischer Zug von Luthers Auffassung des Islam,
dal} er ihn gewissermallen auf die Riten reduziert, bzw. dafl ihn nur dies
eine am Islam iiberhaupt interessiert.“ (Bobzin, Der Koran, 35, FuBinote
107).

326 WA XXX/2, 206.

327 Ibidem, 187.

328 WA XXX/2, 168.

329 WA LIII, 393.

330 WA XXX/2, 120.

331 WA XXX/1, 134.

332 WA XXX/2, 187.
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stehen fir Luther neben den Muslimen auch der Papst und des-
sen Anhénger.

7.2.2. Gleichstellung von tiirkischer und papstlicher Religion

Luther meint zu erkennen, dass bei den ,Papisten®, Juden und
Tirken im Kern die gleiche Religion bestehe:333 Sie dhneln sich
im Vertrauen auf Rechtfertigung durch die guten und frommen
Werke und in der Ablehnung des Evangeliums, das Luther wie-
der klar und rein dargestellt haben will. Zu vielen Aussagen
iiber den Islam lassen sich auch gleichlautende AuBlerungen Lu-
thers Uber die Anhdnger des Papstes finden, da fur Luther wie
auch fur viele andere Reformatoren Papsttum und Turken auf
der gleichen — antichristlichen — Stufe stehen. Der Islam gerit
bei Luther zum Stereotyp einer Scheinreligion, die als Konse-
quenz der Leugnung der erlésenden Heilstat Christi das Ver-
trauen auf die eigenen Werke setzt: ,,Er [Luther, Anm.] sieht den
Islam nicht, bzw. nicht allein, als aulerkirchliches Ph&dnomen,
als fremde Religion, sondern als akute Gefahr, die mitten in die
Kirche seiner Zeit hineinreicht.“33¢ Nicht nur die Turken, son-
dern auch die ,Altglaubigen” lasterten und verfolgten Gott und
seinen Sohn und setzten viel mehr auf die ,Scheinheiligkeit®
denn auf den Glauben.?? Luther ist daher der festen Uberzeu-
gung, die ,Papisten“ wirden aufgrund der Wesensverwandt-
schaft dieser beiden Religionen im Fall von Gefangenschaft in-
nerhalb von drei Tagen zum Islam konvertieren, denn wer nicht
unterscheiden konne zwischen Zeremonien, Sitten und Gesetzen
einerseits und dem Glauben an Christus andererseits, der stehe
selbst in Gefahr, zum Turken zu werden.336 Der Glaube an Jesus
Christus, wie er im Evangelium geoffenbart worden ist, zdhlt je-
doch weitaus mehr als alle guten Sitten und Werke.?7 Es mag
daher nicht verwundern, wenn Luther von ,christlichen Tir-
ken“338 und ,unseren Alcoranen“339 spricht, da sich beide in ihrer

333 Vgl. WA XL/1, 603.

334 Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 266.
335 Vgl. WA XXX/2, 120.

336 Vgl. ibidem, 207.

337 Vgl. ibidem, 206.

338 WA LIII, 391.

339 Tbidem.
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Handlungsweise sehr gleichen. Der Islam wird ausgehend von
diesem bedeutenden Punkt lutherischer Theologie, der Rechtfer-
tigung sola fide, in Analogie zum Papsttum und dessen Anhén-
gern, die ,woellen zum hymel hellfen mit yhrer eigenen heilig-
keit“340, zum Gegenbild seiner Auffassung der ,religio vera“, oder
anders gesagt, zu einer ,Religion der Werkgerechtigkeit papisti-
scher Couleur*“4t,

7.3. ,solus Christus": Das unterscheidend Christliche

Einen weiteren und den wohl heikelsten Punkt in der Konfronta-
tion von Christentum und Islam bildet seit jeher die Christolo-
gie, also jene Frage, die Jesus selbst seinen Jiingern stellt (Mk
8,27): ,Fiur wen halten mich die Menschen?“ Die Beantwortung
dieser christologischen Frage stellt ohne Zweifel den gréften
Graben zwischen dem Christentum und dem Islam dar. Dies er-
kennt auch Luther klar und deutlich:342 In der Entwicklung des
lutherischen Islambilds verdient daher gerade die alleinige
Heilsvermittlung durch Jesus Christus besondere Beachtung —
auch die des Kirchenhistorikers, da es vonnéten ist, diese
Grundeinstellungen Luthers zu kennen, um ein historisches Ur-
teil uber seine Einstellung zu Tirkenkrieg und Islam fillen zu
koénnen.

Luther ist sich zwar der prophetischen Stellung Jesu im Koran
bewusst,?43 da er aber nicht als ,,gottes son und rechter gott“344
anerkannt wird, fallt somit das zentrale Element christlichen
Glaubens weg. Somit kann Jesus Christus aber auch nicht der-
jenige sein, der durch seinen Stthnetod die Menschen erlést und
dadurch die Vergebung der Siinden und Gnade erwirkt hat.

340 WA XXX/2, 187. Vor allem die Monche bezichtigt Luther (aus eigener
Erfahrung?) dieses Verhaltens.

341 Hagemann, Der Islam in Verstdndnis und Kritik bei Martin Luther,
151.

342 Obwohl etwas zu drastisch formuliert, wird Gerhard Eckstein bei-
zupflichten sein: ,Luther konzentrierte sich in der Auseinandersetzung mit
dem Islam ganz auf die Christologie.“ (Gerhard Eckstein, Martin Luther
und der Islam. Christliches Abendland und islamischer Orient. In: Deut-
sches Pfarrerblatt 97 [1997] 7, 338-340.)

343 WA XXX/2, 122.

344 Thidem.
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Hiermit wird aber die innere Mitte lutherischer Glaubensvorstel-
lung getroffen.345 Mit Fug und Recht kann man daher behaup-
ten, dass neben der Christologie ,die theologia crucis als das un-
terscheidend Christliche in der theologischen Auseinanderset-
zung mit dem Islam“346 gelten kann.

Luther ist sich auch bewusst, dass der Glaubenssatz von der
Gottheit Christi und die damit in Verbindung stehende Vorstel-
lung von drei in Gott zu unterscheidenden Personen das Unter-
scheidungsmerkmal schlechthin von allen anderen aullerchristli-
chen Religionen bildet: ,,Daruemb scheiden und sondern diese
Artickel des glaubens uns Christen von allen andern leuten auff
erden.“347

7.3.1. Die ,hohen Artikel" christlichen Glaubens

In deutlicher Weise benennt Luther den ,hohen artickel des
glawbens von der gottheyt Christi“34® und die sich aus diesem
ergebenden Glaubenssétze der Gottessohnschaft Jesu, seines
Stthnetodes und seiner Auferstehung, der Stindenvergebung in
Christo, der Rechtfertigung im Glauben und der Beteiligung
Christi am Gericht zur Rechten Gottes als Knackpunkt in der
Konfrontation mit dem Islam, da der Koran all diese Wahrheiten
des Glaubens negiere: ,Denn wer die stuecke an Christo ver-
leugnet, das er Gottes son ist und fur uns gestorben sey und noch
itzt lebe und regire zur rechten Gottes: Was hat der mehr an
Christo? Da ist Vater, Son, heiliger geist, Tauffe, Sacrament,
Euangelion, glaube und alle Christliche lere und wesen da-
hin.“349 Luther ist daher der Ansicht, dass , der Mahomet Chris-
tum nicht alleine verleucket, sondern gantz auffhebt“50. Als Re-

345 Vgl. WA XXX/3, 367.

346 Hagemann, Der Islam in Verstdndnis und Kritik bei Martin Luther,
151.

347 WA XXX/1, 192. In dieser Linie weitergedacht, kann Luther aussagen:
,Was Tuercken, Jueden oder andere Gottlosen gleuben, achten wir nichts“
(WA LIV, 35).

348 WA X/1/1, 143.

349 WA XXX/2, 122.

350 WA XXX/2, 168. Luther bezieht sich hier auf die angebliche Verdran-
gung Christi durch Mohammed, auf die Luther mehrfach heftig reagiert,
wovon aber bereits an anderer Stelle (Kap. 6.3) die Rede war.
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aktion empfiehlt Luther daher gerade diese Artikel von Christus
als Hauptwaffe des ,,Christianus”, um einerseits das Gewissen zu
starken und andererseits den Koran zu widerlegen.35?

Wie viele christliche Theologen vor ithm hat Luther also die
Gottheit Jesu Christi zum zentralen Inhalt des christlichen
Glaubens gemacht352 und damit diesen groen Graben, der zwi-
schen Christentum und Islam besteht, klar hervorgehoben. Bei
Luther ergibt sich insofern hier eine Zuspitzung, da bei ihm die
Christologie auch in enger Verbindung mit seiner theologia cru-
cis steht, sein Glaubenskonzept daher mit der erlésenden Heils-
tat in Jesus Christus steht und fallt. Die christlichen Artikel
sind fur Luther unaufgebbares Fundament christlichen Glau-
bens. Sie stellen fiir ihn den Succus des Evangeliums, der frohen
Botschaft der erlésenden Heilstat Christi dar: Von daher ist es
im Grunde genommen irrelevant, ob Luthers Urteil tiber den Is-
lam nun starker eschatologisch als christologisch bestimmt ist,353
da alles auf der Heiligen Schrift fulit, und nach Luther von ihr
heraus die Beurteilung des Islam als eschatologische Macht der
Endzeit sowie auch als widerchristliche Religion erfolgt. Dieser
Leitfaden der Orientierung an den Glaubensartikeln von Chris-
tus findet in allen Bereichen, in denen Luther den Islam beur-
teilt, Anwendung, auch in der Frage des christlichen Lebens un-
ter islamischer Vorherrschaft wie auch der Mission unter Mus-
limen, denn ,welchem frumen Christlichem hertzen wolt nu
nicht grawen fur solchem feinde Christi, weil wir sehen das der
Tuercke keinen artickel unsers glaubens stehen lest®354

7.3.2. Christliches Leben unter islamischer Vorherrschaft

Die stete Angst vor einem endgultigen Sieg der islamischen
Streitkrafte tber groBle Teile Europas zwang viele Denker des
16. Jahrhunderts, sich mit der Problematik eines religiésen Wei-
terlebens als Christinnen und Christen trotz islamischer Ober-
hoheit zu beschaftigen. Wie soll sich nun der einzelne Christ

851 Vgl. WA XXX/2, 207f.
352 Vgl. ibidem, 186.

353 Dieser Ansicht ist Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und
Kritik des Islam, 283.

354 WA XXX/2, 123.
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verhalten, falls er unter den islamischen Herrschaftsbereich fal-
len sollte? Wessen muss er sich in der Gefangenschaft gewahr
werden, damit nicht eintrete, ,das wir ynn der Tuerckey vom
Christlichen glauben zum Tuerckischen glauben fallen wuer-
den“355?

Zum einen empfiehlt Luther den Kampf bis zum AuBersten: Man
diirfe sich dem Tiirken nicht so einfach in die Hande fallen las-
sen: Es sei falsch, die Flucht zu ergreifen und dem Tiurken Gut
und Land zu tiberlassen. Der Tod ist der Gefangenschaft vorzu-
ziehen, da man sonst mit ansehen muss, wie die Frauen ge-
schindet und die Kinder aufgespiefit werden. Deshalb sollen so-
gar die Frauen in den Kampf miteingebunden werden, wenn-
gleich alles unter dem Befehl der Obrigkeit gehen soll.356

Am meisten beschéftigt Luther jedoch der Fall einer Gefangen-
schaft von Christen,35” da er firchtet, ,das auch die Christen
seer abfallen und des Tuercken odder Mahomethts glauben wil-
liglich und ungezwungen an nehmen®“8, Als groBte Gefahr sieht
er den grofBartigen Schein von dulleren Werken bei den Musli-
men an, die bei den Christen den Eindruck erwecken konnten, es
handle sich bei den Muslimen um besonders bigotte Leute: Da
deren noch so frommes Tun aber nicht in Christi Namen, son-
dern im Namen Mohammeds geschieht, sind Luther ,solche
Tuerkische heiligen des teuffels heiligen“3%9. Mit eindringlichen
Worten mahnt Luther die Glaubensbriider (und —schwestern)
Christus treu zu bleiben: ,Darumb merck auff mein lieber bru-
der, las dich warnen und vermanen, das du ia ym rechten Chris-
ten glauben bleibest und deinen lieben Herrn und heiland Jhe-
sum Christum, der fur deine sunde gestorben ist, nicht verleug-
nest noch vergessest.“360 Es gelte, sich die Zehn Gebote, das Ge-

355 Tbidem, 184.

356 Luther behandelt diesen Fall des Kampfes und der Niederlage gegen
den Tirken in WA XXX/2, 182-185.

357 Darauf geht Luther sehr ausfiihrlich ein: WA XXX/2, 185-197. Gefan-
genschaft sieht er als ,,worst case” an: ,,Wie kann ein grewlicher, ferlicher,

schrecklicher gefengnis sein, denn unter solchem Regiment leben?“ (WA
XXX/2, 127).

358 Tbidem, 185.
359 WA XXX/2, 187.
360 Tbidem, 185.
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bet des Herrn und die Glaubensartikel fest einzuprégen und sich
standig daran zu erinnern, besonders in Zeiten grofler Anfech-
tung. Bereits den Kindern solle daher der Katechismus griind-
lich gelehrt werden.361

In seinem Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit hat sich der Christ
im weltlichen Bereich jedoch unter den tlrkischen Befehl zu
stellen und seine Sklavenarbeit getreu zu verrichten, damit der
Name Christi selbst in dieser Umgebung geehrt werde. Luther
geht sogar soweit, die Frauen aufzufordern, um Christi willen
Bett und Tisch mit den tirkischen Herren zu teilen, ,denn die
Seele kann dazu nichts, was der Feind an dem Leibe thut®“36z,
Diese Dienstfertigkeit und Unterwurfigkeit des Christen bezieht
sich jedoch allein auf die Gefolgsamkeit in weltlichen Angele-
genheiten und diirfe nicht dazu fithren, vom Glauben abzufallen:
,Gleich wie du seinem lesterlichen abgott und Mahomet nicht
must zufallen, ob du gleich unter yhm dienen must.“363 Zwéinge
der tirkische Oberherr den christlichen Untertan zum Abfall
von der christlichen Religion, so sei es fiir letzteren besser zu
sterben als zu gehorchen.

Luther geht es in diesem Bereich um konkrete Verhaltensmal-
nahmen bei direktem Kontakt mit den tiirkischen Eroberern und
im Fall einer Gefangenschaft, sprich um die ,Zuriistung derer,
die gegen die Tirken zu kdmpfen haben oder in tiirkische Ge-
fangenschaft geraten, damit sie sich dieses Irrglaubens erwehren
konnen.“364 Hierin trifft sich Luther mit einem Anliegen der mit-
telalterlichen Polemik zur Zeit der Kreuzziige, der es durchaus
auch um die Immunisierung der Kampfer gegen die Lehren des
Islam und die Standfestigkeit im christlichen Glauben bei Ge-
fangenschaft ging,365 wobei sich zu dieser Zeit die Frage stellte,
wie man denn ohne ,seelsorgliche Grundversorgung” mit Sak-

361 WA LI, 621.

362 Thidem.

363 WA XXX/2, 196.
364 Mau 659.

365 Egs fallt auf, dass Luther in der Warnung vor der physischen Grausam-
keit der Tirken auf weit verbreitete Topoi zuriickgreift, wie etwa diejeni-
gen, dass die Kinder zerstiickelt und aufgespief3t, Mann und Frau getrennt
voneinander in Gefangenschaft gefiihrt und wie das Vieh verkauft wiirden.
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ramenten weiterhin Christ sein konne. Das Schwergewicht bei
Luther liegt jedoch an anderer Stelle: Ihm geht es darum, in je-
der Lage, bei militarischer Bedrohung, Kampf im Heer des Kai-
sers oder eben Gefangenschaft, nie die Grundfeste des christli-
chen Glaubens, also den christlichen Artikel zu vergessen, ,denn
an diesem artickel ligts, von diesem artickel heissen wir Chris-
ten“366, Zudem sei es Gott moglich, seine Getreuen in jeder Um-
gebung heilig zu halten, wie das Beispiel der babylonischen Ge-
fangenschaft gezeigt habe.

7.3.3. Die Muslimenmission

Als sich die militédrischen Unternehmungen der Kreuzzige letzt-
lich als Fehlschlag erwiesen hatten, kam im 13. und 14. Jahr-
hundert die Idee auf, ob denn nicht anstelle eines Krieges gegen
den Islam an einen christlichen Missionsversuch unter den Mus-
limen zu denken wére. Sowohl Franziskaner als auch Dominika-
ner nahmen sich dieser Aufgabe an: Die Erfolge blieben hinter
den hochgesteckten Zielen jedoch meilenweit zuriick. Weder
klingende Namen wie Franz von Assisi, Raymundus de Penna-
forte oder Raymundus Lullus hatten in der Bekehrung der Mus-
lime nennenswerte Ergebnisse erreicht. Die Ambivalenz zwi-
schen christlichem Auftrag zur Mission, im Evangelium von Je-
sus selbst gegeben (Mt 28,19), und sich abzeichnender Erfolglo-
sigkeit in Hinblick auf den Islam, spiegelt sich auch in der Ein-
stellung Luthers zu dieser Problematik wieder.

Luthers AuBerungen in diese Richtung beginnen mit einer Kritik
am Papst: Da dieser in den Turken nicht die Strafe Gottes er-
kenne, negiere er die ,innere Mission“367, also die Hinkehrung zu
einem wahren christlichen Leben. Stattdessen verschreibe sich
der Papst allein dem weltlichen Krieg gegen die Turken, ver-
sdume es aber, Missionare zu den Tirken auszusenden.368 Als
Christ1 Statthalter auf Erden solle er selber sich aufmachen und
den Turken das Evangelium predigen, denn das ,were eyn

366 WA XXX/2, 186.
367 Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 269.

368 Vgl. WA 1II, 195. Luther spricht hier von einer Verletzung der Hirten-
pflicht des Papstes, da er eben keine Hirten zu den Turken und anderen
Volkern ausschicke.
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Christlich weysze, die Turcken zubestreytten“36® anstatt der Be-
kédmpfung mit Gewalt3’0, da die christlichen Waffen eben nicht
fleischliche seien.? Génzlich dagegen spricht sich Luther in Be-
zugnahme auf eine gewaltsame Bekehrung der Muslime aus:
,Las den Turcken gleuben und leben wie er will“372, da man auch
den Papst und falsche Christen leben lasse.

Dies fiuhrt Luther aber nicht dazu, den Missionsversuch gar
nicht zu unternehmen: Er ist durchaus der Ansicht, ,,das das eu-
angelium unter den Turcken keme, wie denn wol geschehen
kan“37, Geschehen misse dies durch ,rechtschaffen, fromme,
gottselige Prediger“37, wobei Luther primir an jene denkt, die
unfreiwillig zu Missionaren bei den Tirken werden, ndmlich die
christlichen Gefangenen. Sowohl die Heilige Schrift kenne Be-
kehrungen ganzer Volker durch Einzelne,?? als auch in der Ge-
schichte seien des Ofteren schon heidnische Voélker durch gefan-
gene Christen bekehrt worden.3” Durch ihre gewissenhafte
Pflichterfillung koénnten sie einen Dienst am Evangelium tun
und vielleicht die tirkischen Herren zur Konversion bewegen.377
Nach Luther sind also ,,die unter tiirkischer Herrschaft und in
Gefangenschaft lebenden Christen die eigentlichen Missiona-
re“3”8, Sein apologetisches Motiv der ,Widerlegung des Korans“
sowohl durch Ubersetzung der ,Confutatio® als auch durch Be-

369 WA VIII, 708.

370 Die gleiche Ansicht teilt auch Erasmus: Der Turke solle in der Weise
»getotet” werden, dass er als Christ lebt (Vgl. Mau 963, Fulinote 181).

371 Vgl. WA 'V, 63. Diesem Ansatz einer Zwanglosigkeit in Glaubensfragen
hing man lange vor Luther nach, etwa bei Wolfram von Eschenbachs ,,Wil-
lehalm® im frihen 13. Jhdt., besonders deutlich im ,Reinfried von Braun-
schweig® eines unbekannten Autors: ,,Sit man nieman sol twingen / ze
kristenlichen dingen.“ (V. 17889f).

312 WA XXX/2, 131.
373 WA Tr V, Nr. 5536, 221.
37 WA Tr I, Nr. 904, 456.

375 Vgl. WA LI, 621: Als Beispiel dienen Josef in Agypten und Daniel in
Babylon.

376 Vgl. WA LIII, 571: Luther nennt als Beleg hier einige Beispiele, wie et-
wa die Goten.

377 Vgl. WA XXX/2, 194.
378 Bléchle 189.
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fiurwortung der Herausgabe des Korans besteht daher in jenem
zweifachen Sinn, dass ,nicht allein wir Christen wider solche
gifftige lere gewapent und verwaret, sondern auch ettliche Tur-
cken selbs bekeret werden mochten®37,

An dieser Stelle fillt eine Parallele zur von Luther angestrebten
Bekehrung der Juden auf: War er auch bei den Juden der Mei-
nung, diese konnten, nachdem das Evangelium nun wieder klar
und rein erstrahle, nun leichter einen Zugang zu Christus fin-
den, so gibt sich Luther auch bei den Muslimen zeitweise der
Hoffnung hin, diese konnten durch ,Aufdecken der Liigenge-
schichten®, die der Koran ihnen auftische, zur Einsicht gebracht
werden. In beiden Fallen sollte sich Luthers Wunsch bekanntlich
nicht erfullen, was ihn gerade hinsichtlich der Juden zu duBerst
heftiger Polemik fiihrte. In Bezug auf die Turken hatte er sich
im Vorhinein aber schon weit weniger Chancen auf Erfolgsaus-
sicht einer Mission ausgerechnet38? oder sich tiberhaupt einge-
standen, ,das die Mahmetischen nicht zu bekeren sind“3®!. Den
Grund dieser Aussichtslosigkeit begriindet Luther nicht mit his-
torischen Tatsachen, wie die gescheiterten Missionsversuche des
Mittelalters, sondern mit genuin theologischen Motiven: ,Sie
sind so hart verstockt, das sie fast alle unsers Glaubens Artickel
spotten und hoenisch verlachen, als werens Nerrische von un-
mueglichen dingen gewesche. Und wo solt man sie auch koennen
bekeren, so sie die gantze Heilge Schrifft, beide new und alt Tes-
tament, verwerffen.“382

In der wissenschaftlichen Literatur hat sich die Diskussion dar-
uber entfacht, ob Luther an eine christliche Missionsarbeit unter
Muslimen gedacht habe oder nicht.383 Gelost scheint dieses Prob-
lem bei Bléchle, der darauf hinweist, Luther habe zwar nirgend-
wo zu einer planméifBig organisierten Missionstatigkeit aufgefor-

379 WA Br X, Nr. 3802, 162.

380 Vgl. WA XXX/2, 191. Ganz offen gibt er zu: ,Jch aber wer[d]e es schwer-
lich erleben“ (WA Tr V, Nr. 5536, 221).

381 WA LIII, 276.
382 Tbidem.

383 HErstere Linie vertritt Walter Holsten, Reformation und Mission. In: Ar-
chiv fiir Reformationsgeschichte 44 (1953) 1, 1-32, zweitere Bobzin, Luther
und der Islam, 118, Fullnote 6.
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dert, sehr wohl aber nachdriicklich auf die bestehende Verpflich-
tung zur Bekehrung der Tirken hingewiesen.38

Luthers verhaltene Bewertung der Chancen einer groBangeleg-
ten Missionierung der Muslime léasst sich zum Teil angesichts
der ,eschatologisch verstandenen Situation und der Betonung
der Besessenheit der Turken durch den Teufel“3® erkliren. Ki-
nen nicht zu unterschitzenden Einfluss bildet aber noch ein an-
derer Faktor: Luther ist ganz von der Ansicht beseelt, dass eine
Bekehrung der Muslime letztlich nicht in den Handen von Men-
schen liegt, sondern allein Gottes Werk sein kann, das er mittels
srechter Christen“ vollbringt. Dieses Gottvertrauen liasst Luther
bei aller menschlicher Aussichtslosigkeit des Unterfangens den-
noch Hoffnung schopfen: ,Es kan Gott wol noch ein wunder-
wergk thun, das sie noch das euangelium mussen héren.“386

8. Die Tiirkengefahr als Mittel der konfessionellen
Polemik

Bereits an mehreren Stellen der Arbeit ist durchgeklungen, dass
die Tirkengefahr und ihre Bewertung einen der groen Zankép-
fel in den konfessionellen Auseinandersetzungen des 16. Jahr-
hunderts darstellt. Die Beschaftigung mit dem Islam in der Re-
formationszeit stellt keinen Selbstzweck dar, sonder ist uber
grofle Strecken hindurch ,Teil der heftigen theologischen Ausei-
nandersetzungen zwischen den entstehenden Konfessionen“7,
Gerade bei Luther scheint die Beurteilung von Tturke und inner-
kirchlichem Gegner, hier ist natiirlich in erster Linie an den
Papst zu denken, mit dem Luther heftigste Kontroversen aus-
tragt, derart miteinander verwoben, dass es nicht unterbleiben
kann, dieses Konglomerat néher zu betrachten. Luther sieht im
Kern eine Einheit von Tirke und Papst, da sie sowohl in der
Glaubensstruktur als auch in ihren Taten Ahnlichkeiten aufwei-
sen,38 gsodass Aussagen liber den Turken in modifizierter Weise

384 Vgl. Blochle 188.

385 Mau, 963, Fulinote 181.

386 WA Tr V, Nr. 5536, 221.

387 Bozin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 287.
388 Luther druickt dies ironisch aus: ,weil einer so frum ist als der ander®

(WA LITI, 142).
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auch auf den Papst zutreffen und vice versa.3®® Wenngleich der
Turke als der dullere Feind erscheint, der Papst hingegen als der
innere,30 so kristallisiert sich bei ndherem Hinblicken fiir Lu-
ther doch eines klar heraus: ,Eitel teuffel auff beiden seiten und
allenthalben.“391 Kurz gesagt: Tirke und Papst sind fiir ihn ,,die
zween Erzfeinde Christi und seiner heiligen Kirchen“392,

Es soll daher Nachschau gehalten werden, wie Luther zu dieser
Ansicht gelangt, wie sich fir ihn dieser januskopfige Feind ent-
wickelt und darstellt und woraus Luther seine Erkenntnis be-
zieht. Hierbei wird wieder Bedacht zu nehmen sein auf histori-
sche und theologische Einfliisse, die verstehen lassen, wie Lu-
ther zu seinen Aussagen gelangt. In umgekehrter Weise ist es
aber auch interessant, die Vorwirfe seitens der ,, Altgldubigen®
an die Adresse Luthers zu beleuchten, da die Turkenfrage in der
Reformation letztlich nicht zu trennen sein wird von der konfes-
sionellen Polemik der Reformationszeit.

8.1. Die ,zwei Erzfeinde der Christenheit": Tiirke und Papst
= Antichrist

Luthers Vorbehalte dem Papsttum und seinen Anhéngern ge-
geniiber sind hinlédnglich bekannt. An dieser Stelle von Relevanz
ist jedoch nur die Auseinandersetzung Luthers mit dem Papst-
tum in Fragen der Tirkengefahr.393

Betrachten wir zunichst den Tirkenkrieg:39* Bereits abgehan-
delt wurde die Kritik Luthers am Papst, der zu einem Kreuzzug,

389 Buchanan formuliert daher: ,Indeed, the Turk was thorougly popish
and the pope altogether Turkish in that both were wordly princes who cor-
rupted the Gospel, lived by the sword, exhorted men to war, violence and
crusades, degraded the holy state of matrimony, and preached salvation by
works rather than faith.” (Buchanan 155). Vgl. WA XXX/2, 129.

390 Vg, WA LIII, 396.
391 WA XXX/2, 196.

392 Aus der Uberschrift des bekannten Kinderliedes , Erhalt uns Herr bey
deinem Wort Und steur des Bapsts und Tuercken Mord“, seit 1543 im
Druck bezeugt (WA XXXV, 467).

393 Bléchle behandelt diese Thematik in einem eigenen Kapitel: ,,Schlim-
mer als der Turke“ — Kritik am Papsttum, 233-237.

394 Vgl. hiezu Kap. 5 dieser Arbeit.
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nicht aber zuvor zur Besserung des Lebens aufrufe und der auch
nicht erkennen wolle, dass der Turke eine Strafe Gottes sei, der
nicht mit Waffengewalt begegnet werden kann. Weiters nutze
der Papst die Turkenkriege dazu, um aus den deutschen Landen
Unsummen von Geld herauszupressen, wobel es thm gar nicht
ernsthaft um Rustungen gegen die Tirken ginge. Zahlreiche
Evangelische, darunter auch Luther, befiirchteten sogar, der
Papst konnte mit dem Geld, das er durch Ablédsse aus den deut-
schen Landen herausgepresst habe, sogar den ,Tuerckischen
Keiser” selbst auf die Deutschen hetzen.?% Im dulleren Gebarden
unterscheide sich der Papst ganz und gar nicht vom Turken:
Beide rauben, morden und zerstoren,3% ja, der Papst treibe es
sogar noch schlimmer, ,der unsz doch leyb und leben schindet,
wilchs der Turck nicht thut“®7. Luther sieht beide als Zerstorer
der von Gott gegebenen Ordnung, wobei ,,des Bapsts regiment
tzehen mal erger ist denn des Turcken“398,

Auf einer anderen Ebene argumentiert Luther, wenn es um die
mehr theologische Einstufung von Papst und Tiirke geht: Hier
spielt die tonangebende Vorstellung vom Antichristen eine be-
deutende Rolle,3% die Luther aus der Heiligen Schrift entnimmt
und sowohl auf Papst und Tirke anwendet: ,Denn die schrifft
welssagt uns von zweyen grausamen Tyrannen, welche sollen
fuer dem iuengsten tage die Christenheit verwuesten und
zurstoeren.“40 Wihrend der eine, der Papst, mit geistlichen
Werken und Heuchelei den christlichen Glauben und das Evan-
gelium zerstore, versuche es der Turke hingegen auf grausame
Art und Weise mit Schwert und Gewalt.49! Thr Unterschei-

395 Vgl. WA XXX/3, 298.

396 Vgl. WA XXX/2, 125 und 143.

397 WA VIII, 709.

398 Tbidem. Die Ansicht, dass der Papst ,erger denn der Turck” sei, dullert
Luther auch in WA VII, 440, hier allerdings bezogen auf das geistige Re-
giment des Papstes.

399 Als grundlegende Literatur sei Harald Preul3, Die Vorstellung vom An-
tichrist im spaten Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen Pole-
mik. Ein Beitrag zur Theologie Luthers und zur Geschichte der christli-
chen Frommigkeit, Leipzig 1906 genannt.

400 Vgl. auch fiur das Folgende WA XXX/2, 162.

401 Vgl. WA XXX/2, 129.
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dungsmerkmal liege also allein in der Wahl der Mittel,*02 nicht
jedoch in ihrem gemeinsamen Kampf gegen Christus und sein
Reich.403 Tiirke und Papst stellen gleichermalen zwei Teile einer
Einheit dar, wie im Fall von Leib und Seele: ,Ego omnino puto
papatum esse Antichristum, aut si quis vult addere Turcam, pa-
pa est spiritus Antichristi, et Turca est caro Antichristi.“4%4 Das
Auftreten des Antichristen ist nach Weissagung der Schrift4%> fiir
Luther ein untrugliches Zeichen fir den Anbruch der Endzeit.406
Dieser doppelkopfige Teufel werde noch einmal graulich wuten
und die Glaubigen aufs drgste beuteln ,ehe wir gen himmel fa-
ren 407,

Gegen Ende des Mittelalters und zu Beginn der Frithen Neuzeit
war es durchaus nichts AuBlergewohnliches, den Antichristen
ausfindig zu machen: Luther betritt damit keineswegs Neuland.
Der Papst wird bereits bei Joachim von Fiore im 12. Jahrhun-
dert als Antichrist bezeichnet4® und auch andere Reformatoren,
wie etwa Zwingli®®, meinten diese Gestalt der Endzeit im Papst-
tum erkennen zu kénnen. Aber auch hinsichtlich der Doppeldeu-
tung des Antichristen auf Papst und Turken ist Luther nicht als
Erster anzusehen: Schon Wyclif hatte den Papst in die Nihe des
Erz- und Erbfeindes der Christenheit gertickt.4? Dieser Ansicht
folgten dann neben Luther auch zahlreiche Reformatoren, wie
etwa Calvin und Bullinger.411

Bei genauerem Studium der Antichristvorstellungen bei Luther
fallt auf, dass sich sein Bild vom zunéchst zweigliedrigen Anti-
christen im Zuge der sich steigernden Kontroverse insofern ver-

402 | Sie helffen beyde einander wurgen, hic corpore et gladio, ille doctrina
et spiritu” (WA Tr I, Nr. 330, 135).

103 Vgl. WA XXX/2, 144
404 WA Tr I, Nr. 330, 135.

405 Luther bezieht sich auf Daniel 7, 25, 11,36f; Mt 24,21 und 2 Thess 2,3f.
Vgl. hierzu Kap. 7.1.1.

406 Vgl. dazu Kap. 7.1.3.

407 WA XXX/2, 162.

408 Vgl. Bobzin, Der Koran, 15, Fulinote 16.
409 Vgl. Pfister 363, FuBnote 33.

410 Vgl. Blochle 405, Fullnote 277.

411 Vgl. Pfister 363.
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idndert, als er in spiteren Jahren das Gewicht mehr auf das
Papsttum verlagert und nun in diesem eindeutig stiarker als im
Turken den Antichristen ausmacht. 1542 schreibt er in der ,Ver-
legung®: ,,Und ich halt den Mahmet nicht fur den Endechrist, Er
machts zu grob [...]JAber der Bapst bey uns ist der rechte En-
dechrist, der hat den hohen, subtilen, schoenen, gleissenden
Teuffel, Der sitzt inwendig in der Christenheit.“412 In der hefti-
gen und tagtédglichen Auseinandersetzung mit dem Papsttum
und seinen Anhéngern hat Luther seine Auffassung vom Anti-
christen derart modifiziert, dass er gegen Ende seines Lebens
weit mehr den Papst als diesen ansieht, den Tiirken hingegen als
dubBere Bedrohung der Christenheit gleich den Christenverfol-
gungen im alten Rom.%!3 Somit ldsst sich zweierlei festhalten:
Sowohl Tirke als auch Papst sind fiir Luther gegen Christus und
das Evangelium gerichtet, wobei Luther aufgrund durch die An-
griffe seitens des Papsttums weitaus mehr herausgefordert und
zur Polemik verleitet worden ist als durch die Tirken und Lu-
ther es als besonders negativ wertet, dass der Papst zwar vorge-
be an Christus zu glauben, aber dennoch das Evangelium be-
kampfe.44 Daher setzt Luther das Schwergewicht in der Identi-
fizierung des Antichristen auf das Papsttum.4!5

Insofern verwundert es nicht, dass Luther, zwischen die Wahl
gestellt, welchem Turken, dem christlichen oder den tiirkischen,
Gott denn nun den Sieg verleihen solle, eher die Turken favori-
siert,41¢ denn dieser ,lest [...] einen yglichen in seynem glauben

412 WA LIII, 394f.

413 Vgl. ibidem.

414 Vgl. WA XXX/2, 189 und 195.

415 Die Aussage Luthers ,Aber wie der Bapst der Endechrist, so ist der Tu-
orck der leibhafftige Teuffel“ (WA XXX/2, 126) fasst das Gesagte wohl am
besten zusammen und stellt noch einmal klar, dass sowohl Turke als auch
Papsttum auf der gleichen antichristlichen Ebene stehen. So ist es letzten
Endes irrelevant, dass Luther den Tirken nicht durchgehend als Anti-
christen bezeichnet.

416 Vgl. WA LIII, 391. Im zunehmenden Pessimismus seiner letzten Jahre
scheint Luther mehr und mehr dieser Ansicht gewesen zu sein: Vgl. Goll-
ner 75.
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bleyben®, was der Papst hingegen nicht tue.#” Am liebsten wiir-
de Luther es jedoch sehen, wenn Christus ,kome vom hymel erab
mit dem iungsten gericht und schlage beide Turcken und Bapst
zu boden sampt allen tyrannen und gottlosen“418,

Luthers Konfrontation mit dem Papsttum beeinflusst wesentlich
sein Bild vom Turken.4!? In der Sichtweise von Tiirke und Papst
als widerchristliche Kriafte, die im Kern zu einer Einheit ver-
schmelzen, gerit sein Bild vom Turken zur ,Zeichnung eines An-
tibildes, das nur wenig abgemildert im Vergleich zu dem des r6-
mischen Papsttums eine Art Kontraillustration zum positiven
Anliegen der Reformation abgibt“420, Oder anders gesagt: Da Lu-
ther bei Papst und Tiirke im Kern die gleiche antichristliche Re-
ligion sieht, betrachtet er beide in gegenseitiger Zuspitzung als
Synonym, wobei aufgrund der direkten und weitaus 6fteren Kon-
frontation mit dem Papsttum der Akzent in der Bezichtigung des
Antichristen daher auch auf jenem liegt.

8.2. Vice versa: Luther = Tiirke

Im Gegenzug zu Luthers Angriffen dem Papst und den , Altglau-
bigen“ gegentiber blieb natiirlich eine Reaktion der Attackierten
nicht aus. Auch Luther wurden im Bereich der Turkenfrage hef-
tige Vorwirfe gemacht und in seine Richtung polemisiert. Be-
sonders betroffen war dabei seine Haltung zum Turkenkrieg
selbst, weniger jedoch seine Einstellung zum Islam, die in we-
sentlichen Punkten auch von ,altglaubiger® Seite vertreten wur-
de. In punkto Tirkenkrieg hingegen zeigten sich klare Differen-

417 Vgl. WA VIII, 708, dhnlich WA L, 217f. In dieser Ansicht ist Luther
aber nicht konsequent, da er sich an anderer Stelle (WA XXX/2, 120) gegen
die Auffassung der angeblichen Toleranz bei den Tirken insofern wendet,
als dieser die Predigt und das Bekenntnis zu Christus, also Herzstiicke der
evangelischen Bewegung, verbiete.

418 WA XXX/2, 148.

419 Tuther’s study of Islam cannot be considered apart from his struggle
against the Papal church.” (Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis
und Kritik des Islam, 288, Summary.)

420 Peter Antes, Christliche Antworten auf den Islam. In: Fremde Welt Is-
lam. Einblick in eine Weltreligion, ed. A Schall, Mainz 1982, 68. Zitiert
nach Bléchle 191.
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zen:421 Gerade die spérlichen, unklar und unsicher wirkenden
AuBerungen zum Tirkenkrieg vor 1528/29 riefen den Protest von
Luther ablehnenden Theologen hervor. Neben den bereits oben
erwahnten Verurteilungen der Position Luthers, der die Turken
als Strafe Gottes bezeichnet hatte und als einzige Reaktion Bulle
und Gebet empfiehlt, von Seiten des Papstes gab es aber auch
noch andere Stimmen, die Luther wegen seiner ,pazifistischen
Einstellung® zum Tirkenkrieg teils heftig kritisierten. Zu diesen
zahlte auch Erasmus: Er wendet sich gegen all jene, ,,quibus pla-
cet Lutheri dogma“422, wobei er zwar in einigen Punkten (Ableh-
nung eines Kreuzzuges, Aufruf zur Bulle) Luthers Ansichten
teilt, unter dem Eindruck der zunehmenden Tirkengefahr und
aufgrund anderer theologischer Pramissen den Krieg gegen die
Turken doch zunehmend befiirwortet und Luthers unklare Hal-
tung in dieser Frage tadelt.423 Die scheinbare Verhinderung ei-
nes gemeinsam Kampfes von Evangelischen und , Altglaubigen®
war es, die die Opponenten Luthers veranlasste, Luther die
Schuld an den Niederlangen von Mohacs (1526) und der Belage-
rung Wiens (1529) zu geben.#?4 Luther weill um diese Angriffe
und setzt sich im Sinne seiner Theologie dagegen auch zur Wehr,
indem er die Erfolglosigkeit des Turkenkrieges nicht der evange-
lischen Lehre, sondern der Verachtung Christi zuschreibt.425
Hinsichtlich dieser theologischen Divergenz in der Einschéitzung
der Turkengefahr hatten im April 1529 die Theologen der Pari-
ser Sorbonne Luthers Auffassung von den Turken als Strafe Got-
tes als falsch26 bezeichnet und Luthers 95 Thesen in ihrer Ver-
kehrtheit dem Koran gleichgestellt.2” Johannes Eck wiederum
dreht Luthers Auffassung von den Tiurken als Strafe Gottes der-
art um, dass nun aufgrund der Ketzereien Luthers Gottes Zorn

421 Vgl. hierzu auch das Kap. 5 dieser Arbeit iber den Tirkenkrieg aus der
Sicht Luthers.

422 So Erasmus in seiner ,,Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo
von 1530.

423 Vgl. Mau 962, Fulinote 180.
424 Siehe Kap. 5.4. dieser Arbeit.

125 Vgl. WA XIX, 552 und 604; WA XXX/2, 107; WA XLVI, 609; WA Tr IV,
Nr. 3997, 63.

426 Nicht jedoch als héretisch, wie Mau 962 betont.
427 Vgl. Buchanan 145.
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erweckt wurde und dieser die Deutschen nun mit den Tirken
strafe.428 In der antilutherischen Polemik sehr bekannt ist der
Titelholzschnitt zu Johannes Cochlaeus’ ,Sieben Kopffe Martini
Luthers® (1529), der unter diesen Kopfen auch einen mit Tur-
kenhut darstellt, womit eine Parallelitdt zwischen lutherischer
und evangelischer Lehre aufgezeigt werden soll.

All diese Beispiele, denen noch viele hinzuzufiigen waren429, sol-
len eines zeigen: Der ,Tirke® wird zu einem beherrschenden To-
pos konfessioneller Polemik und avanciert ,zur Metapher fiir den
innerkirchlichen Glaubensgegner“430, Kine Betrachtung der Be-
urteilung von Tirkenkrieg und Islam in der Reformationszeit
hat daher immer diesen Aspekt der Einbeziehung in die konfes-
sionelle Polemik mit zu bedenken, will sie nicht auf einem Auge
blind sein.

EXKURS:
Luthers Islambild zwischen Wiirdigung und Polemik

Auf Seiten der Muslime wurde mehrfach Kritik an Luthers An-
sichten zum Turkenkrieg wie auch seinem Bild vom Islam getibt.
Die bereits erwidhnte Forderung offizieller Vertreter des Islam
im Lutherjahr 1983 an die evangelische Kirche in Deutschland,
Luthers diesbeziigliche Urteile zu ,revidieren®, stellt nur eine
unter vielfach geduBlerten Bedenken an Luthers Sichtweise dar.
Als Position, die die Meinung aller Muslime zusammenfasse,
sieht sich etwa die AuBerung von Said Abdel Rahim in seiner
Dissertation ,,Goethe und der Islam®: ,Jeder gebildete Muslim,
der Martin Luther als einen aulBerordentlichen Geist hoch-
schétzt, ist bestiirzt, sobald er dessen AuBerungen iiber den Is-

428 Vgl. Gollner, Turcica Bd. ITI, Nr. 430.

429 Weitere Beispiele sind angefiihrt bei Bobzin, Martin Luthers Beitrag
zur Kenntnis und Kritik des Islam, 287 sowie Goéllner, Die Turkenfrage,
76f.

430 Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam, 286.
Meines Erachtens wire es angebrachter, von ,innerchristlichen Glaubens-
gegnern® zu sprechen, um nicht den opaken Begriff der Kirche in dieser
Zeit verwenden zu miissen.
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lam erfdhrt. [...] Sein Bild vom Islam ist im allgemeinen nicht er-
freulich. Es fehlt auch nicht an Schérfe und Schméahungen.“431

Bei abermaliger Betonung, weder Anklage noch Apologie Lu-
thers in dieser Frage im Sinn zu haben, sei es doch gestattet im
Riuckblick auf Wiirdigung und Polemik Luthers dem Islam ge-
gentiber einzugehen. Dies soll nicht en detail geschehen, sprich
nicht jede Wiirdigung oder Polemik jedweder Art in Bezug auf
den Islam soll angefiihrt werden, zumal diesbeziigliche Aussagen
ohnehin in die Arbeit aufgenommen sind, sondern der Stand der
Diskussion soll im Bemiithen um das Verstidndnis der lutheri-
schen Sprechweise kursorisch wiedergegeben und kommentiert
werden.

Dem oben angefiihrten Zitat ist in der Hinsicht auf jeden Fall
beizupflichten, als Luther sich in manchen Punkten dem Islam
gegeniiber — darunter sind auch AuBerungen tiber Mohammed
und dem Koran einzureihen — eines sehr groben und derben
Wortschatzes bedient. Dies mag bei Luther nicht verwundern, da
er ja auch sonst durch Wortgewalt (in einem doppeldeutigen
Sinn) auffallt und des o6fteren, nicht nur gegeniiber den Turken
und deren Religion, zu sehr deftigen Aussagen neigt. Entschul-
digt dies Luthers ausfillige Sprechweise, sodass man zu der An-
sicht gelangen konnte, er sei ,weit entfernt von einer einseitigen
und ungerechten Beurteilung oder gar Schméahung des Islam®432?

In dieser Angelegenheit sollte man es sich nicht allzu leicht ma-
chen, weder in der einen noch der anderen Richtung. Vielmehr
sollte jeder Bereich, dem sich Luther im Zusammenhang mit der
Beschiftigung des Islam widmet, einzeln betrachtet und analy-
siert werden, wobei jedoch eine wie auch immer geartete Abwé-
gung von positiven und negativen Aussagen Luthers vermieden
werden sollte. Aufgabe wire es, den Grund herauszufiltern,
weshalb Luther zu dieser Ansicht gelangt. In weiterer Folge wa-
re es fur die heutige wissenschaftliche Diskussion tiber das Is-

431 Said Abdel Rahim, Goethe und der Islam, Dissertation Berlin 1969, 25.
Zitiert nach Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des
Islam, 287, Fulinote 130.

432 Herbert Vossberg, Luthers Kritik aller Religion, Leipzig 1922, 94. Zi-
tiert nach Blochle 155.
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lambild Luthers von Vorteil, das sprachliche Gewand vom dahin-
terstehenden Gedanken zu unterscheiden.

Als Beispiel konnen die Aussagen Luthers Gber die Ehe im Islam
dienen: Zum einen ist Luther der Ansicht, dass durch die islami-
sche Vielehe und deren Méglichkeit der Auflésung die gottliche
Ordnung mit Hinweis auf Gen 3 zerstort werde,*33 weshalb er zu
der sehr polemischen Aussage gelangt: ,Darumb sind solche
Mahmetisten eitel Hurn kinder und Hurn volck gleich wie Hun-
de und Sew hochzeit haben.“43* Im Gegenzug und beinahe un-
vermutet dullert sich Luther jedoch im Vergleich zu der deut-
schen Situation sehr positiv tiber den ,,Umgang® der Muslime mit
ihren Frauen.435

Es zeigt sich also, dass vielen wiirdigenden Aussagen Luthers
zum Islam sehr polemische gegeniiberstehen. Diese Ambivalenz
entspringt Luthers genereller Auffassung, die er im Hinblick auf
den Turken wie folgt formuliert: ,Es ist kein mensch so arg, er
hat etwas gutts an sich.“436 Luther weill daher, dass die Tiirken
,2wol mer guter feiner tugent an sich haben“437, mehr jedenfalls
als die Geistlichen und Moénche im Papsttum, deren Lebensweise
im Vergleich dazu ein ,schertz® sei.#3® Die Wiirdigungen des Is-
lam stehen bei Luther, wie schon gezeigt, jedoch im Dienst des
Aufweises der ,,Werkgerechtigkeit® dieser Religion: Sie sind da-
her wie seine polemischen Aussagen auch, Ausfluss seiner Theo-
logie und der Zeitumstidnde, wie sich auch an der theologischen
Argumentationsstruktur des erwidhnten Beispiels der Ehe able-
sen lédsst. Luther gelangt zu einer negativen Einstellung gegen-
uber dem muslimischen Ehewesen aufgrund der seiner theologi-
schen Auffassung entspringenden Ansicht, dass die Vielehe und
deren Aufloslichkeit eindeutig gegen die géttliche Ordnung ver-
stolle. Bobzin erachtet es daher als notwendig geboten, dass man
,Luthers AuBerungen in den historischen und theologischen

433 Vgl. WA XXX/2, 126.
43¢ WA LIII, 393.

435 WA XXX/2, 190.

436 Tbidem, 127.

437 Ibidem.

438 Thidem, 187. Auf den Seiten 187-190 finden sich mehre Dinge, die Lu-
ther am Islam zu wiirdigen weil.
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Kontext stellt, aus dem heraus allein sie zu verstehen sind“439,
wobel das Schwergewicht eindeutig auf die Theologie Luthers zu
lenken ist.

Damit soll aber nicht einer Verteidigung das Wort geredet wer-
den, sondern vielmehr einer Verortung der Aussagen Luthers.
Das Urteil bleibt dem/der Einzelnen uberlassen, wobei jedoch
das Bemiihen um das Verstehen des Kontextes, in dem die Aus-
sagen getéatigt werden, berticksichtigt werden muss, soll es ein
fundiertes Urteil sein. Es kann hierbei nicht um eine Entschul-
digung oder Anklage Luthers gehen, sondern im Sinne der her-
meneutischen Methodik vielmehr um ein Verstehen der Hinter-
griinde, die Martin Luther dergestalt Giber bestimmte Sachver-
halte denken lassen.

Fur den heutigen Kontext weiterhin relevant erscheint meines
Erachtens, dass Luther couragiert genug ist, auch positive Ver-
haltensweisen der Muslime anzuerkennen, da er weill, dass man
dem Christentum keinen guten Dienst erweist, wenn beim Geg-
ner allein auf die Negativa geblickt wird: ,Qui enim hostem vi-
tuperat tantum et solum turpia et absurdia eius criminatur, ho-
nesta vero et laudabilia eius tacet, is magis nocet causae quam
prosit.“440 Konnte bei Umwandlung des , Feindes“ zum ,,Anders-
gladubigen® in diesem Zitat diese Grundhaltung nicht als Pramis-
se jedes interreligiésen Dialoges gelten?

439 Bobzin, Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des Islam,
287f.

440 WA XXX/2, 205.
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TEIL 4 WIRKUNGSWEISE UND
VERGEGENWARTIGUNG

9. Wirkungsweise des lutherischen Islambilds und
Konfrontation mit dem Heute

Im letzten Teil dieser Arbeit soll nicht unterbleiben, die darge-
legten Eckpunkte der Beurteilung des Islam durch Luther im
weiteren Verlauf der Geschichte zu betrachten und in Konfron-
tation mit der heutigen Situation zu bringen. Dieser Teil ver-
steht sich als essentiell zu einer Arbeit Giber Luther und den Is-
lam, da es gerade in einer Zeit, in der sich eine neue Frontstel-
lung zwischen Christentum und Islam abzeichnet, geboten
scheint, nicht nur historische Fragestellungen aufzuarbeiten,
sondern auch die Faden, die sich bis in die Gegenwart ziehen,
aufzuzeigen. Die ersten beiden Punkte dieses Kapitels werden
sich daher mit der Frage der Wirkungsweise der Sichtweise des
Turkenkrieges und des lutherischen Islambilds auseinanderset-
zen und der Frage der Nachwirkungen der AuBerungen Luthers
zu diesem Thema nachgehen.

In einem weiteren Teil wird der theologische Aspekt des lutheri-
schen Islambilds insofern mit dem Heute konfrontiert, als zu
fragen sein wird, inwieweit heutige Christinnen und Christen,
die sich auf Martin Luther berufen, auf das Islambild desselben
verpflichtet sind. Es geht also um eine Abwagung, die aufzeigen
soll, ob die Beurteilungskriterien Luthers dem Islam gegeniiber
in einem gednderten Kontext weiterhin ihre Gultigkeit behal-
ten.*4! Dieser Thematik nachzugehen sei einer kirchenhistori-
schen Arbeit in threm Bemiithen um Fruchtbarwerden in der ak-
tuellen Diskussion zugestanden.

Geboten scheint es in den Tagen nach jenem schrecklichen 11.
September 2001, in denen tagtiglich von der Bedrohung durch

441 Hartmut Bobzin versteht die Aufgabe darin, ,Luthers AuBerungen im
Rahmen der je eigenen Auslegungstradition angesichts eines neuen und
vertieften Islamverstidndnisses zu tiberdenken und auf ihre weitere Giil-
tigkeit hin zu tiberprifen“ (Bobzin, Luther und der Islam, 121).
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den islamischen Fundamentalismus die Rede ist, auch dem Prob-
lem des , kampferischen Islam“ nachzugehen und Nachschau zu
halten, ob fiir die Christin und den Christen der Jetztzeit in Lu-
thers Gedanken zu Turkenkrieg und Islam sich nicht Positionen
finden lassen, die als Denkanstoss fiir eine verantwortungsvolle
Position im Heute gelten konnen.

9.1. Wirkungsweise der Ansichten zum Tiirkenkrieg

Luthers Schriften zum Turkenkrieg fanden, wie oben bereits er-
wahnt, gerade in Zeiten militdrischer Konfrontation, und dies
nicht nur mit dem Islam, stets neue Beachtung. Im Gegenzug
dazu wurde die Frage ,Luther und die Tturken®, sofern sie diplo-
matisch nicht ins Konzept passte (wie zur Zeit des Ersten Welt-
krieges), zu einer ,zweifellos nur noch [...] geschichtlichen Fra-
ge® degradiert und daher betont: ,Nur mittelbar wird man Lu-
thers Meinung tiber unseren heutigen Bundesgenossen im Siid-
osten irgendwelche Leitgedanken entnehmen kénnen fir unsere
Gegenwart.“442 Schon wenige Jahre spéter jedoch erscheinen
zahlreiche Publikationen zu Luthers Stellung zum Turkenkrieg
mit einer génzlich anderen Intention, wie der 1936 aufgelegte
,Erginzungsband III“ der ,Miunchner Ausgabe® der Werke Mar-
tin Luthers mit dem Titel , Schriften wider Juden und Tirken®
beweist.

Luthers Ansichten erfuhren in zahlreichen Konflikten eine Re-
naissance, so etwa, als man Luthers Ansichten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg im Konflikt zwischen Ost und West anzuwenden
suchte.3 Zuweilen scheint es jedoch fraglich, ob die Autoren, die
Luthers Schriften bewusst fiir ihre Anschauungen verwendet
haben, sich wirklich detailiert mit dem Inhalt der Schriften aus-
einandergesetzt haben oder nur den Titeln der Schriften gefolgt
sind.

Es lasst sich also zeigen, dass die Turkenschriften Martin Lu-
thers keineswegs in Vergessenheit gerieten, sondern gerade in

442 Wilhelm Jannasch, Luther und die Turken. In: Die christliche Welt 30
(1916) 8, 154.

443 Zu nennen sind hier vor allem zweil Werke: Karl Kindt, Aufruf an die
bedrohte Christenheit. Aus Luthers Tiirkenschriften, Hamburg 1951 sowie
Peter Brunner, Luther und die Welt des 20. Jahrhunderts, Gottingen 1961.
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Zeiten, die ebenfalls von Militarisierung gekennzeichnet waren,
wieder neu entdeckt wurden, entweder um ihre bleibende Giil-
tigkeit zu verneinen oder um diese hervorzuheben.

9.2. Wirkungsweise des lutherischen Islambildes

Die fortlebende Wirkung von Luthers Turkenschriften scheint
evident, doch wie verhélt es sich mit den Aussagen Luthers uber
den Islam? Blieben die Aussagen, die Luther tber den Islam ta-
tigte, nach seinem Tod weiterhin prasent und fanden sie Wider-
hall? Hiertiber scheiden sich nun die Geister. Wahrend Heutger
klar feststellt, dass ,Luthers scharfe AuBerungen so gut wie kei-
ne Nachwirkungen gehabt haben: Sie sind im Luthertum fast
unbekannt geblieben“444, so wendet sich Bobzin explizit gegen
diese Auffassung und betont nachdriicklich, ,diese Schriften
bzw. in thnen begegnende Topoi hatten sehr wohl Nachwirkun-
gen — und zwar bis ins Dritte Reich hinein und noch dariiber
hinaus“#5, Bobzin ist der Meinung, dass gerade die eschatologi-
sche Komponente des Islambildes und der Turkengefahr bei Lu-
ther in evangelisch-fundamentalistischen Kreisen bis in die
jingste Vergangenheit splirbar sei.**¢ Im Zusammenhang mit
dem 11. September 2001 erscheint aber auch eine andere An-
sicht Luthers, die er in Zusammenhang mit der Turkengefahr
gedullert hat, fur christliche Gruppen in den USA von fortdau-
ernder Gultigkeit zu sein. Es erinnert doch sehr an die Auffas-
sung Luthers von den Turken als Strafe Gottes fiir die Stinden
der damaligen Christenheit, wenn ein gewisser Prediger namens
Jerry Falwell nach den Anschligen von New York verkiindet,
dass Gott es aufgrund der sittlichen Verderbtheit einiger Teile

444 Heutger, Luthers Stellung zum Islam, 359.
445 Bobzin, Luther und der Islam, 119.

446 Vgl. ibidem, 123. Bobzin zdhlt als Beispiele Literatur der jingsten Ver-
gangenheit auf. Diese Ansicht teilt tibrigens auch Miller: ,A close identifi-
cation of Christian-Islamic conflict with an eschatological confrontation
between God and the devil has remained very influential among some
Protestant groups.“ (Miller, Luther and the early Lutheran tradition on
Islam, 49).
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der amerikanischen Gesellschaft den Feinden Amerikas erlaube,
,uns so zu bestrafen, wie wir es verdient haben®.447

Diese aktuellen Belege zeigen meines Erachtens deutlich an,
dass es dringend geboten ist, der Frage nachzuspiiren, ob und in
welchen Punkten die lutherische Beurteilung des Islam und des
Krieges gegen die Turken im Jetzt noch von Bedeutung sein
kann, oder ob sie aufgrund geanderter historischer und theologi-
scher Kontexte doch blof3 als historische Frage zu gelten hat. Der
theologischen Relevanz des lutherischen Islambilds sei daher der
néchste Punkt, der weltlichen Weitergeltung lutherischer Positi-
on beziuglich heutiger Bedrohungsszenarien der darauffolgende
Punkt gewidmet.

9.3. Bleibende Verpflichtung (der evangelischen Kirche)
auf das Islambild Luthers?

Drei theologische Pridmissen sind es, die meines Erachtens die
Eckpunkte Luthers in der Beurteilung des Islam darstellen: sola
scriptura, sola fide, solus Christus. Diese drei gilt es nun auf der
Hohe heutiger theologischer Grunderkenntnisse iber den Islam
abzuwigen und so auf ihre weitere Gultigkeit hin zu tiberpriifen.

Eschatologie

Das Schriftstudium fihrte Luther in Fragen der Turkengefahr
und des Islam zu einer stark eschatologisch gepréigten Sichtwei-
se. Mit einigem Recht wird auf der Basis heutiger wissenschaft-
licher Exegese die eindeutige Interpretation der von Luther an-
gefiihrten Bibelstellen in Richtung der Tirken als eschatologi-
sche Macht der Endzeit nicht aufrecht zu erhalten sein. Die Auf-
gabe dieses Standpunktes Luthers bedeutet auch keinen Identi-
tatsverlust auf evangelischer Seite, da das sola-scriptura-Prinzip
sehr wohl beibehalten wird und sich lediglich die Interpretation
der Schriftstellen dndert.

Soteriologie

Anders verhalt es sich im Bereich der Rechtfertigungslehre: Der
Islam betont die Notwendigkeit der Beachtung von religiésen
Gesetzen und kann als Gesetzesreligion bezeichnet werden. In

447 Vgl. den Artikel ,,Amerikas heilige Krieger® in der Wochenzeitschrift
,Profil“ vom 4. Oktober 2004, 35. Jahrgang, Heftnummer 41, Seite 93.
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der Bewertung des alleinig seligmachenden Glaubens werden
sich Islam und evangelische Kirche wohl nicht wirklich anné-
hern konnen, wobei es wenig hilfreich wéire, diesen Punkt ge-
genliber dem nichsten Punkt der Christologie allzu hoch zu stili-
sieren, hangt er doch vor allem an dem, was Christus fir uns ge-
tan hat.

Ein Gesprachsansatz lage hier nur in der islamische Sichtweisen
Gottes als des ,Allerbarmers®, dessen Bedeutung neu zu entde-
cken und fiir das Gesprich fruchtbar zu machen wére.

Christologie

Ein weitaus schwierigeres Problem ergibt sich in Bezug auf den
Stein des AnstoB8es der christlich-islamischen Auseinanderset-
zung seit Mohammed her: ,Die Christologie ist und bleibt der
kritische Punkt.“448 Hiermit ist die Stellung Jesu als Christus,
als Sohn Gottes und als Erléser und Heiland angesprochen, die
unaufgebbar erscheint, soll christlicher Glaube weiterhin als sol-
cher bestehen bleiben. Gerade in diesem Zentrum lutherischer
Theologie erscheint meines Erachtens wenig Spielraum fir Zu-
gestdndnisse gegeben, will man sowohl der Heiligen Schrift als
auch den Ansichten Luthers gerecht werden. Die Christologie
stellt weiterhin jenen uniiberwindbaren Graben dar, Uber den
wohl kaum eine Briicke zu schlagen sein wird ohne Verlust in
der Glaubenssubstanz beider Religionen. Dieser Punkt betrifft
nicht nur die evangelische Kirche allein, sondern jeden Men-
schen, der an Christus glaubt. Es ist daher ein Unsinn zu be-
haupten, die heutige (evangelische) Christenheit sei nicht auf die
AuBerungen Luthers festgelegt,49 da Luther hinsichtlich des
Bekenntnisses zu Jesus Christus hier fiir alle Christinnen und
Christen sprechend formuliert: ,Denn an diesem artickel ligts,
von diesem artickel heissen wir Christen und sind auch auff den
selbigen durchs Euangelion beruffen, getaufft und ynn die Chris-
tenheit gezelet und angenomen, und empfahen durch den selbi-
gen den heiligen geist und vergebung der sunden, dazu die auf-
ferstehung von den todten und das ewige leben. Denn dieser ar-

448 Bobzin, Luther und der Islam, 131.
449 Vgl. Heutger, Luthers Stellung zum Islam, 362.
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tickel macht uns zu Gottes kinder und Christus bruder, das wir
yhm wiglich gleich und mit erben werden.“450

9.4. Der kampferische Islam — Gefahr einst und heute?

Die Zeiten haben sich gedndert: Die Tirken stehen nicht mehr
vor Wien, Europa ist nicht mehr durch eine osmanische Streit-
macht bedroht und in seiner Existenz gefihrdet. Und dennoch
scheint die Tirkengefahr der damaligen Zeit doch ein wenig ver-
traut mit der weltweit verbreiteten Angst vor islamistischem
Terror. Hat sich die , Turkengefahr® der Zeit Luthers zur ,Fun-
damentalistengefahr® gewandelt? Wie soll sich der einzelne
Christ, die einzelne Christin zu dieser Bedrohung, wie sie uns
tagtéglich vor Augen gestellt wird, verhalten? Soll der Glaube in
diesem , Krieg gegen den Terror® eine Rolle spielen? Steht wie-
derum das christliche oder nachchristliche Abendland den
yfeindlichen Scharen des Islam® gegeniiber? Oder anders gefragt:
Befinden wir uns nicht in einer dhnlichen Situation wie Martin
Luther, sodass seine Auffassungen vom Tirkenkrieg aktueller
sind als je zuvor?

An diese Fragen ist mit sehr groer Behutsamkeit heranzugehen
und nicht vorschnell mit Ja oder Nein zu beantworten. Zum ei-
nen bleibt festzuhalten, dass sich der historische Kontext natiir-
lich geandert hat. Es gibt keine ,res publica christiana“ mehr,
die sich gegen ein islamisches Heer zu verteidigen héatte. Die
Feinde von einst wurden zu Mitbiirgern. Andererseits ist es aber
auch nicht von der Hand zu weisen, dass sich seit geraumer Zeit
eine erneute Frontstellung von o6stlicher (muslimischer) und
westlicher (christlicher) Welt abzeichnet, die ihren traurigen
Hohepunkt im 11. September 2001 gefunden hat. In der Folge
haben sich als Pole die Vereinigten Staaten von Amerika und die
weltweit verstreuten islamistischen Fundamentalisten heraus-
gebildet, die auf gegenseitige Zerstorung sinnen.

In diese Situation hineingestellt fragen sich viele Christinnen
und Christen, welche Position sie denn nun beziehen sollen, die
ihrem Glauben gerecht wird. Mit Verweis auf das Feindesliebe-
gebot Jesu sind sich viele Christinnen und Christen einig, dass
Gewalt nicht wieder mit Gewalt vergolten werden durfe und

450 WA XXX/2, 186.
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dass ein christlicher Ansatz anders aussehen miisste: Gleichwie
Luther und Erasmus also zuerst einmal innehalten und den
Krieg nicht als erste, sondern als letzte Moglichkeit in Betracht
ziehen. Andererseits kann man sich als Christin/als Christ auch
nicht einer gewissen Angstlichkeit entziehen, wenn islamische
Fundamentalisten, mag dies auch in Missachtung und falscher
Auslegung des Korans geschehen, den ,Heiligen Krieg“ gegen die
eigene Unzulanglichkeit in Richtung Andersglaubige verlagern.

Gerade in dieser Situation konnte es von Nutzen sein, Luthers
Positionen neu zu reflektieren. Eingedenk der veréanderten Situ-
ation von einst und jetzt sei es erlaubt, nachdenken zu durfen, ob
Luthers Unterscheidung der zwei Reiche nicht jenen bahnbre-
chenden Hinweis gelegt hat, der fir zahlreiche Probleme im Be-
reich der Konflikte zwischen Religionen dienlich sein konnte.
Luther verwarf jeden Krieg in Christi Namen, und es tut gut, in
dieser Zeit erneut daran zu erinnern: Einen Glaubenskrieg lehnt
Luther aus seinem Verstdndnis der Lehre Christi heraus strikt
ab. Dennoch ist Luther kein Pazifist schlechthin: Wenngleich er
jeden , Kreuzzug"” verwirft, so sieht er dennoch die weltliche Ob-
rigkeit berechtigt, einen Krieg zum Schutz und zur Verteidigung
der Untertanen — heute wirde man sagen Bilirger — zu fiithren.
Ein ungerechtfertigter Angriffskrieg wird von Luther gleich wie
ein Glaubenskrieg verworfen.

Worin liegt also die Méglichkeit, diese Ansichten Luthers fiir das
Heute ertragreich zu machen? Im Kern liegt sie meines Erach-
tens darin, erneut klar zu stellen, dass es kein Morden in Christi
Namen (mehr) geben darf, da dies offenkundig der Heiligen
Schrift widerspricht. Zumindest auf christlicher Seite muss Gott
endlich aus der Geiselhaft der Waffen entlassen werden. Gleich-
zeitlg kann und muss der einzelne Nationalstaat, oder besser
noch ein Staatenbund wie die Vereinten Nationen, jede nur er-
denkliche Maflnahme anwenden, um fanatisierte religiose Kife-
rer davon abzuhalten, in blinder Wut das Leben von hunderten
Menschen durch einen Terrorakt auszuléschen. Diese Form des
,Notkrieges“ gesteht Luther der weltlichen Obrigkeit nicht nur
zu, sondern gebietet sie sogar. Ist es vermessen, heutzutage im
Sinne Luthers zu beten: ,,Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort und
steur der Fundamentalisten Mord“? Auf welcher Seite auch im-
mer?
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9.5. Weiterfuihrende Gedanken

Bei einer versuchten Aktualisierung der Gedanken Luthers ist
grofite Vorsicht geboten. Wahrscheinlich werden sich mehr Be-
reiche anfiuhren lassen, die abstecken, wozu die Gedanken Lu-
thers in diesem Themenbereich nicht geeignet sind: Da wére an
erster Stelle jeglicher Versuch zu nennen, Luthers AuBerungen
fir das Zusammenleben von Christen und Muslimen fruchtbar
machen zu wollen. Diese Situation ist Luther véllig fremd, da er
sich nur mit jenem Fall der turkischen Gefangenschaft von
Christen beschéaftigt, weshalb Ableitungen fir die gegenwéirtige
Frage der friedlichen Koexistenz von Christentum und Islam
nicht zuléssig sind.

Von einiger Bedeutsamkeit fir die Gegenwart scheint jedoch Lu-
thers Zwei-Reiche-Lehre, die ihn zu einer Ablehnung des Kreuz-
zuges und somit eines jeden Glaubenskrieges gefiithrt hat.45!
Hierin scheint die strikte Trennung von Staat und Religion vor-
weggenommen und dariber hinaus die von vielen Zeitgenossen
angekreidete Verbindung von Religion und Gewalt im Laufe der
Geschichte gedanklich aufgelést. Krieg in Christi Namen darf es
nach Luther (im doppelten Wortsinn) nicht mehr geben. Trifft
Luther damit nicht die Empfindungen vieler gegenwartiger
Christinnen und Christen?

Man kann Luthers Absage eines religiés motivierten Kampfes
durchaus als gangbaren Weg in der heutigen Beziehung der
westlichen mit der islamischen Welt ansehen, weshalb Miller die
lutherische Zurickweisung des Kreuzzugsgedankens ,,a key fac-
tor in enabling the development of secular relations between Eu-
rope and the Islamic World“452 nennt.

10. Resiimee und Schluss

Nachdem nun das Feld, in dem sich Luthers Denken und Ent-
wicklung zu beiden Komplexen bewegt, erortert worden ist, gilt
es nun Bilanz zu ziehen und in knappen Thesen auf die eingangs

451 Nur dalBl Luther in diesem Zusammenhang dem Kreuzzugsgedanken
und jeglicher Form von Glaubenskrieg eine entschiedene Absage erteilt
hat, erscheint bis heute bedeutsam.” (Bobzin, Luther und der Islam, 124).

452 Miller, Luther and the early Lutheran Tradition on Islam, 49.
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gestellte Frage zuriickzukehren und sie einer Beantwortung zu-
zufiithren:

e Der dullere Anlasspunkt fur Luther, sich mit den Turken und
ihrer Religion zu beschéftigen, stellt zweifelsohne die konkrete
militdrische Bedrohung zu Beginn des 16. Jahrhunderts dar.
Tirkenkrieg und Islam sind keineswegs ein Randthema im
Denken und Schreiben Martin Luthers: Vielmehr beschaftigt
Luther diese Thematik sein ganzes Leben lang. Luther sieht
sich durch sich selbst und andere gezwungen, zur Frage des
Turkenkrieges Stellung zu beziehen und seine Haltung klar
darzulegen. Seine frithe Haltung zum Turkenkrieg, gemeint
sind seine Stellungnahmen vor 1528/29, also zu einer Zeit, in
der die Turkengefahr besonders akut schien, ist sowohl von
Gegnern als auch Anhéngern der Reformation in ihre Rich-
tung gedeutet worden. Die spérlichen AuBerungen Luthers
zum Tirkenkrieg in der Zeit vor der Belagerung Wiens 1529
zeigen einen Luther, der sehr zurtiickhaltend und vorsichtig in
Bezug auf den Tirkenkrieg argumentiert und der sich be-
wusst 1st, dass eine Klarstellung seiner Position nicht unter-
bleiben kann. Dies geschieht in den beiden Werken ,Vom
Kriege wider die Tirken“ und in der ,Heerpredigt wider den
Turken®, das eine geschrieben vor der Belagerung Wiens, die
andere nach Abzug der osmanischen Streitmacht. Allgemein
fallt auf, dass sich die AuBerungen Luthers tiber die Tiirken
und deren Religion dann mehren, wenn das Bedrohungsszena-
rio anwéchst. Luthers Standpunkt im Bezug auf den Turken-
krieg ist geprédgt von seiner Zwei-Reiche-Lehre, die es thm er-
moglicht, zwar den Abwehrkampf zu befiirworten, einen
Kreuzzug jedoch strikt abzulehnen. Dieser Abwehrkampf ist
auf zweil Ebenen und durch zwei Krieger zu fithren: Geistlich
durch den ,,Christianus®, mit den Mitteln des Geistes und des
Gebetes sowie der Bulle, und weltlich im Namen des Kaisers
mit eisernen Waffen. Aus der Sichtweise dieses Doppelkamp-
fes heraus lasst sich auch die auffallige zweigliedrige Formel
,die Turken und der Turken Gott“ erklaren. Seine Aufgabe
sieht Luther in der Zurustung des ,,Christianus®, weshalb er
es auch als notwendig ansieht, sich als Seelsorger mit dem Is-
lam zu beschéftigen.

103



e Das Islambild Luthers ist nur durch Kenntnis der Eckpunkte
lutherischer Theologie zu verstehen und zu bewerten. Die lu-
therische Sichtweise in diesem Punkt kann sich allein durch
Beachtung der Entwicklung seiner Theologie erhellen, da
sonst die Gefahr besteht, nur zu einer oberflachlichen An-
schauung der Einstellung Luthers zum Tirkenkrieg und zum
Islam zu gelangen, also gleichsam nur die Bliite zu betrachten,
ohne die tiefer liegenden Wurzeln ausfindig zu machen. Es
wiére fir eine kirchenhistorische Arbeit zu wenig, allein die
historischen Fakten, die sich in der Biographie Luthers beziig-
lich Turkengefahr und Islam finden lassen, aufzuzeigen und
daraus historische Urteile abzuleiten. Luthers Position sowohl
im Turkenkrieg als auch zum Islam sind genuin theologisch
und daher auch als solche zu behandeln und zu bearbeiten,
wobei die historische Methodik, in diesem Fall die hermeneu-
tische Methode, die das Verstehen von AuBerungen in histori-
schem Kontext beinhaltet, als Mittel zum Zweck dient. Kurz
gesagt: Luthers Sicht des Turkenkrieges und sein Islambild
sind ,zwingende Konsequenz seines reformatorischen Glau-
bensverstandnisses®“453,

e Als Konsequenz der theologischen Behandlung der Problema-
tik ergibt sich fur Luther auch die Parallelitit zwischen Islam
und Papsttum: Luther sieht sowohl Islam als auch Papsttum
auf der gleichen antichristlichen Ebene, wodurch Aussagen
uber den Islam und Papsttum und dessen Anhénger in enger
Analogie zu sehen sind. Wahrend Luther mit Muslimen nie in
direkte Auseinandersetzung tritt, sieht sich Luther hingegen
tagtédglich mit Anfeindungen seitens der ,Altglaubigen® kon-
frontiert: Den Islam, um dessen Kenntnisse er sich insofern
bemtiht, als sie zur Bestétigung seiner vorgefassten Meinung
dienen, verwendet Luther daher sozusagen als Schablone und
Projektion all dessen, was er als gegen Christus und das
Evangelium gerichtet ansieht, um im Hinblick auf die ,Papis-
ten“ zugespitzt, zu der komparativen Formel zu gelangen, der
Papst sei ,schlimmer als die Turken®. Luthers Frontstellung
zum Papsttum ist integraler Bestandteil seiner Beschéiftigung
mit den Turken und deren Religion, die dieser im Grund mit
dem Papst teilt. All dies ist jedoch wiederum nur dann ver-

453 Bléchle 191.
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standlich, wenn man zuvor das theologische Grundgerust da-
hinter erkannt hat.

In einem Satz zusammengefasst konnte man daher als Ergeb-
nis dieser Arbeit wie folgt darstellen: Angestoen durch die
militdrische Bedrohung seitens der Tirken entwickelt Luther
aus Eckpunkten seiner Theologie heraus in Parallelitiat zur
Auseinandersetzung mit dem Papsttum seine Einstellung zum
Tirkenkrieg und sein Islambild.

Insgesamt ergibt sich bei weiterer Distanz ein sehr vertrautes
Bild: Es zeigt sich das Mihen und Ringen eines Theologen
und gldubigen Christen des 16. Jahrhunderts in Auseinander-
setzung mit der Bedrohung durch die tiirkische Streitmacht
und deren fremde Religion, dem Islam. Auf dem Hintergrund
seines Wissensstandes und seiner Gotteslehre kdmpft er um
eine begriindete und gegeniiber Gott verantwortbare Linie.

Diese Arbeit erhebt keineswegs den Anspruch auf abschlie-
Bende Erschopfung der Thematik, vielmehr ging es darum,
Grundlinien aufzuzeigen, die Luther in seiner Einstufung be-
einflusst haben. Von besonderem Lohn gerade hinsichtlich des
Dialogs der Religionen untereinander wire es, die Annéhe-
rungspunkte zwischen lutherischer Theologie und islamischer
Lehre aufzuzeigen, wobei etwa an die von Luther in Abgren-
zung zur Ublichen Messpraxis seiner Zeit favorisierten Ge-
betsgottesdienste und die islamischen Gebetsversammlungen
zu denken ware. 454

Luther kdmpfte bis zu seinem Tod gegen die Tirken und der
Turken Gott: Am Ende seiner Verdeutschung der ,Confutatio
Alcorani“ schreibt Luther vier Jahre vor seinem Tod gleichsam
rickblickend auf seine Darlegung der Tiurkengefahr und des

454 Versuche in diese Richtung wurden bereits unternommen: Marti Voah-
toranta, Lutherische Messe und Gebet in der Moschee. Die christliche und
islamische Gottesdienstgemeinschaft im Blick auf die Lehre von der Ein-
heit Gottes. In: Trinitdts- und Christusdogma, 2001, ed. Jobst Reller,
Minster 2001, 103-128; Douglas Pratt, Christian-Muslim Theological En-
counter. The priority of Tawhid. In: Islam and Christian-muslim Relations
7 (1996) 3, 271-285. Auf diesem Hintergrund wire auch denkbar, im Hin-
blick auf die groBte islamische Stinde der Beigesellung Gottes die lutheri-
sche Kritik am Heiligenkult seiner Zeit zu untersuchen.
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Islam: ,,Jch habe das meine gethan als ein trewer Prophet und
Prediger.“455

e Ksist ein bekanntes Diktum, jemanden als Kind seiner Zeit zu
bezeichnen und aufgrund dieser Zeitbedingtheit seine Einstel-
lung zu einem Sachverhalt erkldren zu wollen, mitunter auch
in apologetischer Absicht. Dies gilt auch fur Luther: Auch er
ist Kind seiner Zeit, ist geprigt von duBeren Einflissen, wie
der Tiurkengefahr, der Notwendigkeit der Positionierung, der
vorherrschenden Phobie seiner Zeit vor Tirken und Islam und
vielem mehr. Weitaus mehr trifft es jedoch zu, Luther in sei-
ner Beurteilung des Tirkenkrieges und des Islam nicht nur
als Kind seiner Zeit anzusehen, sondern als Kind seiner Theo-
logie.

455 WA LIII, 396.
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Zitierweise und Abkiirzungsverzeichnis

Zitate von Martin Luther sind der so genannten Weimarer Aus-
gabe (D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Weimar 1883 ff) entnommen.

Hierzu folgende in der Arbeit verwendeten Abkiirzungen:
WA Weimarer Ausgabe

WA Br  Briefsammlung der Weimarer Ausgabe

WA Tr Tischreden der Weimarer Ausgabe

WA DB Deutsche Bibel der Weimarer Ausgabe

Die lateinische Zahl bezieht sich auf den jeweiligen Band, die
arabische Ziffer hingegen auf die Seitenzahl. Bei den Briefen und
den Tischreden ist zusitzlich die Nummer angegeben, unter de-
nen sie registriert sind.

Es liegt in der wissenschaftlichen Natur einer Arbeit, die sich
mit den Werken einer bestimmten Person befasst, zahlreiche
Fubnoten anzufiihren, die auf das Werk der behandelten Person
verweist. Um die Zahl der Belegverweise fiir eine bessere Les-
barkeit dennoch moglichst gering zu halten, sei darauf hingewie-
sen, dass die Belege fur Zitate, deren Herkunft nicht direkt am
Ende desselbigen durch eine Fulinote belegt wird, an der Stelle,
auf die die nichstgelegene Fulinote verweist, zu finden sind.

Fubnoten, die vor einem Schlusszeichen eines Satzes zu finden
sind, beziehen sich nur auf den letzten Teilsatz, solche die sich
demgemé&l} nach einem Schlusszeichen befinden, daher auf den
kompletten Satz.

Der Koran wird nach der Ubersetzung von Max Henning (= Rec-
lam Universal-Bibliothek 4206), Stuttgart 2002, wiedergegeben.

Bibelzitate sind der sogenannten , Einheitsiibersetzung der Hei-
ligen Schrift® entnommen, desgleichen sind Bibelverweise auf
das darin gebrauchliche Abkiirzungsverzeichnis der biblischen
Schriften abgestimmt.
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